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1. DVA CINITELE ZBOZi: UZITNA HODNOTA
A HODNOTA (SUBSTANCE HODNOTY, VELIKOST
HODNOTY)

Bohatstvi spole¢nosti, v nichZ vlédne kapitalisticky vyrobni
N@Qmovu jevi se jako ,,ohromny soubor zboZ{*“l, jednotlivé zbo# jako
jeho elementdrni forma. Nade zkoumén{ zadini proto rozborem
zboZi,

Zbozi je predeviim vnéj$i predmet, vée, kterd svymi vlastnostmi
uspokojuje n&akou lidskou potfebu. Povaha téchto potfeb, at u
vznikaji na pt. v zaludku nebo ve fantasii, na tom nic nemini2
Nejde tu také o to, jak dand véc uspokojuje lidskou poticbu, zda
pfimo jako Zivotni prostfedek, t. j. jako spotiebni pfedmét, nebo
oklikou jako vyrobni prostfedek. .

Kazdou uZitednou véce, jako Zelezo, papir atd., musime zkoumat
se dvou hledisek: co do kvality a co do kvantity. Kazda takovd vée
je souhrnem mnoha vlastnosti, a proto muZe byt uZitetnd po
riznych strankich. Objevit tyto rozné stranky, a tim i rozmanité

P Karl Marx: ,Zur Kritik der Politischen Oekonomie’’. Berlin 1839, str. 3.
[K. Marx: ,,Ke kritice politické ekonomie®, str. 11.]

¢, Pfani pfedpoklddd potfebu, je to chut ducha a je mu tak ptirozena jako hlad
telu... vérding (véel) méd hodnotu prote, e uspokojuji potieby ducha.' (Nicholas
Barhon: ,,A Dis ourse concerning Coining the New Moaney lighter, in Answer to

-

Mr. Locke's Considerations ere.” Londvn 1696, str, 2, 3
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zpusoby pouZivéani véci, je véc historického vyvoje.® TotéZ je tieba
fici o nalezen{ spoleenskych mér pro kvantitativn{ stranku uZite¢-
nych véci, Riznost mér zboii je déna jednak rdznou povahou
mérenych predméti, jednak dohodou.

Ulite¢nost véci ¢inf z ni uZitnou hodnotu.* Ale tato uZiteénost se
nevznadi ve vzduchu., Je podmingna vlastnostmi zboZnfho télesa,
bez ného neexistuje. ZboZni téleso samo, jako Zelezo, pdenice,
diamant atd,, je proto uZitnd hodnota ¢ili statek. Tento jeho
charakter nezdvisi na tom, stoji-li ¢lovéka privlastnéni uzitnych
vlastnosti zboZniho télesa mnoho nebo médlo prace. Pfi zkoumani
uZitnych hodnot se vidy predpoklads, Ze jsou kvantitativné uréeny,
na pf, tucet hodinek, loket plitna, tuna Zeleza atd. UZitnymi
hodnotami zbozi se zabyva zvld§tni nauka, nauka o zbo{.5 Uzitna
hodnota se realisuje jen v procesu spotfeby. Uzitné hodnoty tvo
hmotny obsah bohatstvi, at je jeho spolegenska forma jakékoli.
V 1€ formé spoleénosti, kterou méme zkoumat, jsou zdrovefi
hmotnymi nositeli sménné hodnoty.

Sménnd hodnota se jevi pfedevdim jako kvantitativni pomér,
jeko proporce, v niZ se uZitné hodnoty jednoho druhu sméfuji
za uZitné hodnoty jiného druhu®, jako pomér, ktery se neustdle
mén{ podle doby a mista. Sménn4 hodnota se proto zda &msi

¥, Véci mafi vnitini vlastnost (,,vertue, co¥ je u Barbona specifické oznatent
uZitné hodnoty), kterd 2iistdvi stile td%; na pf. schopnost magnetu pfitahovat
Zelezn.” (TamtéZ, str, 6.) Vlastnost magnetuy, Ze p¥tahuje Zelezo, stala se u¥itednou
teprve tehdy, kdyZ byla jeji pomoci objevena magneticka polarita.

Plirozend hodnota (natural worth) ndjaké vici zéles! v jeji schopnosti
uspokojovat potfeby nebo slouZit pohodli lidského ivota.” (JYohn Locke: ,ySome
Considerations on the Consequences of the Lowering of Interest”, 1691,
ve ,,Works®, vyd. Londyn 1777, sv. II, str, 28). V XVII, stolet{ se jesté Gasto
setkdvame u anglickych spisovateld s vyrazem ,,worth** pro ufitnou hodnotu
a ,,value' pro sménnou hodnotu: to je uplng v duchu anglického jazvka, ktery
rad oznaluje bezprostfedné dané véci slovy germéinského plivodu a reficktovanéd
véei slovy roméanského p@vodu.

® V burZoasni spoletnosti panuje fictio juris [pravni fikce], e kazdy Zlovék jako
kupec zbo#i mé encyklopedické znalosti v oboru nauky o zbozi

nHodnota je pomér, v ném¥ se jednz véc smEAuje za druhou, uréité mnodstvi
jednoho vfrobku za urdité mno¥stvi jiného virobku. (Le Trosne: De I'Intérét
Social”, ,,Physiccrates, vvd. Daire, Paf{Z 1846, str. 889,
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nahodilym a naprosto relativnim, takZe vnitfni, zboZi samému
imanentn{ sménn4 hodnota (valeur intrinséque) vypadé jako :&aﬁ
contradictio in adjecto [protimysl].” Podivejme se na véc bliZe

Né¢jaké zbozi, na pr. jeden kvarter plenice, se sméfuje za x
leStidla na boty nebo za y hedvdbi nebo za % zlata atd,, zkratka
za jind zboZi v nejraznéjsich proporcich, Péenice nemé tedy jedinou
sménnou hodnotu, nybrZ mé rozmanité sménné hodnoty. ProtoZe
viak x lestidia na boty, prave tak jako y hedvdbi a jako = zlata atd.
je sménnou hodnotou kvarteru psenice, musi byt x ledtidla na boty,
v hedvabi, ¥ zlata atd-sménné hodnoty, které lze za sebe navzijem
dosadit & : cteré jsou si rovny. Z toho tedy vyplyvé predné, Ze rizné
sménné hodnoty téhoZ zboZl vyjadiuji néco stejného, a za druhé,
Ze sménna hodnota muzZe byt vibec jen zpusobem vyjadien, jen
s,jevovou formou’ obsahu, ktery je od ni odlisny,

Vezméme dile dvé zboZi, na pf. pSenici a Zelezo, At se sménuji
v jakémkoli poméru, lze tento pomér vidy vyjddiit rovnici, v ni%
se dané mnoZstvi pSenice rovna né&jakému mnoZstvi Zeleza, na pf.
1 kvarter pdenice = @ metrickych centt Zeleza. Co ndm #{k4 tato
rovnice ? Ze ve dvou riznych vécech, v 1 kvarteru pienice 2 rovnés
v @ metrickych centech Zeleza existuje cosi spoleéného stejné veli-
kého. Obé& véci se tedy rovnaji Semusi tietimu, co samo o sobé neni
ani tou, ani onou véel. KaZda z nich, pokud je sm&nnou hodnotou,
musi tedy byt preveditelna na too tfeti.

Znizornéme si to jednoduchym geometrickym piikladem.
Abychom mohli urfovat a srovnavat plochu viech pfimocarych
obrazci, rozkldddme je na trojthelniky. Trojihelnik sam prevadime
na vyraz, ktery je uplné o&_m:% od jeho viditelného obrazce — na
polovi¢ni soutin zdkladny a vysky. Privé tak je nutno prevést
sménné hodnoty zboZi na néco, co je jim spoleéné, ¢eho predstavuji
vétsi nebo mensi mnozstvi.

Timto spole¢nym nemohou byt geometrické, fysikaln{, chemické

" ,Nic nemiiZe mit vnitfni hodnotu’™ (N, Barbon. ,,A Discourse concerning
Coining ete,”, str. 6), &li jak pravi Butler:
. The value of a thing
is just as much as it will bring.’
[VEc stoji pravé tolik, kolik vynese.]

%
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nebo n¢jaké jiné pfirodni vlastnosti zboZi. Télesné vlastnosti zbozi
pfichdzej{ v tivahu vitbec jen potud, pokud na nich zévisi u#iteénost
zboii, t. j. pokud délaji zboZi uZitnymi hodnotami. Naproti tomu je
zfejmé, ze pro sménny pomér jednotlivych zbozi je charakteristické
pravé to, Ze se abstrahuje od jejich uZitnych hodnot, Uvnitf smén-
ného poméru zboZi znamens jedna uZitnd hodnota pravé tolik jako
kazd4 jing, jen kdyZ je déna v patiiéné proporci. Cili, jak pravi
stary Barbon: ,,Jeden druh zboZi je stejné dobry jako druhy, je-li
jejich sménnd hodnota stejné velika. Mezi vécmi stejné sménné
hodnoty neni rozdil a odlisnost.”® Jako uZitné hodnoty se jednotliva
zbozi 1181 predevsim kvalitativné, jako sménné hodnoty se mohou
lidit jen kvantitativné, neobsahuji tedy ani atom uZitné hodnoty.

Abstrahujeme-li od uZitné hodnoty zboZnich téles, zbude jim jiz
jen jedind vlastnost, totiZ Ze jsou produkty prdace. Ale nyni se
i produkt prace sém najednou Uplné zménil. Abstrahujeme-li od jeho
uzitné hodnoty, abstrahujeme tim také od téch soucasti a forem
zbozniho télesa, které je ¢ini uZitnou hodnotou. Neni to uz stil
nebo dum nebo prize nebo néjakd jind uZite¢na vée. Vechny jeho
smyslové vnimatelné vlastnosti zmizely, Neni to uZ produkt price
truhlarské nebo zednické nebo pradlacké nebo vibec néjaké urcité
produktivni price. S5 uZite¢nym charakterem produktu prdce mizi
uziteény charakter zralicich se v ném praci, miz{ tedy i razné
konkretn{ formy téchto praci; uz se od sebe nelidf, nybrZ jsou
viechny prevedeny na stejnou lidskou praci, na abstraktn{ lidskou
praci.

Zkoumejme nyni to, co nam zbylo z produktd price, Nezbylo
z nich nic neZ u v8ech stejnd prizraénd predmétnost, pouhd ssedlina
bezrozdilné lidské prdce, t. j. vynaloZeni lidské pracovni sily bez
ohledu na formu, jakou byla vynaloZena. Viechny tyto véci vyjadiuji

O ¥

jiZ jen to, Ze pfi jejich vyrobé byla vynaloZena lidskd pracovn{ sfla,

“,,0One sort of wares are as good as another, if the value be equel, There i
no differcnce or distinction in things of equal value... One hundred pounds
worth of lead or iron is of as great a value as one hundred pounds worth of silver
and gold,” [Olovo nebo Zelezo za sto liber Sterlink®t maji stejné velkcu sménnou
hocnotu jako stiibro nebo zlato za sto liber 3terlink®.] (N, Barbon: ,,A Discourse
ete,” str. 53 a2 7.)
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nahromadéna lidskd prdce. Jako krystaly této jim vSem spoletné
spoledenské substance jsou hocnotami — hodnotami zboZi.

Ve sménném poméru jednotlivych zbozi se ndm jejich sménna
hodnota jevila jako néco naprosto nezdvislého na jejich uZitnych
hodnotich. Abstrahujeme-li pak skuteéné od uZitné hodnoty pro-
duktt prace, dostaneme jejich hodnotu, jak byla pravé urtena.
Ono spoleéné, co se projevuje ve sménném poméru &ili ve sménné
hodnoté jednotlivych zboZi, je tedy jejich hodnota. Dalsi zkouméni
nas privede opét k sménné hodnoté jako k nutnému zpusobu
vyjadfent hodnoty &lli nutné formé jejtho projevovin{ se; musime
ji véak nejprve zkoumat nezdvisle na této forme.

UZitnd hodnota &ili statek md tedy hodnotu jen proto, Ze je v ni
zpfedmétnéna &ili materialisovina abstrakené lidskd price. Jak tedy
méfit velikost jejf hodnoty ? MnoZstvim ,,hodnototvorné substance",
kterd je v nf obsaZena, totiZ prace. Mnozstv{ price samé méfime
jejim trvanim, pracovni dobo, a pro délku pracovni doby jsou
zase méfitkem urdité dasové dilce, jako je hodina, den atd,

Je-li hodnota zbo#{ nréena ranoistvim prdce, vynaloZené béhem
jeho vyroby, mohlo by se zddt, Ze hodnota zboZf je tim védi, &im
1in&j$i nebo neobratn&jsi je Clovk, ktery je vyrdbi, protoZe potiebuje
tim vice ¢asu k zhotoveni zboZi. Ale prace, kterd tvofi substanci
hodnot, je stejna lidskd préce, vynaloZeni téZe lidské pracovni sily.
Celkova pracovni sila spoleénesti, kterd se zrati v hodnotach svéta
zbo#, vystupuje tu jako jedna a taz lidskd pracovni sila, atkoli se
sklad4 z neséetnych individud'nich pracovnich sil. KaZda z téchto
individualnich pracovnich sil, jedna jako druhd, je tdZ lidska pra-
covni sila, pokud m4 charakter spoletenské pramérné pracovni sily
a pokud funguje jako takovito spoleCenska pramérnd pracovni sila,
potiebuje tedy k vyrobé dancho zboii jen pramérné nutnou Eili
spoletensky nutnou pracovni dobu. SpoleCensky nutnd pracovni
doba je pracovni doba, které je zapotfebi k zhotoveni néjaké uZitné
hodnoty za danych spolefensty normdlnich vyrobnich podminek
a pii spolefensky prumérném stupni dovednosti a intensity prace.
Kdy? byl na pf. v Anglii zaveden tkalcovsky stav pohdnény parou,
statilo k pfeméné daného mnosstvi pfize v tkaninu snad o polovinu
méné prace nez difve. OvSem anglicky ruéni tkadlec potieboval na

=gy
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tuto pfeménu i potom stejnou pracovni dobu jako dfive, ale vyrobek
jeho individudlni pracovni hodiny pfedstavoval pak jiZ jen polovinu
spoleCenské pracovni hodiny, a proto hodnota jeho vyrobku klesla
na polovinu.

Velikost hodnoty dané uZitné hodnoty je tedy urcovdna jen
mnozZstvim spoleensky nutne prace ¢ili pracovni dobou spoletensky
nutnou k jejimu zhotoveni?. KaZdé jednotlivé zboZ{ m4d v tomto
pfipad¢ vyznam jen jako primérny exemplaf svého druhu'®, ZboZ
v nichz jsou obsaZena stejné velikd mnoZstvi préce ili kterd mohou
byt zhotovena za tutéZ pracovni dobu, maji tedy stejné velikou
hednotu. Hodnota jednoho zboZi se ma k hodnoté kazdého jiného
zbozi, jako se md pracovni doba nutna k vyrobé jednoho zboZi
k pracovni dobé nutné k wvyrobé druhého zboZi. ,,Jake hod-
noty jsou vSechna zbozi jen wurditd mnoZstvi ztuhlé pracovni
doby. "1

Velikost hodnoty zbozi by tedy zustdvala stdlé, kdyby pracovni
doba, nutnd k jeho vyrob&, byla neménnd. Ale pracovni doba se
méni pfi ka#dé zméné produktivni sily prace. Produktiva{ sila préce
je wvréovdna rozmanitymi okolnostmi, mimo jiné priunérnym
stupném deélntkovy zruénosti, stupném rozvoje védy a jeji techno-
logické aplikace, spoleCenskou kombinaci vyrobniho procesu, roz-
sahem a uCinnosti vyrobnich prostfedkd a konedné pfirodnimi
podminkami. TotéZ mnoZstvi price zraél se na pf. v pfiznivém
roce v 8§ buslech pSenice, v neptiznivém jen ve 4 buslech, Toté?

¥ Pozxndmka k 2. vyd. ,, The value of them (the necessaries of life) when they
are exchanged the one for another, is regulated by the quantity of labour necessa-
rily required, and commonly taken in producing them.” ,,Hodnota (uZitnjych
piedmét), jsou-li navzdjem sméfovdny, je urfovina munoZstvim price, nutné
potfebné a obvykle vynaklddané na jejich vyrobu.'‘ (,,Some Thoughts on the
Interest of Money in general, and particularly in the Public Funds ete.’, Londyn,
str, 36.) Tento pozoruhodny anonymni spis z minulého stoleti nen! datovin.
Ale z jeho obsahu je zfejmé, Ze vy¥el za hfwo I1., asi roku 1739 nebo 1740,

1 Viechny vyrobky téhoz druhu tvofi, pfisnd vezato, jednu masu, jejiz cena
se urfuje vieobecné a bez ohledu na zvlditni podminky jednotlivého piipadu.®
(Le Trosne: ,,De |'Intérét Social®, str. 893,)

WK, Marx: ,,Zur Kritik der politischen Oekonomie®, Berlin 1859, str. 6.
[K, Marx: ,,Ke kritice atd.™, str. 14.]
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mnoZstvi price poskytuje vice kovu v bohatych dolech nez v chu-
dych atd. Diamanty se vyskvtuji v zemské kife vzdcné a jejich
nalezeni stoii proto prumérn¢ mnoho pracovni doby. Predstavujt
tedy mnoho price v malém objemu. Jacob pochybuje, Ze by zlato
kdy splatilo svou plnou hodnotu. To plati jesté vice o diamantech,
Podle Eschivega nedosahl roku 1823 vthrnny vytéZek brazilskych
diamantovych dolt za 80 let jeSté ani ceny prumérného produktu
brazilskych cukrovych a kdvovych plantaZi za 14 roku, ackoli
predstavoval daleko vice price, tedy i hodnoty. Kdyby byly ob-
jeveny bohatsi doly, zracilo by se totéZ mnoZstvi price ve vétSim
mnoZstvi diamantd 2 jejich hodnota by klesla. Kdyhy se podafilo
preménovat malym mnoZstvima prdce uhli v diamanty, mohla by
jejich hodnota klesnout pod hodnotu cihel. Vieobecné: &m vEtd
je produktivni sila préace, tim mensi je pracovni doba nutnd k zho-
toven! predinétu, tim mensi je zkrystalisovand v ném masa price,
tim mens{ je jeho hodnota. A naopak, ¢im mens{ je produktivni sila
préce, tim vétdi je pracovni deba nutna k zhotoveni predmétu, tim
vEétSl je jeho hodnota. Velikost hodnoty zboZi se tedy méni pfimo
umérng mnoZstvi prace a nepfimo umérné produktivni sile price,
kterd se v tomto zbo#l uskutecnuje.

Véc mizZe byt uZitnou hodnotou, aniZ je hodnotou. Tak tomu
byva, kdvz jeji uZite¢nost pro ¢lovéka neni zprostredkovdna praci,
T2k na pr. vzduch, panenskd pada, prirozené louky, divoce rostouct
dfevo atd, Véc mlzZe byt uZiteCna a byt produktem lidské prace,
a pfitom nemusi byt zboZim. Kdo preduktem své prace uspokojuje
svou vlasini potfebu, vytvafi sice uZitnou hodnotu, nevytvari viak
zbozi, Aby wvyrobil zbozi, musf vyrobit nejen uZitnou hodnotu,
nybrz uzZitnou hodnotu pro jiné, spolefenskou uzitnou hodnotu.
Tw nejen pro jiné vibec. Stredoveky rolntk vyrabél obili na ddv-
ky pro feuddlniho pidna a na desitek pro knéze. Ale ani obilf
na davky, ani obili na desatex se nestdvalo zboZim tim, Ze bylo
vyrobeno pro jiné. Aby se vyrobek stal zboZim, mus{ byt sménou

pfeveden do rukou toho, jemuZ slouZi jako uZitnd roasoﬁm.Tz

YR { Pogupdmica ke 4. vyd. Slova v zdvorkdch vsunuji, protofe p¥i jejich vv-
nechéni vzniklo velmi &asto nedorozuméni, jako by Marx poklédal za zbozi kazdy
virobek, spotfebovdvany jinou osobcu neZ virobecem. — B, E.}
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Kone&né zadnd véc nemiZe byt hodnotou, neni-li uzZitnym pted-
métem. Je-li neuZitednd, je neuZitednd i prdce na ni vynaloZend,
nenf pokladana za prici a netvoii proto hodnotu.

2. DVOJAKY CHARAKTER PRACE TKVICI VE ZBOZI

Zprvu se nam zbozi jevilo jako néco dvojakého, jako uZitnd
hednota a sménna hodnota. Potom se ukazalo, Ze 1 price, pokud je
vyjadtena v hodnoté, nemé uZ tytéZ znaky, které ji piisludejf jako
tvarkyni uZitnych hodnot, Tuto dvojakou povahu prdce obsazené
ve zbo# jsem po prvé kriticky prokdzal j&.!'2 ProtoZe tento bod je
stéZejnim bodem, kolem n&hoZ se to¢l pochopeni politické ekono-
mie, osvétlime jej tu pedrobnéji.

Vezméme dvé zbozi, na pf. jeden kabét a 10 loket plitna. Dejme
tomu, 7e kabat ma dvojndsobnou hodnotu platna, takZe je-li 10 loket
plitna == %, kabat = 2 A.

Kabit je uzitnd hodnota, kterd uspokojuje uritou potfebu.
K tomu, abychom jej zhotovili, je zapotfebi uréitého druhu pro-
duktivni Cinnosti. Je uréena syym ud&elem, charakterem operaci,

piedmétem, prostfedky a vysledkem. Préci, jejiz uZite¢nost se tak|

zradi v uzitné hodnoté jejiho vyrobku ¢ili v tom, Ze jeji vyrobek je

uzitnou hodnoteu, nazveme struéné uZiteénou praci. S tohoto hle-|

_

rwr ’

diska pohliZime na praci vidy se zfetelem na jeji uZiteény efekt.

Tak jako jsou kabdt a platno kvalitativng razné uzitne hodnoty,
pravé tak jsou kvalitativné rdzné prace, které podminuji jejich
existenci — krejéovstvi a tkalcovstvi., Kdyby tyto véci nebyly
kvalitativné rtiznymi uZitnymi hodnotami, a tedy vyrobky kvalita-
tivné raznych uZitetnych praci, nemohly by vibec vystupovat
viI¢l sobé navzdjem jako zboZi. Kabit se nesménuje za kabdt, taz
uzitnd hodnota se nesmé&uje za tutéZ uzitnou hodnotu.

V souhrnu rozmanitych uZitnych hodnot ¢ili zboznich téles se
projevuje souhrn stejné rozmanitych uZitetnych praci, odli§nych
rodem, druhem, tfidou, &eledi, odriidou — projevuje se tu monﬁ_
enska délba prace. Ta je podminkou existence zboZni vyroby,

2 K Marx: ,,Zur Kritk ete,, str. 12, 13 a §. [K. Marx: ,,Ke kritice atd.™,
str. 17, 18 a 1]

KAPITOLA I: ZBOZI nv@

atkoli naopak zbo#ni vyroba renf podminkou existence spolefenské
délby prace. Ve staroindické cbéiné je prace spole€ensky rozdelena,
aniz se jeji vyrobky stdvajl zboZim. Nebo, coZ je blizsi pfiklad,
v kazdé tovarng je price soustavné rozdglena, ale tato délba se
neuskuteciiuje tak, Ze by si délnfci navzdjem sméhovali vyrobky
své individudlni prace. Jen virobky samostatnych, navzdjem nezd-
vislych soukromych praci stoii proti sobé jako zboZi,

TakZe: v uZitné hodnot? ka’idého zbo#i je obsaZena urditd, ticelnd
produktivni &nnost &ili uziteind price. Uzitné hodnoty nemohou
vystupovat viéi sobé navzdjem jako zboZi, ncobsahuji-li kvalita-
tivné rizné uZitedné price. Ve spolenosti, jejfz vyrobky pfiji-
maj{ véeobecné formu zboii, t. j. ve spoletnosti vyrobel zboii,
rozviji se tento kvalitativni rozdil uZitetnych praci, které se tu
konaji nezivisle jedna na druahé, jako soukroma zaleZitost samo-
statnych vvrobed, v bohaté roztleniny systém, ve spoletenskou
délbu price.

Kabétu je ostatné jedno, nesi-li jej krejél nebo zékaznik krejéiho,
V obou ptipadech funguje jako uZitnd hodnota. Pravé tak se pomér
mezi kabdtem a praci, kterd jej vyrdbi, nijak neméni tim, Ze se

1w

krejéovstvi stdva zvidStnim povoldnim, samestatnym Clinkem spole-
¢enské delby price. Tam, kde ho k tomu nutila potfeba odivat se,
krejtoval ¢lovék po celd tisicleti, neZ se z Cloveka stal krejei. Ale
kabat, plitno a vubec kaZdy prvek hmotného bohatstvi, keery
neskyta piiroda, musel byt vidy vytvoren specidlni, ucelnou pro-
duktivni ¢innosti, kterd pfizpasobuje rizné pHrodni litky uréitym
lidskym potfebdm. Jako tyiukynd uZitnych hodnot, jako uZitetnd

i il

price, je tedy price podminkcu existence lidi, nezévislou na jakych-

koli spoletenskych formdch, véénou, prirozenou nutnosti: bez ni
by nebyla moznd vyména ldtek mezi Glovékem a piirodou, to jest

@.m_@.mﬁﬂEm_@@m.,

Uzitné hodnoty kabdt, plétno atd., zkritka zboZni télesa, jsou
spojenim dvou prvka — pifrodni litky a prace. Odmyslime-li si
souhrn viech rozliénych uwziteGnych praci, které jsou obsaZeny
v kabaté, piatn€ atd., zbude vidy jisty materidlni substrat, ktery
existuje od pHrody, bez lidského pFispéni. Clovek muZe pH své
vyrobé pusobit jen tak jako pHrcda sama, t. j. muZe ménit jen
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formy latek.’® A nejen to. Pri této prici pfetvafeni se ustaviéng
opird o soudinnost pfirodnich sil. Price tedy neni jedinym pra-
menem uzitnych hodnot, které vyrabi, to jest hmotného bohatstvi.
Price je otcem bohatstvi, jak pravi William Petty, a zemé& jeho
matkou,

Prejdéme nyni-od-zbozi jaka uzZitného pfedmétu k hodnoté zboi.

Podle naseho predpokladu ma kabat dvakrdt vét§{ hodnotu neZ
plétno. To je viak jen kvantitativni rozdil, ktery nas prozatim je§td
nezajimd. Pfipominame proto, Ze je-li hodnota jednoho kabdtu
dvakrat tak velkd jako hodnota 10 loket platna, ma 20 loket plitna
stejnou velikost hodnoty jako jeden kabdt. Jako hodnoty jsou kabat
1 plitno véci téZe substance, objektivni vyrazy stejnorodé préce.
Ale krejlovstvi a tkalcovstvi jsou kvalitativné rliznorodé price.
Jsou vsak spoletenské poméry, za nichZ tyZ Eloveék stiidavé §ije
_Saty a tkd, a kdy tedy oba tyto rozdilné druhy price jsou jen obmé-
nami préce téhoZ individua, nejsou to jesté zvldstni ustilené funkce
riznych individui, pravé tak jako kabat, ktery déld ni§ krejéi dnes,
a kalhoty, které déléd zitra, jsou jen variacemni téZe individudlni
prace. Dile, denni zku8enost ukazuje, Ze v kapitalistické spoleénosti
pocle ﬂam.ﬁm jak se méni smér poptavky po préci, nabizi se urditd
mwa.wm spoledenské price stfidavé jednou ve formé krejCovstvi, po
druhé ve formé tkalcovstvi. Tyto zmény formy price neprobihaji
ovéem bez tfenic, ale musi probihat. Abstrahujeme-li od uréitého
charakteru produktivni ¢innosti, a tedy od uZite¢ného charakteru
prace, zbude v ni jen to, Ze je vynaloZenim lidské pracovni sily.
Krejéovstvi 1 tkalcovstvi, ackoli to jsou kvalitativné rtzné pro-

'* | Viechny jevy vesmiru, at vytvofeny rukou &lovéka nebo podle obecnych
zakond pfirody, nejsou skutednym v{tvorem, nfbrf jen pFetvafenim hmoty.
Slugcwéni a rozludovéni jsou jediné prvky, které objevuje lidsk¥ rozum, kdvZ
analvsuje myilenku reprodulce; pravé tak je tomu p¥i reprodukei hodnoty
(uzitng hodnoty, adkeli Verri zde ve své polemice proti fysiokratlim «dm dobfe
nevi o jakém druhu hodnoty mluvi) a bohatstvi — kdyZ se zemé, vzduch a voda
mén. na polt v rostliny nebo kdyz se rukou &lovéka méni viméiek hmyvzu v hed-
vabi nebo kdyz se skladaji jednotlivé kousky kovu a vytvafeji mechanismus
hodinel.” (Pietra Verri: ,,NMeditazioni sulla Economia Politica™ [po prvé vytiiténo
roku 1773] v Custodtho vvdéni italsk¢ch ekonomt, Parte Moderna, sv, XV,
str. 21, 22)

>
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duktivni ¢innosti, jsou produktivnim vynalozenim lidského mozku,

svalll, nervil, rukou atd., a v tomto smyslu jsou touZ lidskou praci.

Jsou to jen dvé razné formy vinaloZeni lidsk¢ pracovn{ sily, Oviem
lidsk4 pracovni sila sama musi byt vice méné vyvinuta, aby se
mohla vynaklddat v té neb oné formé. Hodnota zboZi v8ak predsta-
vuje prost€ lidskou prici, vynaloZeni lidské prace vibec. Jako
v burZoasni spole¢nosti hraje velikou ulohu generdl nebo bankér,
kdeZto prosty c¢lovék ulohu velmi ubohou'!, tak je tomu 1 zde
s lidskou praci. Tato prace je vynaloZenim prosté pracovni sily,
kterou md pramérné kazdy obycejny clovék bez zvlastni pripravy

sice v rdznych zemich a ruznych kulturnich epochich razny

charakter, nicméné je pro kaZcou uréitou spole¢nost nééim danym.

Slozit&i prace je jen wmocnérou ¢i spiSe zndsobenou jednoduchou
praci, takZe men$i mnozstvi slczité prace se rovnd vétSimu mnoZstyi

Jjednoduché price. Ze zkuSencsti vime, Ze se prdce neustéle takto
prevadi. At je zbozi produktem sebesloZitéjsi prace, jeho hodnota
je ¢ini rovnym produktu jednoduch¢ price a predstavuje tedy sama
jen uréité mnozstvi jednoduché price.’® Razné proporce, v nichz
se rzné druhy praci pfevadéi na jednoduchou prici jako na
jednotku jejich miry, jsou stanovovany spoleCenskym procesem
za zady vyrobed, a proto se jim zdd, Ze jsou dany zvyklosti. Pro
zjednodusen{ povaZujeme v dal§im vykladu kazdy druh pracovni
sily bezprostfedné za jednoduchou pracovni silu, ¢imzZ sijen usetiime
namahu s pfevidénim sloZité prace na jednoduchou.

Jako tedy u hodnot kabat a platno mizejf rozdily jejich uZitnych
hodnot, mizejf iu praci, které se zradl v téchto hodnotdch, rozdily
jejich uzZitetnych forem, krejérvstvi a tkalcovstvi, UZitné hodnoty
kabat a_plitno jsou jen spojenim lidelné produktivni &innosti se

m@wﬁﬁmwwﬁr%@nmﬁoroa:_.oﬁ.r.mvmﬁmwmun:c_.mo:%o:rwniwﬁm.__:c..
rodymi ssedlinam préce; také pfi vynaloZeni prace obsazené v téchto

e

¥ Srovnej Hegel, , Philosophie des Reches™. Berlin 1840, str. 230, § 190.

1 Ctendt musi mit na paméti, e se tu nemluvi o mzdé &li hodnoté, kterou
délnik dostdvd na p¥. za jeden pracovni den, nybrZ o hadnoté zbo?i, v niZ se zpfed-
métnuje jeho pracovni den. Kategorie mzdy pro nias na tomto stupni nafeho
vikladu je§td vibec neexistuje.

E
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hodnotéch se neuplatiiuje jejich produktivni pomér k suknu a piizi,
nyor# jen vynaloZeni lidské pracovni sily, Prvky, tvoficimi uZitné
hodnoty kabét a pldtno, jsou krejéovstvi a tkalcovstvi pravé pro své
rizné kvality; substanci hodnoty kabédtu a plitna jsou jen potud,
pokud se abstrahuje od jejich zvladtnich kvalit, pokud ob& majl
tutéz kvalitu, kvalitu lidské prace.

Kabit a platno jsou vSak nejen hodnoty viibec, nyb

uréité velikosti: podle naseho pfedpokladu mé kabdt dvakrat tak
velkou hodnotu jako 10 loket plitna. Odkud tento rozdil ve velikosti
jejich hodnot ? Odtud, ze platno obsahuje jen polovinu prace vézici
v kabaté, takZe na vyrobu kabdtu se musf pracovni sila vynakladat
po dohu dvakrdt tak dlouhou jako na vyrobu plétna.

Uplatiiuje-li se tedy, pokud jde o uZitnou hodnotu zboii, jen
kvalita price v ném cobsaZené, pak, pokud jde o velikost hodnoty,
uplatfiuje se jen kvantita prce, pfi ¢em? tato price musi uz byt
pfevedena na lidskou prédci bez jakékoli dalsl kvality. V prvnim
ptipadé jde o to, jak se pracuje a co se pracuje, v druhém piipadée
o to, kolik, jak dlouho se pracuje. Protoze velikost hodnoty zbo
vyjadfuje pouze mnoZstvi price, kterd je v ném obsaZena, musi byt
jednotlivd zboZ{ v uréité proporci vidycky stejné velikymi hod-

notami,

Zustéva-li nezm&néna produktivni sila viech uZiteénych praci,
nutnych k vyrob& na pf. jednoho kabétu, stoupa velikost hodnoty
kabati timé&rné s jejich kvantitou. Predstavuje-li jeden kabadt na pr.
x pracovnich dnu, pfedstavuji 2 kabaty 2 » pracovnich dnu atd.
Ale dejme tomu, Ze prace nutnd k vy¥robé jednoho kabétu se zdvoj-
nisobi nebo klesne na polovinu. V prvnim ptipadé stojf jeden kabat
tolik, kolik predtim stdly dva kabéty, v druhém pripade stoji dva
kabdty tolik, kolik dfive stdl jeden, atkoli v cbou prfipadech koni
kabdt stdle tytéZ sluZby a kvalita uZite¢né price, kterd je v ném
obsazena, zlstavd nezménéna. Ale zménilo se tu mnoZstvi price

vynaloZené na jeho vyrobu.
VEtdl mnozstvi uZitné hodnoty je samo o sobé v&t&im hmotnym
bohatstvim: dva kabaty jsou vice neZ jeden kabit. Dvéma kabaty

mizeme odit dva lidi, jednim kabdtém jen jednoho ¢lovéka atd.
Ale vzristu masy hmotného bohatstvi muZe odpovidat soucasné

e | i =
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zmenseni velikosti jeho hodnoty. Tento protikladny pohyb vyvéra
z dvojakého charakteru préce. Produktivni sila je ovéem vidy pro-
duktivni silou uziteéné, konkretnl prace a urcuje fakticky jen stupen
G&innosti Wlelné produktivni Cinnosti v daném casovém tuseku.
Cm:mm:mim&om se_tedy stdvd bohatdim nebo chuddim zdrojem

e e ST S

Fgrablt pimo Gméené vzestup1 ncho poklesy sv¢ produktiva sy
Naproti tomu zména produktivni sily sama o sob¢ se naprosto
nedotykd price, kterd se zra¢i v hodnoté zbozi, ProtoZe produktivni
sila ptindlezi konkretni uzite¢né formé prdce, nemilZe se ovSem
dotykat préce, jakmile se abstrahuje od jejf konkretni uZiteiné
formy. TdZ prace dava tedy ve stejnych Casovych usecich vidy
stejné velké hodnoty, at uZ se jeji produktivni sila jakkoli méni.
Ale dodévi za téchto podminek ve stejinych Casovych tsecich rizna
munoZstvl uZitnych hodnot: vice, jestlize produktivni sila stoupa,
méné, jestliZe klesd. T'dZ zména produktivni sily, kterd zvétSuje
plodnost préce, a tedy masu uZitnych hodnot, které prace skyti,
zmeniuje, jak vidime, celkovou velikost hodnoty této zvétSené masy,
jestliZe zkracuje mnozstvi precovni doby, nutné k jeji vyrobé.
A naopak.

Véechna price je jednak vynaklidinim lidské pracovni_sily

a,m?mw@._cmmcw&gmBH,.‘mEm,E_SSwoﬁ:omﬁ&dmm:mmvm:mﬁ:m

lidskd prace vytvafi hodnotu zboZi. Na druhé strané je vdechna

i e L D e R e R i

prace vynakladanim lidské pracovni sily ve zvid$tni Geelné formd
a jako takovdro konkretn{ uZite¢nd préce vvtvaf{ uZitné hodnoty.}®

—

¢ Pozndmhka ke 2. vyd. Aby dokdzal, Z¢ ,,price je kone&nou a redlnou mitou,
kterou mGZems vzijemné srovndvat hodnoty riiznych zboZi ve viech dobdch
a na viech mistech," A, Smith pide: ,,Stejnd mnodstvi prace méla ve viech dobdch
a na viech mistech pro délnfka stejrou hodnotu. PHi normilnim stavu zdravi,
sily a schopnosti, pfi primérném stupni dovednosti ¢ obratnosti, musi vZdy
obétovat stejny dil svého klidu, sve svobody a svého §tésti' (Wealth of Na-
tions, dil I, kap. V.) Na jedné strarg plete si tu (ne viude) A. Smith urlovini
hodnoty mnozZstwim prace, vyvnaloZeté na vyrobu zboZi, s urfovinim hodnot
zboZi hodnotou prace samé, a proto ce snazi dokazat, Ze stejnd mnozstvi prace
maji vidy tutéZ nodnotu. Na druhé st-an® tu¥f, Ze price, pokud se zradi v hodnoté
zbo#i, znamend Jen vynaklddani pracovni sily; ale v tomto vynakldddni spatiuje
opét jen obétovani klidu, svobody a §tésti, a nevidl v ném i1 normaélni Zivotni
ginnost. Ma oviermn na myshi moderniho namezdniho déinika, — Daleko zdatileji
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3. FORMA HODNOTY CILI SMENNA HODNOTA

Zbo#i prichazeji na svét ve formé uZitnych hodnot &li zboZnich
téles, jako Zelezo, platno, psenice atd..Je to jejich primitival natu-
rélni forma. Stdvaji se viak zboZimi jen proto, Ze maji dvojaky
charakter, Ze jsou uZitnymi predméty a zdroveri nositeli hodnoty.,
Jevi se tedy jako zbozi, ¢ili maji zboZni formu jen potud, pokud
maji tuto dvoji formu — naturédlni formu a formu hodnoty.

Hodnotovost [Wertgegenstindlichkeit] zbozi se lisi od vdovicky
Ciperné* tim, %e nevime, jak na ni. V pfH{mém opaku k smyslové
hrubé hmatatelnosti zboZnich téles nevchdz{ do hodnotovosti ani
atom ptirodni litky. Obracejme a otdcejme si kazdé jednotlivé zboi
jak chceme, nepostihneme je jako ztélesnénou hodnotu [Wertding].
Jestlize si pripomeneme, Ze zbozi maji hodnotovost jen potud,
pokud jsou vyrazem téZe spoletenské jednotky, lidské price, Ze
tedy jejich hodnotovost ma &isté spoletensky charakier, pak se
také samo sebou rozumi, Ze se mZe projevovat jen ve spoleCenském
poméru jednoho zboZi k druhému, Vskutku, vychizime ze sménné
hodnoty ¢ili ze sménného poméru zbozi, abychom se dostali na
stopu hodnoté, kterda se v nich skryvd. Nyni se musime vratit
k této jevové formé hodnoty.

Kazdy vi, i kdyZ jinak nevi nic, Ze zboZl maji spole¢nou formu

uvaiuje v téte otdzce anonymni pfedchtidce A, Smitha, citovany v poznémce 9:
» Nékdo upotfebil tyden na zhotoveni uréitého pfedmétu spotfeby... a ten, kdo
mu davd viménou né&jaky jiny pfedmét, nemlZe lépe ocenit, jaké mnoZstvi je
skutefné rovnocenné, neZ vypolitd-li, jaky pfedmi&t ho stoji stejn prdce
(labour) a Casu. Fakticky to znamens, Ze price, kterou vynzklddal jeden &lovék
na virobu néjaké véci po urfitou dobu, se vyménuje za prici, kterou vynakladal
jing &lovek na vyrobu jiné véai po tutéZ dobu (,,Some Thoughts on the Interest
of Money ete.', str. 39).

{ Ke 4. vyddni: Anglittina ma tu vyhodu, Ze ma dv& rlzné slova pro tyto dvé
rezdilné stranky préce. Prace, kterd tvof! uZitné hodnoty a je kvalitativng urdena,
nazyva se ,,work' na rozdil od ,,labour®; price, kterd tvo¥i hodnotu 2 méfi se jen
kvantitativng, nazyvé se ,labour” na rozdil od ,,work”. Viz poznimku k angl.
piekladu, str. 14, — B, £, [V tomto dilu viz poznimku 4 k prvni kapitole.]
(Pozn. ved. )}

* Quickly, komickd postava z Shakespearovy hry ,,Jindfich IV."; v pfekladu
J. V. Slidka Cipernd, [ Pozn, prehl.)
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hodnoty, kterd pfikfe kontrastuje s pestrymi naturalnimi formami
jejich uZitnych hodnot — totiZz penéini formu hodnoty. Zde vSak
mdme provést to, o¢ se burZoasni politickd ekonomie ani nepokusila,
totiz ukdzat pivod této penéini formy, tedy sledovat vyvoj vyrazu
hodnoty, obsaZeného v hodnotovém poméru zboZi, od jeho nej-
prostsi, sotva postiehnutelné pcdoby aZ po oslnivou penéznf formu.
Tak zmiz{ zdroveni i zdhadnost penéz,

Nejprostsim hodnotovym pomérem je ziejmé hodnotovy pomér
zbozi k jednomu jakémukoli zbezi jiného druhu, lhostejno jakému,
Pomér mezi hodnotami dvou zboii ddvd tedv nejprostsi vyraz
hodnoty daného zboZi,

A) PROSTA, JEDNOTLIVA CI1.I NAHODILA FORMA HODNOTY

x zboZi A == y zboZi B &li: x¥ zboZl A md hodnotu y zboii B.
(20 loket plitna == 1 kabdtu ¢&ili: 20 loket plitna md hodnotu
1 Labdtu.)

1, Doa poly virasu hodnoty: rclativnd forima hodnoty a ekvivalentni
Jjorma

Tajemstvi kazdé formy hodnoty thvl v téte prosté formé hodnoty.
Hlavni obtiZ je tedy v rozboru této formy hodnoty.

Dvé zbozi razného druhu A a B, v naem prikladé platno a kabat,
hrajf tu tedy zfejmé dvé razné Ulohy. Platno vyjadiuje svou hodnotu
v kabdtu, kabat je materidlem pro toto vyjadfeni hodnoty. Prvni
zbozi hraje aktivn{ dlohu a druhé pasivni. Hodnota pryniho zboii
je vyjadfena jako relativni hodnota, ¢ili toto zboZi je v relativni
formé hodnoty. Druhé zboZf funguje jako ckvivalent, ¢&ili je v ekvi-
valentni formé.

Relativini forma hednoty a ekvivalentni forma jsou navzdjem
k sob& patfici, vzdjemné se podmifujici, nerozluéné momenty, ale
zarovenl jsou to navzdjem se vylucujici &ili protikladné krajnosti,
t. . poly téhoZ vyrazu hodnoty: rozdéluji se vidy mezl raznd zboii,
uvadénd vyrazem hodnoty ve vzijemny pomér. Hodnotu platna
nemohu na pf. vyjadit v platné. 20 loket plitna = 20 loktim pldtna,

S Kapital 1.
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to neni vvraz hodnoty, Tato rovnice fikd spife pravy opek: 20 loket
platna neni nic jiného neZ 20 loket platna, t. j. uréité mnoZstvi
uzitného predmétu — pldtna. Hodnota plitna muiZe byt tedy
~jddfena jen relativné, t. j. v jiném zboZ{. Relativni forma hodnoty
pitna predpoklddd proto, Ze proti nému stoji néjaké jiné zboii
v ekvivalentni formé&. Na druhé strané toto jiné zboZi, které vystu-
puje jako ekvivalent, nemutzZe byt soulasné v relativni formé& hod-
noty, Toto zbozi nevyjadiuje svou hednotu. Je jen materidlem pro
vviadfeni hodnoty jiného zboZi,

Vyraz: 20 loket platna = 1 kabatu &ili 20 loket platna ma hodnotu
1 kabatu, Nm:nsﬂ:m oviem i chraceny pomér: 1 kabét = 20 loktam
platna ¢ili T kabat stoji 20 loket platna, Takto véak musim rovnici
obratit, mam-li relativné vyjadrit hednotu kabétu, a jakmile tak
ulinim, stavd se ekvivalentem platno misto kabdtu. TotéZ zboZ
nemizZe tedy v témZe vyrazu hodnoty vystupovat soudasné v obou
formdch. Nejen to: tyto formy se poldrné vyluéuji.

Tedy zda je zbozi v relativni formé hodnoty nebo v protikladné
ekvivalentni formé, to zdvisi vyhradné na jeho misté v daném
~razu hodnoty, t. j. na tom, zda je zboiim, jehoZ hodnota se
vvjadiuje, anebo zboZim, v némzZ se hodnota vyjadiuje.

2. Relativni forma hodnoty
a) Obsah relativni formy hodnoty

Abychom si ujasnili, jak je prosty vyraz hodnoty jednoho zbozi
obsazen v hodnotovém poméru dvou zboZi, musime tento pomér
zloumat predevsim nezévisle na jeho kvantitativni strince, Oby&ejné
s¢ postupuje prévé obricené a v hodnotovém poméru se spatiuje
jen proporce, v Em se uréitd mnozstvi dvou rdznych druht zboz
navzdjem rovnaji, Zapomind se pfitom, Z¢ rizné véci lze kvanti-
tativné srovndvat, teprve kdyZ se pfevedou na urlitou jednotku.
Jen jako vyrazy urdité jednotky jsou stejnojmennymi, tedy scumé-
fitelnvmi veli¢inami.'?

P Tech nekolil ekonomd, ktefi se zabyvali — jako na pf. S. Builey — roz-

beremt formy hodnoty, nemohlo dospdt k #4dnému v¥sledku, jednak proto,

—h
po
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At se 20 loket plitna rovni
% kabdtim, t. j. at dané mnoZstvi platna md hodnotu mnoha nebo
mala kabdtu, jiZ sama existence kazdé takové proporce vidy pred-
poklidd, Ze platno a kabaty jakoito velikosti hodnoty jsou vyrazy
téZe jednotky, vecmi téZe povahy. Zikladem této rovnice je:
plitno = kabatu.

Ale tato dvé kvalitativné srevndvand zbozi nehraji stejnou Glohu.
Vyjadiuje se jen hodnota platna. A jak? T'im, Ze se uvddi ve vztah
ke kabdtu jako ke svému ,,ekvivaientu’ &ili k néemu, co je za né
vyménitelné, V tomto poméru vystupuje kabat jako forma existence
hodnoty, jako ztélesnéné hodrota [Wertding], nebot jen jako hod-
nota je kabdt totoZny s platnem. § druhé strany sc¢ teprve zde
objevuje nebo nabyva samostatného vyrazu vlastni hodnotnost
[Wertsein] pldtna, nebot jen jeko hodnota muZe byt plitno uvedeno
ve vztah ke kabatu jako k nicemu, co je rovnocenné nebo co lze
za pldtno sménovat. Tak kyselina mdselnd je litka odlidna od mra-
venéanu propylnatého. Obe tyto litky se viak sklidaji z tychz
chemickych substanci — uhliku (C), vodiku (H), a kysliku (O),
a to v témzZe procentnim poméru, totiz C,H,0,. A kdybychom
mravenlan propylnaty srovndavali s kyselinou E;ulzoc znamenalo
by to v této rovnici pfedné, Ze mravencan propylnaty je jen formou
existence O;E O, a za drul¢, Ze 1 kysclina mdselnd

z CHO,. Srovnanim mraver ¢anu propylns
selnou g(_m 3{ tedy vyjadrena jejich chemickd substa

kabétu, nebo 20 kabdtim, nebo

se skladi
1tého s kyselinou ma-
nce na rozdil
od jejich fysické formy,

Reknerne-li: jako hodnoty jsou zhoi 3
prace, prevad! je nd8 rozbor nu abstrakini hodnotu, ale nevyjadiuje
je v Zadné formé hodnoty, odlidné od jejich naturdlnf formy. Jinak
je tomu v hodnotovém pomeéru jednoho zbo#i k druhému. Hodno
tovy charakter zbo#f se tu projevuje v jeho viastnim vztahu k jinému
zboZl.

Srovnavame-li na p

f. kabat jako ztélesnénou hodnotu s plitnem,

Ze zaméhuji formu hodnoty a hodnotu samu, jednak protao, e podld ¢ hrubdmu

Kt

viivu praktického méstika, vEnujl od po&itku pozornost vihradni |

arditosti sm&nncho poméru, |, Vidduuti kvantitou... tvoil hodnon, (, Money

ant its Vicissitudes™. Londyn 1837, rtr, 11,) Autor |

Bailey.
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srovndvame praci obsaZenou v kabaté s praci obsaZenou v platné.
Ovsem krejéovstvi, které déla kabat, je konkretn{ prace jiného
druhu nez tkalcovstvi, které déla platno. Ale tim, Ze se krejéovstvi
srovndva s tkalcovstvim, prevadi se fakticky na to, co je v obou
pracich skuteéné stejné, na spoleény jim charakter lidské prace.
Touto oklikou je dale feceno, Ze 1 tkalcovstvi, pokud tkd hodnotu,
se nelidi od krejovstvi, Ze tedy je abstraktné lidskou praci. JenZe
vyjddfeni ekvivalentnosti rozliénych zboZi odhaluje specificky
charakter hodnototvorné price tim, Ze rozliéné prace, obsaZené
v rozliénych zboZich, fakticky pfevddi na to, co je jim spoletné,
na lidskou praci vibec.l?™

Nestadi vSak vyjadrit specificky charakter price, v niZ zaleZ
hodnota plitna. Lidskd pracovni sila v tekutém stavu &ili lidskd
prace tvoli hodnotu, ale sama prdce neni hodnotou. Hodnotou se
stdvd v ssedlém stavu, v predmétné formé. M4-li byt hodnota
plitna vyvjddfena jako ssedlina lidské prace, musi byt vyjidfena
jako zvladtni ,,pfedmétnost’, kterd se vécné lisi od plitna samého
a kterd je mu zdroven spoletni s jinym zboZim. Tento tkel je jiZ
vyfesen.

V hodnotovém poméru plétna ke kabdtu vystupuje kabét jako
néco, co je s platnem kvalitativné stejné, jako véc téhoz druhu,
protoze je hodnotou. Vystupuje tu tedy jako véc, v niZ se projevuje
hodnota &ili kterd ve své hmatatelné naturdlni formé predstavuje
hodnotu. Kabdt — zboZni téleso kabdt — je oviem jen uZitnou
hodnotou. Kabat vyjadfuje hodnotu pravé tak mélo jako kterykoli
kus plitna. To v8ak jen dokazuje, Ze uvnitf svého hodnotového
poméru k platnu znamend kabat vic neZ mimo néj, podobné jako
leckdo znamend v premovaném kabaté vic neZ bez ného.

1 Poznamka k 2. vyd. Jeden z pryvnich ekonomi, ktery po Williamu Pettym
prohléd]l povahu hodnoty, slavny Franklin, pravi: ,,Protofe obchod neni nic
jiného neZ vyména jedné price za jinou préci, je nejspravndjdim ocendniin hiednoty
viech véci préce.” (,, The Works of B. Franklin etc., edited by Sparks, Boston
1836, dil 11, str. 267.) Franklin si neuvidemil, Ze ocefiuje-1i hodnotu viech vici
»prazi’’, nepfihlizi k odli§nosti sméfiovanych prael — a pfevadi je tak na stejnou
lidskou prdci. Ale tfebaZe to nevi, pfece jen to bezdééné vyslovuje, Napfed mluvi
¢ ,,jedné praci', potom o ,,jiné prici®, a konené o ,,praci’ bez dal§itho ur&eni
jeko o substanci hodnety viech véei,

KAPITOLA I: ZBO%] @@

Pii vyrobé kabatu byla skutz¢nc ve formé krejéovstvi vynalozena
lidskd pracovni sila. Je v ném tedy nahromadéna lidskd price.
Po této strance je kabdt ,,nositelem hodnoty, ackoli tato jeho
vlastnost z ného neprosvitd, 1 kdyZ je latka sebefidd. A ve svém
hodnotovém poméru k platnu vystupuje jen po této své strance,
tedy jako ztélesnénd hodnota, jako hodnotové télo. Presto, Ze je
upjat na véechny knofliky, pornavd v ném plitno spiiznénou krds-
nou dudi hodnoty. Kabat nemuzs viak predstavovat vadi platnu
hodnotu, nevezme-li pro né zdroven hodnota na sebe formu kabitu.
Tak se individuum A nemuze k individuu B chovat jako k veli-
¢enstvu, nevezme-li veliCenstvo jalo takové pro A na sebe podobu B
a tedy nezméni-li pii kazdé yméné zemépana rysy obliceje, viasy
a jesté véelicos jiného.

V hodnotovém poméru, v némz kabat tvori ekvivalent pldtna,
vystupuje tedy forma kabdtu jako forma hodnoty. Hodnota zho#
platno je tedy vyjddfena v tilesu zbozi kabdt, hodnota jednoho
zboZl v uZitné hodnoté druliého zboZi. Jako uZitna hodnota je
plitno véc smyslové odlidnd od kabatu; jako hodnote ,,se rovni
kabdtu** a vypadad tedy uplng jake kabat. Tek dostdva platno formu
hodnoty, odlifnou od jeho naturdlni formy. Jeho hodnotnost
se projevuje v tom, Ze se prirovnava ke kabatu, jako se ovii
povaha kiesfana projevuje v tom, Z%e se pfirovnavd k berdnku
bozimu.

Vidime, Ze vechno, co nam predtim fekl rozbor hodnoty zboZi,
tikd ndm plitno samo, jakmile se dostane do styku s jinym zbozim,
kabdtem. JenZe prozrazuje svi myvilenky v feci, kterou jeding zn4,
v fett zboZi. Chee-li fici, Ze jeho vlastni hodnotu tvoff price ve své
abstraktni vlastnosti lidské price, pravi, Ze kabat, pokud se mu
rovnd, tedy pokud je hodnotou, se sklédd z téZe prace jako platno.
Chee-li #ici, Ze jeho vznefend hodnotovost je odlisnd od jeho
naSkrobeného Inéného téla, prav:, Ze hodnota vypadd jako kabat
a Ze proto ono samo jako ztélesnénd hodnota se podobd kabatu
jako vejee vejel. Poznamendvime mimochodem, Ze ted zbo md
krom¢ hebrejtiny jesté mnoho vicemén vyvinutych niredi. Né-
mecké slovo ,,Wertsein' vyjadtuje na pf. méné vyrazné neZ romén-
ské sloveso vatere, valer, valoir fake, Ze srovnavani zhoZi B se zbozim
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A je vyjddfenim vlastni hodnoty zboZi A. Paris vaut bien une
messe! [PafZ piece stoji za méil]

Prostfednictvim hodnotového poméru stdva se tedy naturdlni
forma zboZl B formou hodnoty zbozi 4, ¢&ili téleso zbozi B se stavd
zreadlem hodnoty zboZi 4.1 Tim, Ze zbozi A vstupuje ve vztah
ke zboZi B jako k télesu hodnoty, jako k materialisaci lidské price,
¢ini z uzitné hodnoty B materidl pro vyjddieni své vlastni hodnoty.
Hodnota zbozf A, vyvjddfend takto v uZitné hodnoté zbo#i B, mi
formu relativid hodnoty.

b) Kvantitativai uréitost relativni formy hodnoty

KaZdé zbozi, jeho# hodnota mé byt vyjadfena, pfedstavuje jisté
mnoZstvi daného uZitného pfedmétu, na pf. 15 méfic psenice,
100 Tiber kavy atd. Toto dané mnoZstvi zbo# obsahuje uréité
mnoZstvi lidské prace. Forma hodnoty ma tedy vyjadiovat nejen
hodnotu vitbec, nybrz kvantitativng uréitou hodnotu &ili velikost
hodnoty. V hodnotovém poméru zboii 4 ke zbo# B, plitna
ke kabdtu, klademe tedy druh zboZi kabdt na rovert platnu nejen
kvalitativné jako ztélesnénou hodnotu vibec, nybrz uréité mnoZstvi
plitna, na pt. 20 loket, se srovndvd s urditym mnosstvim ztélesnéné
hodnoty ¢ili ekvivalentu, na pf. 1 kabétem,

Rovnice ,,20 loket platna = 1kabatu, ¢ili 20 loket platna m4 hodno-
tu 1 kabdtu® predpoklddd, Ze v 1 kabatu je obsaZeno pravé tolik sub-
stanice hodnaty jako ve 20 loktech plétna, Ze tedy ob& tato mno#stvi
zbozi stoji stejné price Cili stejnou pracovni dobu. Ale pracovni
doba, nutnd k vyrobé 20 loket platna nebo jednoho kabdtu. se mé&nf
s kazdou zmé&nou produktivni sily préce v tkalcovstvi nebo krej-
Covstvi. Prozkoumdme nvnf dikladngji vliv takové zmény na rela-
tivei vyraz velikosti hodnoty.

F

V nistém sméru plipomind &lovék zboii. Protofe se nero

ani se zrcadlem
ko fichtovsky filosof: ;,J4 jsem j&“, vid{ se SlovEk nejdiive iako
vzreadle fen v jiném &lovéku. Teprve tim, Ze se octne k &lovEku Pavlovi ve vztahu

Vg Wi

viku sobé podobnému, zadind mit ¢lovék Petr k sobé vztah jako k &lo-

L. Zaroven so mu i Pavel Jako takiov?, v celé své pavelské 18lesnosti, v jevo-

srivog deuhu | elovEkS
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I. Hodnota platna necht sc méni'®, zatim co hodnota kabdtu
Zustivd stdld. Zdvojnasobi-li se pracovni doba nutnd k vyrobe
platna, na pt. nasledkem stoupijici neplodnosti Inafskeé pudy, zdvoj-
nésobi se i jeho hodnota. Misto rovnice 20 loket platna = 1 kabdtu
dostavidme: 20 loket pldtna = 2 kabdtum, protoze 1 kabit ovmmvc._.o
nynf polovinu té pracovni dohy, kterou obsahuje 20 loket Em.ﬂ:m_
Klesne-li véak pracovni doba nutnd k vyrobé platna na polovinu,
na p# vlivem zdokonaleni thalccvskych stavd, klesne 1 hiodnota
platna o @o?«.wzz Méame tedy nyni: 20 loket platna == 14 kabdtu.
P#i nezménéné hodnoté zboZz B relativni hodnota zbozi A, t. .
jecho hodnota vyjidiend ve zboZi B, stoupd a klesd piimo umérné
hodnoté zbozi 4.

1. Hodnota plitna necht zustdvd stdld, zatim co hodnota kabatu
se méni, Zdvojndsobi-li se za této podminky pracovni doba nutna
k vyrobé kabatu, na pf. v dusledku nepfiznivé stfize viny, dosta-
neme misto rovnice 20 loket platna = ! kabdtu rovnici: 20 loket
platna = Ly kabdtu. Klesne-li naproti tomu hodnota kabétu o ?.:os.
vinu, pak 20 loket plitna = 2 kabatim. Pfi nezménén¢ hodnoté
zbo# A jeho relativni hodno'a, vyjidiena ve zboZi B, klesd nebo
stoupd nepfimo imérné zmén? hednoty B.

Srovndme-li rizné ptipady I a I, vidime, Ze tdz zména velikosti
relativni hodnoty muZe vznilat z tpiné opalnych Pl igin. Tak se
stdvd z rovnice 20 loket plétra = 1 kabdtu rovnice 20 loket pldt-
na = 2 kabatim bud proto, Ze hodnota plitna se¢ zdvojnisobuje
nebo proto, %e hodnota kabatu klesd na polovinu; na druhé strant
rovnice 20 loket plitna = 14 kabatu bud proto, Ze hodnota platna
klesd na polovinu, nebo proto. Ze hodnota kabatu se zdvojnasobuje.

II1. Jednotlivd mnoZstvi p-dce, nutna k vyrebé plitna a kabdtu,
necht se man{ soufasné stejnym smérem a ve stejném poméru.
V tomto v.m._;,.m&m rovnice 20 loket plita = 1 kabdtu zustdvd nezmé-
néna, at se hodnota téchto zbcZi jakkoli méni. Zmé&nu jejich hodnoty
muzeme objevit teprve pii srovndni s tietim zboZim, jehoz hodnota
zOastava stale. 79&% hodnot;- viech zboZ{ soufasné stoupaly nebo
klesaly ve mﬂ&:mwﬂ poméru, zustaly by jejich relativni hodnoty

U Virazu |, hodnota® se zde pouZivd, jako na nékterdch mistech pZ diive,

L . . L S S
pro kvantitativad urlitou hodnotu, G j. pro velikost hadn
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nezménény. Skute¢nou zménu jejich hodnoty by bylo vidét jen
v tom, Ze by se nyni za tutéZ pracovni dobu vSeobecné vyrobilo
vétsi nebo mensi mnoZstvi zboz{ nez drive.

IV. Pracovni doba, nutnd k vyrobe plétna a kabitu, a tedy i jejich
hodnoty, necht se méni soudasné stejnym smérem, ale v rizném
stupni, nebo necht se méni opadnym smérem atd. Vliv viech moz-
nych takovychto kombinaci na relativni hodnotu zboX se uréf
prosté pouzitim jednotlivych ptipada I, II a I11.

Skuteéné zmény velikosti hodnoty se tedy neobrdZeji ani jedno-

znacné, ani Uplné v jejich relativnim vyrazu &ili ve velikosti relativng
hodnoty. Relativni hodnota zbo# se muaZe ménit, prestoZe jeho
hodnota zistavd stald. Jeho relativni hodnota mtiZe zustivat stald,
prestoZe se méni jeho hodnota, a konetné souéasné zmény velikosti
hodnoty a relativniho vyrazu této velikosti hodnoty si naprosto
nemusi odpovidat,20

3. Ekvivalentni forma

Vidéli jsme, Ze kdyZ néjaké zboif A4 (platno) vyjadfuje svou
hodnotu v uZitné hodnoté odlisného zbo# B (v kabitz), vtiskuje

¥ Poxndmka k 2. vyd. Této inkongruence [neshodnosti] mezi velikost
hednoty a jejim relativaim vyrazem vyusila vulgidrn{ politickd ekonomie s ob-
vvkiym n_o.(.c,nms._,. Napt. , Pfipustte jen, e A klesd, protoe B, za néZ se sménuje,
stoupd, ackoli se pfitom na 4 nevynaklddd méni préce, a va§ vieobecny princip
hodnoty se zhrouti.., Ptipustime-li, e hodnota B v poméru k A klesa, protoZe
hodnota A4 v poméru k B stoups, zbofime tim zéklady, na nichZ Ricardo vybudoval
svou velkou pouku, Ze hodnota zbo# se vidy uréuje mnoZstvim price, kterd
je v ndm ztélesnéna, Nebot jestlife zména ve virobnich ndkladech 4 zméni
ne'en jeho vlastni hodnotu v poméru k B, za né# se A sménuje, nvbrz i hodnotu B
v poméru k A, ackoli nedo$lo k #4dné zmiEn v mno¥stvi préce nutné k vyrobé B
pak se hrouti nejen doktrine, kterd ujistuje, Je mnogstvi price «.wwmpommbm‘.sm NUOMM
reguluje jeho hodnotu, n¢br? i doktrina, podle niZ vjrobni ndklady zbosi reguluji
Jeho hodnotu.” (¥, Broadhurst: ,,Political Economy®. Londyn 1842, str. 11, 14.)

Pan Broadhurst mohi stejng dobte Fici: podivejme se na &selné poméry
.SH,.? 100 Y100 atd, Cislo 10 zéistdvd nezménéno, a piece se ustaviéné NH.DmEm_E.\n
Jebo relativni velikost, jeho velikost v pomZru ke jmenovateldm 20, 50, 100.
Hroutf se tedy velk¥ princip, podle nghoZ se velikost cel¢ho &sla, na pt. 10,
wreguluje’ peltem jednotek, které jsou v ném obsaZeny, ‘
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tomuto zboZi zvlddtni formu hodnoty, formu ekvivalentu, Zbozi
plitno projevuje svou vlastni hodnotnost v tom, Ze se mu rovna
kabdt, aniz pfijima formu hodnoty, odlisnou od své naturdlni
télesné formy. Platno tedy fakticky vyjadruje svou hodnoetnost
v tom, Ze kabdt je za né pfimo sménitelny. Ekvivalentni forma zboZi
je tudiz forma jeho bezprostredni sménitelnosti za jiné zbozi,

SlouZi-li dany druh zbozi. na pt. kabdty, za ekvivalent jinému
druhu zboezi, na pf. plitnu, nabyvaji-li tedy kabaty t¢ charakte-
ristické vlastnosti, Ze jsou ve form¢ bezprostiedné sménitelné za
plitno, neni tim jedté nikter:k dina proporce, v nizZ se daji kabaty
a platno sménovat. ProtoZe velikost hodnoty platna je dana, zavisi
tato proporce na velikosti hodnoty kabatt. At je kabat ekvivalentem
a platno relativni hodnotou, nebo naopak, at je platno ekvivalentem
a kabét relativn{ hodnotou, “elikost hodnoty kabdtu je vidy uréo-
vana pracovni dobou nutnot k jeho vyrobé, je tedy nezavisld na
formé jeho hodnoty. Ale jakn ile druh zbozi kabit zaujima ve vyrazu
hodnoty misto ekvivalentu, reni velikost jeho hednoty jako takova
vabec vyjadfovéna. Nejen to: v hodnotové rovnici vystupuje jen
jako urcité mnoZstvi dané veé:i.

Na pt.: 10 loket pldtna ,,stoji*" — co? 2 kabdty. ProtoZe druh
zbozi kabat tu hraje ulohu ekvivalentu, protoZe uZitnd hodnota
kabat vystupuje proti platnt jalo ztélesnéni hodnoty, stadi urcité
mnozstvi kabatd k vyjadren: urcité velikosti hodnoty platna. Dva
kabdaty mohou tedy vyjadit velikost hodnoty 40 loket platna,
nemohou v$ak nikdy vyjddii- veitkost své vlastni hodnoty, velikost
hodnoty kabatd. Povrchni chapdni tohoto faktu, Ze v hodnotové
rovnici ma ekvivalent vidy jen formu pouhého mnoZstvi néjaké
véci, né&jaké uzZitné hodnoty. svedlo Baileye a mnoho jeho pred-
chided a nasledovnika k tomru, 7e ve vyrazu hodnoty spatfovali jen
kvantitativni pomér. Ve skuteénosti neobsahuje ekvivalentni forma
zbozi Zidné kvantitativni ur-eni hodnoty.

Prvni zvla$tnost, kterd je ndpadnd pii zkoumdni ekvivalentni
formy, tkv! v tom, Ze uZitra hodnota se stivd formou, v ni7 se
projevuje jeji opak, hodnota.

Naturalni forma zbezi se stava formou hodnoty. Ale nota bene:
pro zbozi £ (kabdt nebo pserici nebo Zelezo atd.) se toto quid pro

i amnE T
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quo [zaména] odehrdva jen uvnitt hodnotového poméru, do ného?
s nim vstupuje libovelné jiné zboz{ 4 (plitno atd.), jen uvnitt tohoto
poméru. ProtoZe Zidné zboZi nemuZe mit vztah k sobé samému
jako k ekvivalentu, tedy nemuZe také udélat ze svého pfirozeného
zevnéj§ku vyraz své vlastni hodnoty, musi mit vztah k jinému zboz
jako k ekvivalentu, &ili musi pfirozeny zevnéjsek jiného zboZi udinit
svou vlastni formou hodnoty,

Znazornéme st to na pfiklad na mife, kterou se mé# zbozni
telesa jako takova, t. j. jako uZitné hodnoty. Homole cukru jako
tysicke téleso md uréitou tiH, vahu, ale na Zddné homoli cukru
neni mozno jeji vahu bezprostfedng ani vidét, ani citit. Vezmeme
proto nékolik kouskii Zeleza, jejichZ viha byla predem uréena.
Télesnd forma Zeleza, vzata sama o sobé, neni jevovou mo_.:aoc tize
pravé tak, jako ji nenf homole cukru. Ale piesto, abychom vyjad¥#ili
homoli cukru jako tiZi, uvedeme ji ve vahovy pomér k N&mmﬁ_
V tomto poméru vystupuje Zelezo w.mwo téleso, jeZ neptredstavuje
nic neZ tiZi. Tato mnoZstvi Zeleza slouZi tudiZ jako mira vahy cukru
a predstavuji vici fysickému télesu cukru jen zt&lesnéni tiZe, jevovou
formu tiZe. Tuto tlohu hraje Zelezo jen uvnitf tohoto poméru, do
kterého vac¢i nému vstupuje cukr nebo ngjaké jiné téleso, jeho
viha ma byt zjisténa. Kdyby obé télesa neméla tiZi, nemohla by
do tohoto poméru vstoupit a jedno by nemohlo vyjadiovat tf#
druhého. Hodime-li ob¢ na misky vah, pfesvédéime se, %e jako tiZe
jsou obé skutecné totoZnd, a proto jsou-li v uréité proporci, majf
tutéz vihu. Tak jako t&leso Zelezo, jakoZto mira véhy, predstavuje
viei homoli cukru jen tiZi, tak v nasem vyrazu hodnoty predstavuje
téleso kabat viéi plitnu jen hodnotu.

Zde viak analogie konéi. Ve vyjddfenf vihy homole cukru pred-
stavuje Zelezo _un;owmboc vlastnost, spoleénou ob&ma télesam, totiz
tizi, kdeZto ve vyjadreni hodnoty plitna predstavuje kabat nikoli
prirodni vlastnost véci, nybrZ jejich hodnotu — néco Zisté spole-
tenskeho.

'Fim, Ze relativni forma hodnoty zboii, na pf. platna, vyjadiuje
jeho hodnotnost jako néco naprosto odli¥ného od jeho télesa i od
vlastnosti jebo télesa, na pf. jako to, ,,co se rovna kah4tu®, naznacuje

1% sdm tento viraz, Ze se za nim skryvd néjaky spoledensky vatah,
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Pravé opaény charakter mé ekvivalentni forma. VZdyt spocivi pravé
v tom, Ze dané téleso NUomm. ra pi. kabét, dand véc jako takovi,
vyjadfuje hodnotu, tedy md hodnotu jiZ primo svou povahou.
To sice plati jen v rdmci hodiotovéhe poméru, v némz se zboZi
plitno uvédi ve vztah ke zboZi kab ;: jako k ekvivalentu.®! ProtoZe
viak viastnosti dané véer nevyyiraji z jejiho poméru k jinym vécem,
ale jen se v takovém pomdiru projevuji, vznikd predstava, e i kabét
mé od pfirody svou ekvivalentni formu, svou vlastnost primé
sménitelnosti za jind zboX{ st(jné. jako tiZi nebo tu vlastnost, Ze
hieje. Odtud zdhadnost ckvivalentnf formy, kterd zarazi mésticky

hruby pohled ckenoma teprve tehdy, rgu_:\.. tato forma stoji pr roti
nému v hotové podobé — jako penize. Pak se ekonom snaZi vy-
pofidat sc s mystickym charal.terem zlata a stiibra, podstrkuje na
jejich misto méné oslniva zbo?i a se stile novym pot&Senim vypo-
&itava veskerou tu zboini luzu, kterd svého Casu hrila ulohu

zhozniho ekvivalentu. Netudi, Ze j'# nejprostdi vyraz hodnoty, jako
20 loket platna = 1 kabdtu, podiva fe WQ: hadanky ekvivalentni

formy.

Téeleso zbozi, které mgorm_\ za ckvivalent, vystupuje vidy jako
ztélesnéni abstraking lidské préce a je zdroven vidy produktem
urdité uziteéné, konkretni price. Tato konkretni price se takto
stava vyrazem abstraktné lidske price. Je-li na pf. kabdt pouze vici,
v niZ je uskuteénéna abstraktné lidskd préce, je i krejéovska prace,
kterd je v ném fakticky uskut:énéna, pouhou formou uskutedneénti
abstraktné lidské prace. Ve virazu hodnoty platna netkvi uziteCnost
krejtovské ﬁﬂwno v tom, Ze dila Eaty, tedy i lidi, nybrZ v tom, Ze
d&la vée, na niZ je hned vidét 1odnotuy, t. j. ssedlinu price, ktera se
nijak nelisi od prace zpfedmétnéné v hodnoté plitna. Ma-li krej-
Zovstvi délat takové zrcadlo Lodroty, nesmi samo v sobé obrdZet
nic jiného ne# svou abstrakini viastnost, Ze je lidskou praci vibec.

wm% ve forme _,.w&mod..m?;_ tek ve formé tkalcovstvi se vynaklada
lidska pracovai siia. Obé tyto ¢innosti maji tedy obecny charakter
lideké prace a v urfitych pfipadech, na pf. pii vyrobé hodnoty,

UG takovimi vetanvmi urfeniiai Je to vibec zvladtn{. Tento ¢loevék na pf.
ero jen proto, ponéradi se fint idé k nému chovait jako poddani. A t1 st zas

c mvsli, e jsou poddani, protoZe on je kralem.
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je nutno je brat jen s tohoto hlediska. Nen{ v tom nic mystického.
Ale ve vyrazu hodnoty zboZ{ se to pak jevl jinak. M4-li se na pf.
vyjadrit, Ze tkalcovstvi nevytvafi hodnotu plétna ve své konkretni
formé, nybrz ve své obecné kvalité lidské préce, stavi se proti nému
krejéovstvi, konkretni price, vytvdrejici ekvivalent platna, jako
nazornd forma uskutecnéni abstraktné lidské préce.

Je tedy druhou zvldstnosti ekvivalentni formy, Ze konkretni
prace se stivd formou, v niZ se projevuje jeji opak, abstraktng
lidskd préce.

ProtoZe v8ak tato konkretni prdce, krejéovstvi, vystupuje zde
jako pouhy vyraz bezrozdilné lidské price, je v této formé rovna
jiné préci, préci obsazené v plétné; a proto, agkoli je — jako kazda
jind prace, kterd vyrdbi zboZi — soukromou praci, je piesto pract
v bezprostfedné spolecenské formé. Pravé proto se zra&f ve vyrobkuy,
kiery je pfimo sménitelny za jiné zbozl. Tteti zvld&tnosti ekviva-
lentni formy tedy je, #e soukroma price se stdvd formou svého
opaku, t. j. praci v bezprostfedné spoledenské formé.

Obé tyto zvlastnosti ekvivalentni formy vyniknou jesté zietelnéji,
vratime-li se k velkému badateli, ktery prvni analysoval formu
hodnoty, jakoZ i mnoho forem mysleni, forem spoledenskych a pii-
rodnich. Mam na mysli Aristotela.

Aristoteles predevéim tuplné jasn& ukazuje, Ze pen&sni forma
zboZ{ je jen dal$im rozvinutim prosté formy hodnoty, t. j. vyrazu
hodnoty jednoho zboZi v n&jakém libovolném jiném zbo¥, nebot
pravi:

D Ewmw = 1 domu" {,Kilvar mévre dvr! olxlac’) ,,se ne-
1i$1 od:

»0 lZzek = tomu a tomu mnoZstvi pendz* (K Abvear mévre dvrl,..
Goov al wévre nAlvan'),

Chépe také, Ze hodnotovy pomér, v néms? je tento vyraz hodnoty
obsazen, svédéi sdm zase o tom, Ze dim je kvalitativné stavén na
roven luzku a Ze bez takové rovnosti jejich podstat by nebvlo mo#né
tyto smyslove-rozdilné véci uvddét ve vzdjemny vztah jako soumé-
fitelné veliCiny. ,,Sména,* pravi Aristoteles, ,,neni mo¥nd bez rov-
nosti, a rovnost nenf moZnd bez souméfitelnosti* (,,0i%" ladng
111y aions ovpperolag”). Zde se viak zard# a upoudt! od dal§iho
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rozboru formy hodnoty. ,,Je viak vpravdé nemozné (,,vij pev oty
aindela addvaror®), aby tak riznorodé véci byly souméfitelne™,
t. j. kvalitativné stejné. Toto srovndvini miiZe byt jen nico, co je
cizi pravé povaze vici, tedy , pomtcka v nouzi pro praktickou
potfebu’’.

Aristoteles ndm tedy sim ucazuje, na ¢em jeho dal§i rozbor
ztroskotdva: chybi pojem hodioty. Co je ono stejné, t. j. ona
spolena substance, kterou pfelstavuje dam pro lazka ve vyrazu
hodnoty laZek ! Néco takového ,,nemiiZe vpravdé existovat®, fika
Aristoteles. Pro¢? Dtm pfedstavuje viéi lazku néco stejncho,
pokud pfedstavuje to, co je skut:éné stejné v nich obou, jak v luzku,
tak v domé&. A to je -— lidsk4 j rdce.

Ale ten fakt, Ze ve formé zl oZnich hodnot jsou vSechny prace
vyjadfovdny jako stejnd, a ted’ stejné platna lidské price, tento
fakt nemohl Aristoteles vyéist ze samé formy hodnoty, protoZe
tfeckd spolednost byla zaloZena na otrocké prici a jeji pfirozenou
zdkladnou byla tedy nerovnost 1'di a jejich pracovnich sil. Tajemstvi
vyrazu hodnoty, rovnost a steji & platnost vSech praci, pokud jsou
lidskou praci vabec, lze rozlutit teprve tehdy, kdyZ uz sc idea
lidské rovnosti upevnila jako li lovy pfedsudek. To véak je mozZné
teprve ve spolednosti, kde zb>Zni forma je vieobecnou formou
produktu price, kde tedy take vztah lidi k sob& navzijem jako
majiteld zboZi je vladnoucim spoletenskym vztahem. Aristotelova
genialita se projevuje prdvé v tom, Ze ve vyrazu hodnoty zboZi
objevuje pomér rovnosti. Jen istorické hranice spolednosti, v niZ
7il, mu zabranily objevit, v ¢em spolivd , vpravdé' tento pomér
rovnosti.

4, Prostd forme hodnoty jako celek

Prostd forma hodnoty zboZ je obsaZena v jeho hodnotovém
poméru ke zboZi jiného druhu &ili v jeho sménném poméru k to-
muto jinému zboz{. Hodnota zboZi A je kvalitativné vyjadfena
v bezprostfedni sménitelnosti zboZi B za zbozi A. Kvantitativné
je vyjaddfena ve sménitelnosti 1réitdho mnoZstvi zboZi B za dané
mnoZstvi zboz{ A. Jinymi slovy: hodnota zboZi je samostatng
vyjadfovana tim, Ze se zboZi jivi jako ,,sménna hodnota. Stoji-li
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na zatatku této kapitoly, jak se bé&Zné rika: zboZ{ je uZitnd hodnota
a sménna hodnota, bylo to, pfesné feCenc, nespravné, Zbozi je
uZitné hodnota &ili uZitny predmét a ,,hodnota®. Ukazuje tuto svou
dvojakou povahu, jakmile jeho hodnota mé vlastni jevovou formu,
odlisnou od jeho naturdlni formy, totiZ formu sménné hodnoty;
tuto formu nemd zboZi nikdy, je-li brédno isolované, nybri vidy
jen v hodnotovém poméru &ili ve sménném poméru ke druhému,
odli§nému zboz{. Av8ak vime-li to, nevede onen nepfesny zplsob
vyjadfovani k chybdm, nybrZ pouZivd se jen pro strunost.

Nag§ rozbor ukdzal, Ze forma hodnoty ¢ili vyjadreni hodnoty
zboZi vyplyva z povahy zboZn{ hodnoty, a ne naopak, Ze by hodnota
a velikost hodnoty vyplyvala ze zpusobu jejiho vyjadieni jako
sménné hodnoty. Ale praveé tak si to mylné& pfedstavuji jak merkan-
tilisté a jejich’ moderni obdivovatelé, jako Ferrier, Ganilh atd.2,
tak 1 jejich protinoZci, moderni commis-voyageurs [cestujic! agenti]
svobodného obchodu, jako Bastiat a spoleénici. Merkantilisté kladou
hlavni diraz na kvalitativni stranku vyjddfeni hodnoty, tedy na
ekvivalentni formu zboZi, kterd ma svou hotovou podobu v pené-
zich — moderni hauzirnici svobodného obchodu, ktef! musi své
zboZl odbyt za kaZdou cenu, obraceji hlavni pozornost na kvanti-
tativni stranku relativni formy hodnoty. Pro né tedy jak hodnota,
tak velikost hodnoty zboZ{ existujf jediné ve vyrazu, ktery dostavaji
ve sménném poméru, t. j. jen ve sloupcich béZného cenfku zboZi.
Skot MacLeod, jehoZ profesiondlni povinnosti je co nejulengji
vysperkovdvat tplné popletené predstavy bankéft z Lombard-
streetu, predstavuje podarenou synthesu mezi povéréivymi merkan-
tilisty a osvicenymi hauzirniky s idejemi svobodného obchodu.

Podrobnéjé prozkoumdni vyrazu hodnoty zboZi 4, obsaZeného
v jeho hodnotovém poméru ke zboZi B, ndm ukdzalo, Ze v ramei
tohoto poméru vystupuje naturdlni forma zbozi A jen jako podoba
uZitné hodnoty, naturalni forma zboZ{ B jen jako forma hodnoty
¢ili podoba hodnoty. Vnitini protiklad uZitné hodnoty a hodnoty,

2 Pozndmka k 2, vyd. F. L. A. Ferrier (sous-inspecteur des douanes [celn
podinspektor]): ,,Du Gouvernement considéré dans ses Rapports avec le com-

merce', Patiz 1805, a Charles Ganilh: ,,Des Systemes d'Economie Politique ete.®,
2. vvd. Pafiz 1821, .
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skryty ve zboZ{, se tedy projevije ve vn&j§im protikladu, t. j. v po-
méru dvou zbo#{, v ném? jedno zbo#i, jehod hodnota se vyjadiuje,
vystupuje bezprostfedng jen jeko uZitnd hodnota, zatim co druhé
zbol, v ném# se hodnota vyjadfuje, vystupuje bezprostiedné jen
jako sménné hodnota. Prostd forma hodnoty zboZi je tedy prostd
forma, v ni# se projevuje protillad uZitné hodnoty a hodnoty, ktery
je v ni obsaZen.

Produkt price je za viech spoleéenskych pomért uZitnym pied-
métem, ale produkt préce preménuje ve zboZi jen jedna historicky
uréitd vyvojovd epocha, za niZ price, vynaloZend na vyrobu uZitetné
véci, se jevi jako ,,pfedmétnd*’ viastnost této véci, jako jeji hodnota.
Z toho tedy vyplyvd, Ze prostd forma hodnoty zbozi je zaroven
prostou zbozni formou produktu préce, %e proto vyvoj zboZni formy
spadd vjedno s vyvojem formy hodnoty.

JiZ na prvni pohled je zfejmd nedostatednost prosté formy hod-
noty, této zdrodetné formy, ktcrd teprve fadou metamorfos dozrdva
ve formu ceny.

Vyjadieni hodnoty zboZi 4 v né&akém zbozi B odliuje tuto
hodnotu zboZi 4 od jeho vlastni uzitné hodnoty, a proto stavi zboz
jen do jednoho sménného poméru — do poméru k né&jakému
jednotlivému druhu zboZi, od ného odlidnému; nevyjadfuje viak
kvalitativni rovnost a kvantitativni proporcionalitu ke viem ostat-
nim zboZim. Prosté relativni formé hodnoty jednoho zbo#i odpovida
jednotlivd ekvivalentni forma jiného zboZi. Tak mé na pif. kabit
v relativnim vyrazu hodnoty platna jen ekvivalentni formu &li
formu bezprostiedn{ sménitelnosti jen vidi tomuto jednotlivému
druhu zboii, platau,

Aviak jednotlivd forma hodroty pfechdzi sama od sebe v tiplnégjsi
formu. Jeji pomoci se sice lLodnota jednoho zbozi A4 vyjadiuje
jen v jednom zboZi jiného drvhu. Je véak naprosto lhostejné, jaké
je to zbo#i: zda to je kabidt, “elezo, pienice atd. Podle toho, zda
jedno a totéZ zboZi vstupuje v hodnotové poméry k tomu & onomu
druhu zboZi, vznikaji rtzné prosté vyrazy jeho hodnoty.?* Polet
mo#nych vyrazi jeho hodnoty je omezen jen pottem druhi zboZi

¥4 Pogndmka k 2. vyd, Na pf. u Homérn je hodnota jedné véci vyjddiena
v celé fadé riznich véci.
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od ného odli$nych. Jednotlivy vyraz hodnoty zbo se tedy premé-
fiuje v fadu riznych prostych vyrazti jeho hodnoty, a tuto fadu lze
libovolné prodluzovat.

B) UPLNA CILI ROZVINUTA FORMA HODNOTY

z zboZi A = u zbo# B nebo = v zboi{ C nebo = w zbo¥ D
nebo = x zboii E nebo = atd.
(20 loket platna = 1 kabdtu nebo = 10 librdm &aje nebo = 40 librsm
kdvy nebo = 1 kvarteru pienice nebo = 2 uncim zlata nebo = Yy
tuny Zeleza nebo = atd.)

1. Rozwinutd relationi forma hodnoty

Hodnota néjakého zbozi, na pf. plétna, se nyni vyjadfuje v neséet-
nych jinych prveich svéta zbozf. Ka#dé jiné zbo¥ni téleso se stava
zrcadlem hodnoty pldtna.?® Tak se teprve nyni jevi sama tato
hodnota skuteéné jako ssedlina bezrozdilné lidské price. Nebot
préce, kterd ji tvofi, je nyn{ vyjidfena vyslovn& jako préce, kterd
md stejnou platnost jako kazda jind lidskd préce, at md jakoukoli
naturdlni formu a at sc tedy zpfedmétiiuje v kab4té nebo v pdenici
nebo v Zeleze nebo ve zlaté atd, Svou formou hodnoty vstupuje

* Mluvi se proto o kabdtové hodnotd plétna, jestlife se hodnota platna
vyjadfuje v kabatech, o jeho obilni hodnotg, jestlife se vyjadfuje v obili atd,
Kazdj takovy vfraz znamens, ¥e se v u¥itné hodnotd kabatu, obili atd. ne-
projevyje nic jiného ne# hodnota plétna. ,,Hodnota kafdého zbo¥ vyjadfuje jeho
sménny pomér.,, MaZeme o ni miuvit.., jako o obilni hodneté, suknové hodnots
atd. podle toho, s jakym jinym zbo¥im se srovndvd; tak existuje tisice rfizngch
druh®t hodnoty — tolik druhd hodnoty, kolik existuje druh® zbo¥, a viechny
jsou stejné redlné a stejn& nomindlni,”* (,,A Critical Dissertation on the Nature,
Measures and Causes of Value: chiefly in reference ta the writings of Mr. Ricardo
and his followers. By the Author of Essays on the Formation etc, of Opinions®,
Londyn 1823, str. 39.) 8. Bailey, autor tohoto anonymniho dila, které svého &asu
nadélalo v Anglii mnoho hluku, se mying domnivd, %e poukézdnim na tuto
pestrost relativnich vyrazi téfe zboZni hodnoty zni&l jakoukoli moZnost uréit
pojem :o&.:,o&ﬁ Ze ptes vEechnu svou omezenost pfece jen vyhmadtl bolavd mista
ricardovské theorie, to dokazuje podra¥dénost, s ni¥ se na n¥ha vrhla Ricardova
§kola, na p¥. ve ,,Westminster Review®,
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proto nyni plitno ve spoledensky pomér nejen k jednotlivému
jinému druhu zboZi, nybrZ k celému svitu zbozi. Jako zboZi je
ob¢anem tohoto svéta, Nekoneéna fada vyrazi hodnoty zbo#i uka-
zuje zdroverl, Ze hodnota zboii je Upln& lhostejna k jakékoli zvlastn{
uzitné formé, v niZ se projevuje.

V prvni formé: 20 loket plitna = 1 kabdtu se mtiZze zddt ndhod-
nym fakt, Ze tato dv& zboZi jsou vzdjemné sménitelnd v uréitém
kvantitativnim poméru. V druhé formé viak ihned prosvitd za ni
skryty zéklad, podstatné odlisny od nahodilého jevu a uréujici jej.
Hodnota pldtna ziistavd stejn¢ velkd, at se zradi v kabdté nebo v kave
nebo v Zeleze atd., v nesletnych rtiznych zboZich, patiicich nej-
riznéjsim majitelim. Néhodry pomér dvou individualnich majitel
zboZi odpadd. Stivi se zfejmym, Ze to nenf sména, kterd reguluje
velikost hodnoty zboZi, nybiZ naopak, Ze velikost hodnoty zboi
reguluje jeho sménné poméry.

2, Zvldstni ekvivalentni forma

Razdé zbozi, kabét, taj, pscnice, Zelezo atd., vystupuje ve vyrazu
hodnoty plitna jako ekvivalent, tedy jako t&leso hodnoty. Uréita
naturédln{ forma kazdého z téchto zboZi je nyni zvld$tni ekvivalentni
formou vedle mnoha jinych. Stejné tak rozmanité urdité, konkretni
druhy uZitedné préce, obsaZeré v riznych zbo#nich télesech, slouz

nyni jen jako zvla$tni formy uskutednéniaprojevu lidské prace vibec,
3. Nedostatky dplné &ili vozvinuté formy hodnoty

Predné je relativni vyraz hodnoty zbo# nehotovy, protoZe fada
vyrazi jeho hodnoty je nekoneénd, Retdz, v n&mz se fadi rovnice
hodnoty jedna vedle druhé, lze ustaviéné prodlufovat o kazdy
nové se objevujic druh zboZi, ktery se stdvd materidlem pro novy
vyraz hodnoty. Za druhé tvoii tento Fetéz pestrou mosaiku odlife-
nych a rozmanitych vyrazd hodnoty. JestliZe nakonec — co? se
musi stdt — jsou relativni hadnoty viech zboZi bez vyjimky vy-
_.mmmmnw. v této rozvinuté formé, md relativni forma hodnoty kazdého
zboZi nekonetnou fadu vyrazi, odliSnou od vyrazu relativni formy

6 Kapital I,
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hodnoty ka#dého jiného zbo#. Nedostatky rozvinuté relativaf formy

hodnoty se obréZejl zase v pHslusné ekvivalentn{ formé. ProtoZe

naturdlni forma ka#dého jednotlivého druhu zboZi je tu zvldstni

ekvivalentni formou vedle nes€etnych jinych zvléstnich ekvivalent-

nich forem, existuji vitbec jen omezené ekvivalentnf formy, z nichZ

kazdd vylutuje véechny ostatni, Rovné# urdity, konkretni, uZite¢ny

druh préce, obsaZeny vkaZdém zvl4stnim zboznim ekvivalentu, je jen

zvlastni, tedy nikoli vyerpévajici formou projevu lidské prace.

Jeji iplnou nebo vyderpavajici jevovou formou je sice cely souhrn

téchto zvlaStnich jevovych forem. Ale nemd zde jednotnou jevovou
formu.

Rozvinut4 relativni forma hodnoty se viak sklddd jen z dhrnu

prostych relativnich vyrazi hodnoty neboli rovnic prvniformy, jako:

20 loket pldtna == 1 kabdtu
; 20 loket plétna = 10 librém ¢aje atd.
Kazd4 z téchto rovnic obsahuje véak i totoZnou opatnou rovnici:
1 kabst = 20 loktiim platna
10 liber &aje = 20 loktam pltna atd.
A skutedng: vyméfiuje-li nékdo svoje platno za mnoho jinych
zbo# a vyjadiuje-li tedy jeho hodnotu v fadé jinych zbozi, musi

nezbytné tzké onéch mnoho jinych majitelt zboZ{ vyméfovat své

zbo# za plétno, tedy vyjadFit hodnotu svych rtznych zboZi v témz
tietim zbo#{, v platné. Obritime-li tedy fadu: 20 loket platna = 1ka-
bétu nebo = 10 librdm &aje nebo = atd,, t. j. vyjédiime-li opalny
pomér, ktery je v podstaté jiZ v fadé obsaZen, vyjde ndm.:

C) VEEOBECNA FORMA HODNOTY

1 kabit
10 liber &aje =
40 liber kdvy =

1 kvarter pSenice =

2 unce zlata =
1% tuny Zeleza foms

x zbo#i A e

atd. =

- 20 loktum platna
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1. Zménény charakter formy hodnoty

Zboi{ vyjadfuji nyni své hodnoty 1) jednoduse, protoZe je vy-
jadiuji v jediném zboZ{ a 2) jednotng, protoze je vyjadruji v témz
zbozi. Forma jejich hodnoty je jednoduché aspoledna, tedy vSeobecnd.

Formy I i II dospély jen k tomu, %e se hodnota daného zboi
vyjadfovala jako néco odli¥ného od jeho vlastni uitné hodnoty
¢ili od jeho zbozniho télesa.

Prvnf forma dévala rovnice hodnoty, jako: 1 kabat = 20 lokttim
plitna, 10 liber ¢aje = 14 tuny Zeleza atd. Hodnota kabdtu se
vyjadtuje jako néco, co se rovna platnu, hodnota ¢aje jako néco, co
se rovna Zelezu atd. Ale vyrazy ,rovni se platnu‘ a ,,rovné se
Zelezu®, tyto vyrazy hodnoty kabitu a &aje jsou stejné odlisné jako
samo plitno a Zelezo. Tato forma se prakticky vyskytuje zfejmé
jen v prvnich politcich sminy, kdy se vyrobky price stavaji
zboZfm jen pti vyjimeénych a nahodilych aktech smény.

Druhd forma oddéluje dplngji nez prvni forma hodnotu zbo¥
od jeho vlastni uZitné hodnoty, nebot na pf. hodnota kabitu zde
ﬁaﬁc@&.m proti jeho naturdln! formé ve vech moznych podobich
Jako néco, co se rovnd platnu, co se rovna Zelezu, co se rovnd &aji atd.,
co se rovnd viemu jinému, jen ne kab4tu. Naproti tomu je tu pi{mo
vylouden jakykoli spole¢ny vyraz hodnoty raznych zbo2{, nebot
ve vyrazu hodnoty kaZdého jednotlivého zbo#f vystupuji nyni
viechna ostatni zboZ{ jen ve form& ekvivalentt. Rozvinutd forma
hodnoty se fakticky uskutediivje teprve tehdy, kdyZ se né&jaky pro-
dukt price, na p¥. dobytek, sméiiuje za rizn Jind zboZi ne jiz
vyjime¢ng, nybrZ obvykle,

Novd forma II, k ni# jsme dospali, vyjadfuje hodnoty celého
svéta zboZ v témZe druhu zlbo, ktery se oddélil ze svéta zbo#i
na pf. v platnu, a tak zndzorfivje hodnoty viech zbo jejich voaoq._
ninim s platnem. Jako n&co, co se rovni platnu, je nyni hodnota
kazdého zboZi odli$n4 nejen od své vlastni uzitné hodnoty, nybrz
od ka?dé uZitné hodnoty, a pravé tim vyjadfuje to, co je da-
nému zboZ{ spoledné se vemi zboX{mi. Teprve tato forma tedy
Hmwzﬁwm:m vytvar{ vztahy mezi zboZimi jako hodnotami, &li dovoluje
jum vystupovat vidi sob€ jako sménné hodnoty.
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Obé predchazejici formy vyjadiuji hodnotu kazdého zboZi bud
v jediném zbo# jiného druhu, nebo v fade mnoha od ného odli§nych
sbo#l, V obou pripadech je to takfka soukroma zdleZitost jednotli-
vého zbo#, aby dostalo formu hodnoty, a &ini to bez plispéni
ostatnich zbo#. Ta hraji vaéi nému pouze pasivni tlohu ekviva-
lentu. VEeobecnd forma hodnoty vznik4 naproti tomu jen jako
spoleéné dilo celého svéta zboZi, Dané zbozi dostava veobecny
vyraz hodnoty jen proto, Ze zarover s nim vdechna ostatni zboZi
vyjadfuji svou hodnotu v témZ ekvivalentu, a kaZdé nove se obje-
vujicl zbozl musi udinit totéZ. Zaroveil se ukazuje, Ze hodnotovost
[Wertgegenstindlichkeit] zboZi, protoZe je ,,pouze spoledenskym
bytim** téchto vécf, muZe byt vyjadiena jen jejich vSestrannym
spoleéenskym vztahem, jejich forma zbozni hednoty musi byt proto
spolecensky platnou formou,

Ve formé své rovnosti platnu jevi se nyni viechna zboZi nejen
jako véci kvalitativng stejné, t. j. jako hodnoty viibec, nybrz zaroven
jako kvantitativné srovnatelné velikosti hodnoty. Pon&vadZ obréZeji
velikosti svych hodnot v témZe materidlu, v plédtnu, obréZeji se
tyto velikosti hodnoty v sobé navzajem. Na pt. 10 liber &aje = 20
loktam plitna a 40 liber kdvy = 20 loktam plétna. Tedy 10 liber
¢aje = 40 librdm kdvy. Cili: v 1 libfe kavy je obsaZena jen tvrtina
onoho mno¥stvi substance hodnoty, prace, které je obsaZena v 1 libfe
aje. .

Vieobecnd relativni forma hodnoty svéta zbozl vtiskuje zboZi-
ekvivalentu vyloudenému z tohoto svéta, platnu, charakter vieobec-
ného ekvivalentu, Jeho viastni naturdlni forma se stéva podobou
hodnoty spoleénou celému svétu zbozi, plitno se tedy stavé bez-
prostfedné sménitelnym za vSechna ostatni zbo#i. Jeho télesna
forma vystupuje tedy jako viditelné vtéleni, jako vieobecné spole-
tencké zakukleni veskeré lidské prace. Tkalcovstv, soukroma
prace, kterd vyrabi pldtno, mé zdroverl véeobecnou a spoledenskou
formu, formu rovnosti se viemi ostatnimi pracemi. Nesletné rov-
n-ce, z nich# se sklida véeobecnd forma hodnoty, srovnivaji praci
wskutednénou v platné postupné se viemi druhy prdce obsaZené
v kazdém jiném zbozi a &ini tak z tkalcovstvi veobecnou formu,
v niz se projevuje lidskd prace vibec. Tak prace zpiedmétnénd
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ve zbozni hodnoté je nejen negativné vyjadfovana jako price, v niZ
se abstrahuje od vSech konkretnich forem a uZiteénych vlastnosti
skutenych praci, ale zfeteln: tu vystupuje i jeji vlastni positivni
povaha, Je to prevedeni v8ech skutetnych praci na charakter lidské
préce, jim viem spole¢ny, na vynaloZeni lidské pracovni sily.

'Seobecnd forma hodnoty, kterd zndzorfiuje produkty préice jako
pouhé ssedliny bezrozdilné lidské price, ukazuje svou stavbou, e je
spoletenskym vyjddfenim svita zboZi. Tak odhaluje, Ze uvnitf
tohoto svéta vSeobecné lidsky charakter price tvori jeji specificky
spoleCensky charakter.

2. Vatah mezt vyvojem relativid formy hodnoly a ekvivalentni formy

m.c.%a vyvoje relativni formy hodnoty odpovida stupefi vyvoje
ekvivalentni formy. Ale — a to je duleZité poznamenat — M\.wa‘o_.
ckvivalentni formy je jen vyrazem a vysledkem vyvoje relativni
formy hodnoty.

Prosté ¢ili jednotlivd relativii forma hodnoty zbo# ¢ini jiné zbozi
jednotlivym ekvivalentern. Rozvinutd forma relativni hodnoty, toto
vyjadfeni hodnoty jednoho zbhoZi ve viech ostatnich N,Uommnw_ jim
vtiskuje formu zvldStnich ekvivalenti razného druhu. Nakonec
jeden zvldstni druh zboZi dostéva formu vieobecného ekvivalentu,
protoZe viechna ostatni zbozi si z ného délajl materidl pro svou
jednotnou véeobecnou formu nednoty.

>wmmw ve stejném stupni, jak se vyviji forma hodnoty vubec,
vyviji se také protiklad mezi jej mi obéma poly, mezi relativnf formou
hodnoty a ekvivalentni formou.

Jiz prvni forma — 20 loket plitna = 1 kabitu — obsahuje tento
protiklad, ale nefixuje jej. Podle toho, zda &teme tuto rovnici zleva
nebo zprava, objevuje se kaZ(y z obou zboznich pély, jak platno,
tak wmwmﬁ mﬁ.mﬁmaﬂm tu v relativni formé hodnoty, tu v ekvivalentni
moH.mSm. Zde je jesté dosti obtiZné postihnout poldrni protiklad,

. /...w forme I muZe svou relativni hodnotu plné rozvinout vidy
jen jeden druh zbozi, &li on sém ma rozvinutou relativad formu
hodnoty jen proto a potud, pckud viechna ostatni zbo#i stoj{*proti
nému v ekvivalentnf formé. Zde 12 nemuZeme pievritit obé Gsti
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hocnotové rovnice — na pt. 20 loket platna = 1 kabdtu nebo = 10
librim &aje nebo = 1 kvarteru penice atd., — aniZ zménime jeji

wy oaw v

celkovy charakter, aniz ji pfeménime z tiplné formy hodnoty ve vse-
obecnou formu hodnoty.

Posledni forma, forma II1, ddvé koneéné svétu zboZi vieobecnou
a spoletenskou relativni formu hodnoty, protoze a pokud zde
viechna zbo# naleZejici ke svétu zboz — kromé jednoho — jsou
vyloudena ze vieobecné ekvivalentni formy. Jedno zbozi, plétno,
je tudiZ ve formé bezprostiedni sménitelnosti za viechna ostatni
zho# &li v bezprosttednd spoletenské formé, protoZe a pokud v nf
nejsou vechna ostatni zboZz{.*!

Naopak zbo#, které figuruje jako vSeobecny ekvivalent, nema
jednotnou, a tedy ani véeobecnou relativni formu hodnoty svétazboZi.
Kdyby se platno nebo viibec néjaké zboz, které je ve formé vseobec-
ného ekvivalentu, mélo zdroveri Gdastnit vieobecné relativni formy
hodnoty, muselo by slouZit jako ekvivalent samo sob&. Dostali
bychom pak: 20 loket plitna = 20 loktam pldtna, tautologil, v niZ
se nevyjadfuje ani hodnota, ani velikost hodnoty. Abychom vy-

‘4 Na formé vieobecné bezprostfedn{ sménitelnosti nenf opravdu na prvni
pohled vidét, Ze je to antagonistickd zbo¥ni forma, stejné nerozluCné spjatd
s formou ne bezprostfedni sménitelnosti, jako je kladny pdl magnetu spjat s jeho
zdpornym polem. Stejné se lze proto domnivat, ¥e je moZno viem zboZim vtisk-
nout raz bezprostfedni sménitelnosti, jako se lze domnivat, Ze je moZno ze viech
katolfkt udélat papede. Pro malomé§taka, ktery vidi ve zboZn! vyrob& nec plus
ultra [vrchol] lidské svobody a osobni nezdvislosti, bylo by oviem nanejvys
¥hdouct odstranit nedostatky, které s touto formou scuvisi, zejména pak ten
nedostatel zho¥i, Ze nejsou bezprostfednd sménitelnd, Vylifenim této gosické
utopie je Proudhon(v socialismus, ktery, jak jsem ukdzal jinde, se nevyznaluje
ani origindlnosti, protoZe jen opakuje to, co dédvno pred nim a daleko lépe fekli
Gray, Bray a jini. To vak takové moudrosti nevadi, aby se jeté dnes v urditych
kruzich nebl¥skala pod ndzvem ,,science’ [véda]. Z4dn4 gkola se nikdy neohénéla
slovem ,,science’* vic neZ Proudhonova, nebot

. Wo Begriffe fehlen,

- Da stellt zur rechten Zeit ein Wort sich ein,'
[,,Neb zrovna tam, kde pojmy chybi,

v ¥as piHhodny 1ze slovo uplanit.*]

{Goethe, Faust, pfeklad O. Fischera, — Pozn, ved.)

1
|
!
|
i
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jadfili relativni hodnotu veobecného ekvivalentu, musili bychom
prevratit formu III, Vieobecny ekvivalent nemd relativni “formu
hodnoty spolefnou véem osta:nim zboZim, nybrZ jeho hodnota se
relativng vyjadfuje v nekoneéné fadé véech ostatnich zboznich t&les.
Tak se nyni ukazuje rozvinutd relativni forma hodnoty ¢ili forma I1
jako specifické relativni forma hodnoty zboZi-ekvivalentu.

3. Prechod od vseobecné foriny hodnoty k penégni formé

V&eobecna ekvivalentni forma je forma hodnoty vitbec. MuZe
tedy piislufet kterémukoli zb>zi. Na druhé strané je ngjaké zboii
ve vieobecné ekvivalentni formé (formé IIT) jen tehdy a natolik,
kdyZ a nakolik je jako ekvivalent vyloudeno ze stfedu vSech ostatnich
zbozi. A teprve od okamziku, ldy se toto vylougen{ stane definitivné
udélem jednoho specifického druhu zboii, nabyv4 jednotna relativni
forma hodnoty svéta zbozi okjektivni pevnosti a vSeobecné spole-
¢enské platnosti.

Specificky druh zboZi, s jehoZz naturdlni formou spoleCensky
srustd ckvivalentni forma, se stavd penéinim zbozZim ¢ili funguje
jako penize. Jeho specifickou cpole€enskou funkei, a tedy _.m:o spo-
leenskym monopolem se stivd to, Ze ve svétd zboZi vystupuje
v tloze vSeobecného ekvivalentu. Toto privilegované misto mezi
zbozimi, kterd vystupovala ve formé IT jako zvla$tni ekvivalenty
platna a ve formé 1] vyjadfovala vechna svou relativni hodnotu
v platng, si historicky dobylo urdité zbozi, zlato. Dosadime-li tedy
ve formé 111 zbozi zlato na misto zboZi plitna, objevi se:

D) PENEZNI FORMA

20 loket platna =
1 kabat =
10 liber &aje =
40 liber kavy = =
1 kvarter pSenice =
Y% tuny Zeleza =
x zboZi A =

2 uncim zlata
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Pfi prechodu od formy T & formé 11 a od formy 1T k formé III
nastivaji podstatné zmény. Naproti tomu forma IV se lig: wo formy
111 jeding tim, Ze formu véeobecného ekvivalentu mé nyni misto
plitna zlato. Zlato hraje ve formé IV tutez ulohu jako platno
ve forme III — tdlohu vieobecneho ekvivalentu, Pokros spocivéa
jen v tom, Ze forma bezprostiedni vieobecné sménite'nosti Cili
vieabecnd ekvivalentnt forma srostla nyni diky spoletensi¢rau oby-
&eji definitivné s naturdlni specifickou formou zboZi zlata.

7lato vystupuje viei jinym zbo#im jako penize jen proto. Ze difve
jiz vystupovalo vid nim jako zbo#. Jako vdechna osiatni zboZi
fungovalo také jako ekvivalent, at jako jednotlivy ekvivalent pii
ojedinglych aktech smény, at jako zvléStni ekvivalent vedle jingch
sbosi-ekvivalentt, Postupné zalalo fungovat v uéich & §irdich
kruzich jako vieobecny ekvivalent. Jakmile si vydobylo monopol
tohoto postaveni pii vyjadfovini hodnot svéta zbozi, stalo se
penéznim zboZim, a teprve od okamziku, kdy se jiZ stalo takovym
penéZnim zboZim, LS se forma IV od formy III, &ili vieobecna
forma hodnoty se méni v penéZni formu.

Prosté relativni vyjddfeni hodnoty zho#, na pt. platna, ve zboZi,
které jiz funguje jako penéZni zbozf, na pi. ve zlaté, je cenova
forma, ,,Cenova forma* platna je tedy:

920 loket platna = 2 uncim zlata,
&ili jsou-li 2 libry 8t mincovnim nazvem 2 unc zlata,
90 loket platna == 2 librdm §t.

Obtiznost pojmu penéZni formy se omezuje na oht/#nost po-
chopeni vieobecné ckvivalentni formy, tedy vieobecnd “my hod-
noty viibec, formy 111, Forma 111 se retrospektivné rozi - | ve formé
11, v rozvinuté formé hodnoty, 2 jejim konstituujici- grvkem je
forma T: 20 loket platna = 1 kabdtu ¢ili x zhozi A = v zboii B.
Prosté zbozni forma je tudiz zarodkem penéini form: .

4, ZBOZNI FETISISMUS A JEHO TAJEMSTV

Na prvn{ pohled vypadd zboZi jako velmi prostd a trividlnl vée.
Jeho rozbor ukazuje, Ze je to velmi zpropadend véc, p'nd meta-

s

fysické rafinovanosti a theologické zaludnosti. Jako uzitad hodnota
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nemé v sobd nic 1ajemného, at uZ sc na n¢ divame s hlediska, Ze
svymi vlastnostmi spokojuje lidské potteby, nebo s hlediska, Ze tyto
vlastnosti dostavé «prve jako produk: lidské préce. Je samoziejmé,
se dlovek svou Gianost méni formy piirodnich latek smérem
u¥itetnym pro sebs. Forma dfeva se na pt. méni, déld-li se z ného
stitl, Piesto stil z/stava dfevem, pracby&ejnou, smyslové vnimatel-
nou vécl, Ale jakmile se stavd zboZim, m&ni se ve smyslové nad-
smyslnou véc. NejznZe stoj vemi &timi nohami na zemi, ale stavi
se vitéi véem ostatnim zboZim na hlevu, a v jeho dfevéné palicl se
rodi vrtochy daleko podivuhodnéjsi, nez kdyby z ni¢eho nic zacal
tancovat,?®

Mysticky charakter zboii nevyplyva tedy z jeho uZitné hodnoty.
Nevyplyvé ani z obsahu urfeni hodnoty. Nebot predné, at jsou
wFitedné prace &ili produktivni ¢innos'i seberozdilndis, s fysiologické
stranky jsou v lka#dém piipadé funkcemi lidského organismu
2 kazda takové funkee, at je jeji obsah a jeji forma jakdkoli, je v pod-
stat vynaklddanim lidského mozku, nervi, svald, smyslovych
orgénd atd. Za druhé to, co je zékledem uréeni velikosti hodnoty,
toti# trvani onoho vynaklidani &ili kvantita price, se jiz bez-
prostiedng, hmatatelné lisf od kvality préce. Za viech spoletenskych
pomérd musela ¢loveka zajimat pracovni doba, kterou stoji vyroba
Yivotnich prostre iki, tfebaZe ne stejné na riznych stupnich
vivoje.2s Konel &, jakmile lide tak ¢ onak pracujf pro sebe
navzdjem, dostirw tim jejich prace spoletenskou formu.

7, eho tedy vznikd zéhadny charakter produktu préce, jakmile
na sebe bere for *u zbo#i? Ziejmi z této formy samé. Stejnost
riznvch druht | dské préce dostdvi vEcnou formu stejn¢ kvality
véech produkti v ‘dce — hodnoty; méfeni vynaklddani lidské pra-
covni sily jeho . Anim dostavd formu velikosti hodnoty produktl

) )

¥ Vzpomeneme 1. Ze Cina a stoly zad:ly tancovat prévé v dobg, kdy cely
ostatni svét byl zdé 1 ivé uplné v klidu — pour encourager les autres [aby dodaly
odvahy druhym].

% Posndmka k ;. vyd. U staryeh Germénl se velikost jitra phdy méfila praci
jednoho dne; odtud r.ézev jitra: Tagwerk (t: k¢ Tagwanne) (jurnale nebo jurnalis,
tetra jurnalis, jornalis nebo diurnalis), Mannwerk, Mannskraft, Mannsmaad,
Mannshauet atd, Viz Georg Ludwiz von Manrer: , Einleitung zur Geschichte
der Mark-, Hof- usv. Verfassung etc.” Mrichov 1854, str, 129 a nasl.
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prace; koneéné vztahy mezi vyrobci, za nich# se jejich spoledenska
ureni price uskutedfuji, dostdvaji formu spoledenského vztahu
produktll prace.

Tajemnost zbozni formy tkvi tedy prosté v tom, ¥e je zrcadlem,
v ném# se lidem obré# spoletensky charakter jejich vlastni prace
iako vécny charzkter produktd price samych, jako spoledenské
vlastnosti téchto véci, dané jim od ptirody; proto i spolei:ensky vztah
vyrobet k celkové praci se jim jevi jako spoletensky vztah pfedmétu,
tery existuje mimo né. Timto quid pro quo se z produktl préce
stavaji zbo#i, véci smyslové nadsmysiné nebo spolecenské, Tak se
ievi svételny udinek véci na zrakovy nerv nikoli jako subjektivni
podrazdéni zrakového nervu samého, nybrz jako objektivni forma
véci jsouci mimo oko. Ale pii zrakovych viemech skute¢né jedna
vée, vnij¥ predmét, odréZi svétlo na jinou véc, oko. Je to fysicky
vztah mezi fysickymi v&cmi. Naproti tomu zboZni forma a vztah
hodnot produktii price, v n¥mZ se tato forma projevuje, nema
naprosto nic spoleného s jejich fysickou povahou a se vztahy véci,
vyplyvajicimi z ni. Je to jen uréity spole€ensky vztah lidi samych,
ktery tu pro né nabyvé fantastické formy vztahu mezi vécmi,
Abychom nasli analogii, museli bychom se uchylit do mlhavych
sfér nabosenského svita. Tu se jevi produkty lidského mozku jako
samostatné bytosti nadané vlastnim Zvotem a stojici v urcitych
yztazich k lidem a k sob& navzijem. Tak je tomu i ve svété zboZi
s produkty lidskych rukou, Toto nazfvim fetidismemn, ktery je
nerozluéné spojen s produkty préce, jakmile se vyribéji jako zboii,
a ktery je tedy neoddélitelny od zboZni vyroby.

Tento fetiSovy charakter svéta zboZl vyplyvd, jak ukdzal nas
predchizejici rozbor, ze svérdzného spoletenského charakteru price,
ktera vyrabi zboZi,

T#itné predméty se stdvajl zboZlm vibec jen pircto, Ze jsou
produkty navzéjem nezdvislych soukromych praci. Komplex téchto
soukromych pracf tvo¥{ souhrnnou préci spoletnosti. ProtoZe vyrobei
vstupuji do spole¢enského styku teprve sménou produktl sve price,
objevuje se i specificky spoleensky charakter jejich soukromych
praci teprve v rimci této smény. Cili soukromé price se fakticky
realisuji teprve jako &lanky celkové spoletenské prace teprve témi
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vztahy, které vytviti smina mezi produkty prce a s pomoci
produktu préce i mezi vyrobei. Vyrobetim se WSS jevi spolecenské
vztahy jeiich soukromych praci jako to, co skuteéné jsou, t ]
ne jako bezprostfedné spclefenské vztahy osob samvych v M.&..mor
ﬂwwmr nybrz naopak jako v&cné vztahy osob a mwo_mmm‘:ww,m vztahy
véc.

Hmﬁ?m v ramei své smény dostévaji produkty price spoleCensky
.mﬁ.&:oc hodnotovost [pfedmétnou redlnost hodnoty], oddélenou od
u&wnw mB%mHowm riznych uzitnych hodnot. Toto Howwﬁmww:m produktu
EMOM %m_ﬁcﬁm;,om:o: a,mnr% vee ztelestiujici hodnotu je prakticky
uskutecnitelné teprve tehdy, kdyZ sména nabyla takové
a vyznamu, Ze uziteéné véci lze vyrdbét m@mowwim Eo(mww%wmwwmc
jekmile hodnotovy charakter véci prichdzi v tvahu jiz mm;_.&mow
vyrobé. Od tohoto okamZiku dostdvaji soukromé price vyrobeu
mwﬁmmzm dvojaky spoletensky charakter. Jednak musi jako urdité
uZiteCné prace uspokojovat urtitou spoledenskou pottebu, a tak se
osvédovat jako oddily celkové préce, jako &ldnky pfirozend vzniklé
soustavy spolecenské délby price. Jednak ﬁ%ow&.&.m jen rozmanité
potfeby svych vlastnich virobet, pokud kazdé zvldgtni cmxmm:w
soukromd prédce je sménitelnd za kazdy jiny zvla&tni druh uitedné
soukrom¢ préce, tedy md stejnou platnost. Tato rovnost toto oolm
.?.M.UE& riznych praci miZe tu byt jen tehdy, abstrahujeme-li mum
EE@ mwc.ﬂ.mm:%ow rozdilt, jeou-li pfevedeny na spolecny charakter,
WSJN maji jako vynaklddin{ lidské pracovni sily, ;.mwm abstraktné
lidskd price. Mozek soukromych vyrobet jen obré# tento dvojaky
spoledensky charakter jejich soukromych praci ve forméch, které
se vyskytujl v praktickém Zivotd, p# viméné vyrobka i:o_u&_mm tedy
spoleCensky uZiteény charakter jejich mocfogwnw praci v té formé
mc produkt price musi byt vZite¢ny ne pro vyrobce samého, ale ?.o,
jiné — obrdzi spolefensky charakter rovnosti Homamaio_r praci
v té forme, Ze tyto materiilng rizné véci, produkt H‘.wo i
hodnotami. Y P e

1 ‘EF\.. tedy neporovnévajl produkty své price jako hodnoty
proto, % se Jim tyto véci jevi jako pouhé véené obaly lidské prace
stejntho druhu, Naopak. Tim, Ze p#i vyméns srovnavaj{ své rizné
vyrobky juko hodnoty, srovnévaji své rozné price jako lidskou
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Nejsou si toho védomi, ale délaji to.2” Hodnota nema na-
Nejen to: hodnota méni kazdy produkt
gi se lidé snazi roz-

praci.
psano na dele, co je zal.
préce v tajemny spoletensky hieroglyf. Pozd
Jugtit smys! tohoto hieroglyfu, proniknout do tajemstvi svého vlast-
niho spoletenského produktu, nebot urdovani uZitnych pfedmétd
jako hodnot je jejich spoledenskym produktem stejné jako na pf.
¥ed. Pozdéjsl védecky objev, Ze produkty préce, pokud jsou hodno-
tam!, jsou pouze vécnym vyrazem lidské price vynaloZené na
jejich vyrobu, tvolf epochu v d&inach vyvoje lidstva, ale naprosto
nerozptyluje véené zdani spoletenského charakteru prace. Jen o dané
zvlastni formé vyroby, zboZni vyrobg, plati, Ze specificky spolecen-
sky charakter navzdjem nezévislych soukromych praci spociva
v tom, Ze jsou si rovny jako lidskd prace vibec, a v tom, Ze produkty
prace dostdvaji charakter hodnoty. Kde#to lidem, ktefi podléhaji
vztahtm zboZn{ vyroby, se tyto specidlni zvladtnosti zboZni vyroby
— pred onim objevem i po ném — zdaji vieobecné platnymi,
podobné jako vlastnosti vzduchu — jeho fysikdlni télesnd forma —
existujf dal, pfestoZe véda rozloZila vzduch na jeho zékladni prvky.

Vyménovatele virobkd zajima prakticky pfedeviim otazka: kolik
cizich vyrobki dostanou za svij vyrobek, t. j. v jakych proporcich
se vyrobky navzdjem vvménuji? Jakmile tyto proporce dosdhnou
urdité pevnesti a stavaji se proto obvyklymi, zd4 se, Ze vyplyvaji
ze samé povahy produktd prace. Tak na pf. tuna Zeleza a 2 unce
zlata maji stejnou hodnotu, podobné jako libra zlata a libra Zeleza
maji stejnou véihu pies rizné fysikdlni a chemické vlastnosti svych
téles. Ve skutednosti se hodnotovy charakter produktd prace
upevituje teprve jejich realisaci jako hodnot uréité velikosti. Velikosti
hodnot se ustaviéné méni nezdvisle na pidni, predvidani a &innosti
téch, kdo vyméiuji. Pro vymétiovatele ma jejich vlastni spoletensky
pohyb formu pohybu véci, pod jeho# kontrolou jsou, misto aby jej
kontrolovali, Teprve za uplné rozvinuté zboZni vyroby muiZe vyrust

o Posndmba k 2. vyd, Pravi-li tedy Galiani: hodnota je pomér mezi dvéma
osobami — ,,la richezza & una ragione tra due persone’ — byl by musel dodat:
kryt¢ pod véenym obalem. {Galimmi: ,,.Della Moneta®, str, 221, sv, 111

poinér st
Chustodiho sbirky: ,,Serittori Classicl Ttaliani di Economia Politica™. Parte

Moderna, Milan 1803.)
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Nﬁtmwcwﬂmbom:\ mmﬂ,m..ﬁmaonwm pochopeni, Ze jednotlivé soukromé
i i polecenské délby price, se neustile
prevddéji v urditych proporeich na svou spoledenskou miru. Ab
Boﬂo dojit k tomuto védeckému chdpéni, je nutna tplnd H.ﬁ.um,dnm_w\:”m
zbozn{ vyroba, protoZe spoletensky nutné pracovni doba si razi
cestu ndhodnymi a stéle kolisajicimi sménnymi vztahy ajwnowmw_
mocwaogmﬂow praci jen nésilné jako pfirodni zdkon ktery usobi
wo&o_ummumwo zdkon tiZe, spadne-li nékomu diam na m_ﬁ.ﬂ: e %wu i
<.mE8ma hodnoty pracovni dcbou je proto S__mgm?m n_.s. ? nﬁm
éw<:%8 pohybem relativnich zboznich hodnot. Oaru.&cmzw _“c_muﬁw
Hmuwﬁmﬁi odstrativje zddni, jako by se velikost hodnoty _éoa:wﬁm
wwmnm urovala Cist¢ néhodné, ale neodstraiuje bmﬁ,cﬂmw i
vécnou formu, ., =
Premysleni o formach lidského Zivota, a tedy i védecky rozbor
ﬁm,orﬁ.ﬁ.u forem, bere se ostatnd cestou aniwa:oc mfnomzmﬁc
vyvoji. Zatind post festum, t. j. vychdzf z hotovych vysledki vivoio-
<n.ro procesu. Formy, které vtiskuji produktam mawnm &N‘Ncwmm
a Jsou proto pfedpokladem zboZniho ob&hu, majf jiz pevnost pii
HommsuWow. forem spolecenského Zivota, difve ne? se lidé m @3“
vow”c,ﬂ ujasnit si nikoli historicky charakter téchto mow..ﬁm _mnam
se jim naopuk jevi jiZ jako nezménitelné, nybri jejich ovmmw Tak
,_oaﬁw wom_won cen zboz! vedl k nuréent velikosti hodnoty, jen ommniH
penczni vyraz riznych zbozi umoznil ustdleni jejich nwm“am_ﬁmg jako
hodnot. Ale prévé tato hotové forma svéta zbod — jeho @g_mmi
.moﬁdm = skryvd spolefensky charakter soukromych praci a ted
1 spoletenské vztahy soukromych pracovaikd za véemi, misto mww
tyto Amﬁmrw odhalovala v celé ryzosti, Reknu-li: rmwmm bot m&%
mw.B&m k plitnu jako vieobecn? ztélesnéni abstraktni :mww,m Mwmm .
gn\:ommau.mﬁoﬂ tohoto vyrazu do oéf. Ale porovnivaji-li eﬂmaovmm
kabdtd, bot atd. tato zboZi s platnem nebo — coZ na véci nic

28 0 7 4 T
1, L0 51 mame myslit 0 zdkonu, ktery 07
Vs z er Z at | iodi i
revolucemi? Je to pravd pHrodni .‘r, Mmm milze prosazovat Jen periodickymi
: rodni zdkon, ktery je zalos & i té
et s ¢ v ' ¥ Je zaloZen na nevédomosti téch
thuje.” (Bedfich Engels: | Umri 1 :
] ch fingels: , Umprisse zu einer Kritik der Nati 5 e
vy : a r National8konomie
sch-franzosische Jahrbiicher vd, Arnoldem Rugem a Karlem M
g : Marxem.

Pa{z 1844.)
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neméni — se zlatem a stifbrem jako vieobecnym ekvivalentem, jevi
se jim vztah jejich soukromych praci k celkové spoletenske préci
prévé v této nesmyslné forme,

Takovéto formy tvoti préavé kategorie burZoasni ekonomie. Jsou
to spoledensky platné, tedy objektivni myslenkové formy pro vyrobni
vztahy tohoto historicky uréitého spoledenského vyrobniho zpisobu
— zbo#ni vyroby. Véechen mysticismus svéta zbozi, viechna kouzla
a ¢ary, které zamlzuji produkty price za vlady zboini vyroby,
mizeji ihned, jakmile ptejdeme k jinym formam vyroby.

Protoe politické ekonomie miluje robinsonady?®, necht se
pfedevid{m i na nadem ostrové objevi Robinson. Je sice od pfiroze-
nosti skromny, ale pfesto musf uspokojovat rozmanité potfeby, a tedy
konat rizné u¥itetné préce: zhotovovat nistroje, délat nabytek,
krotit lamu, chytat ryby, lovit zvéf atd. O modleni a pod. tu ani
nemluvime, protoZe to pusobi nasemu Robinsonovi potéeni a

protoze takovou tinnost povazuje za odpotinek po préci. Pres roz-
manitost svych produktivnich funkei vi, Ze jsou to jen ruzné formy
sinnosti tého# Robinsona, tedy jen riizné druhy lidské prace. Nouze
ho nuti, aby si pfesné rozd&loval tas mezi své rizné funkce. Zda

jedna zabird vice, druhd méné mista v jeho celkové ¢innosti, to

ZAvisi na vetd & men§i obti#, kterou musi prekonat, aby dosdhl

zamysleného uZiteéného efektu. Tomu ho uél zkuSenost, a nas
Robinson, ktery ptiztroskotdn{ lodi zachranil hodinky, hlavni knihu,

inkoust a pero, si zalind hned jako pravy Angli¢an sdm o sob& vést
uéty. Jeho inventdf obsahuje seznam uzitnych predmétd, které md,
riiznych operaci, kterych je zapotfebi k jejich vyrobé, konecné
zaznamy o pracovnich hodindch, které ho primérné stoji zhotoveni
t¢chto ruznych vyrobka. Viechny vztahy mezi Robinsonem a vécmi,

® Pogndmka k 2. vyd. Ani Ricardo se nemohl obejit bez robinsonéddy. ,,Prvo-
bytného rybate a prvobytného lovee nechiva ihned jako majitele zboZi sméfovat
ryby a zvéfinu Gmérng k pracovni dobé, zpfedmétnéne v téchto sménnych
hodnotich, Pi této ptileZitosti upadéd do anachronismu. Fe prvobytny ry=-
baf a lovec si k vypoditivini svych pracovnich néstrojiz berou na pomoe
anuitn{ tabulky, b&#né na londynské burse roku 1817, Zda se, ¥e ,paralellogra-
my pana Owena' jsou jedinou spoletenskou formou, kterou znal kromé burio-

asni formy." (Karl Marx: ,,Zur Kritik ete.”, str. 43. [K., Marx: ,,Ie kritice

atd.”, str, 42.])
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z nichZ se sklddd jeho bohatstvi viastni vyroby, jsou zde tak jedno-
_m:mwm a prithledné, Ze by jim asi rozumél i pan M. Wirth bez Nwﬁmgm
dulevni ndmahy, A presto jsou v nich obsaZena véechna @ommﬁm,ﬂ:m
ur¢en{ hodnoty.

Prenesme se nynf ze slunného Robinsonova ostrova do temného
evropského stfedoveku, Misto naSeho nezévislého &lovéka tu na-
Normﬁ\:\wo lidi, ktef jsou v8ichni zavisli — nevolniky i feudily, vasal
1 M@:M: pdny, laiky 1 knéze. Osobni zivislost tu nrmnmwwomﬁ:.w
spole¢enské vztahy materidlni vyroby stejné jako jiné Zivotn{ m_q,m_.&
d‘_u.cmoﬁmzm na tomto zdkladé. Ale prévé protode vztahy Omovmm
zévislosti tvori zaklad dané spolefnosti, nemusi _.ma:oﬁ.:aqm ﬁmnm
a vyrobky pfijimat fantastickou formu, odlignou od jejich Hm,ﬂ_:w:m:o
wﬁm. Vehdzeji do kolob&hu spoletenského Zivota jako naturdlni
.mEN_uM a naturalni ddvky. Bezprostfedné spoledenskou formou price
Je tu je)i naturdlni forma, jeji zvldstnost, a ne jeji &mOUmosomW.mwo
ve spoleCnosti spotivajici na zakladé zboZni vyroby. Robota mﬁ_m.nm
Ewﬂ?ﬁm vyrdbéjici zbozi se rovnéz mé# dobou, ale kazdy :m<om:‘w
Vi, Ze ve sluzbé svému pénovi vynakldd4 jen urdité mnoZstyl své
osobnf pracovni sily. Desatek, ktery musi odvadét knézi, ie néco
Hborma jasnéjdtho neZ knéiské poZehnini. At tedy u.mwwor_o%mc-
Jeme .ogﬂmﬁmnbm masky, v nichZ tu vystupuji v sobe sttedovéci
:n.rw..._o v kazdém ptipad? nepochybné, e spoletenské vztahy osob
v jejich préci se tu jevi jako jejich vlastn{ osobni vztahy a nemaskuji
se za spoletenské vztahy véci, produkti prace. :
) <Or88m-u.m zkoumat spoleénou, t. j. bezprostfednd zespoleten-
Sténou prdci, nemusime se vracet az k jejl prvobytné formé, s nfs

o g

se setkdvdme na prahu d¥jin vech kulturnich narodu.0 Bliz priklad
30 ;.
mongm&uomanwﬂ\mn\.m 2. vyd. h\.a. Uo&mmﬂ ﬁo.g se roziifil sme&¥n¢ pfedsudek, Ze
H:do\ ytného pospolného viastnictvi je formou specificky slovanskou nebo
Moﬂo_uom w«w&ﬂma:m\ H.“.Hm_ﬂo:. Je to pavodni forma, kterou H.dmwogo prokdzat
smumhw”“zc_‘mm.@wcc a mﬁm.ﬁmﬁ uwn_.,.ﬁ cely a..N.oHE,W s nejraznéjdimi ukdzkami
ez e stile jedtd u Indd, 1 kdyZ Zdstednd jiZ v troskdch. Podrobné&isi studi
mm‘cm_f\.n:_ a zvld§té indickych forem pospolného vlastnictvi by aormNNHM jak z “”Ms
MWM% mm_..o._ﬁ ?A,n_u‘vﬁswro UOmﬂEnmww vlastnictvi vznikaji ﬁu.mzm mozsw“ jeho wom\-
u, mwr se daji n.m pf. odvodit rozli¢né origindlni typy fimského a germénskéh
mosto.ero viastnictvi z rozliénych forem E&Q&ro\ pospolného vlastnict .w
(Karl-Marx: ,,Zur Kritik etc.”, str, 10. [K. Mars: ,Ke kritice atd,”, str, Haqq.d
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skyta venkovskd patriarchalni yyroba rolnické rodiny, kiera vyrabi
pro vlastni spotfebu obilf, dobytek, pizi, platno, oamw m&. Hﬁm
rizné véci predstavuji pro tuto rodinu rizné 5.:.0@@ jeit H.o%s:m
prace, ale nejsou vidi sobé navzdjem zboZim. Ruzné @ﬂm,no“ které
vytvafejl tyto vyrobky: obdélévani pudy, chov movﬁwm_.wnmama”
tkani, krejéovéni atd, —— jsou spoledenskymi funkcemi ve sve
Laturdlni formé, protoge to jsou funkce rodiny, kterd m4, podobné
jako zboini vyroba, svou vlastni, samorostlou délbu @ﬂaw. Ummamw
prace v roding a pracovni doba jednotlivych Qm:.& Hmw%b% se .29
rozdily pohlavi a veku a prirodnimi podminkami prace. které se
mini se stiddnim ro¢nich obdobi. Ale to, Ze sc vynakladani
individualnich pracovnich sil m&ti dobou, dodévi od potatku mmmoma
samnym spoletensky charakter, protoze individudlni pracovni mmM tu
od potitku funguji jen jako organy celkové pracovni sily rodiny.
Predstavme si kone&né pro zménu sdruZent svobodnych lidi,
kteif pracuji se spole¢nymi vyrobnimi prostfedky a planovité vy-
nzkladaji své individudlni pracovni sily jako jednu mﬁowmmmbmwww
pracovn{ sflu, Vsechna urdeni Robinsonovy préace ‘mm tu ow&ﬂcr
jenze ve spoletenském, a ne individudlnim Bmwmwc. sdmmaém
vyrobky Robinsonovy prace byly vyhradné jeho Omowga\ﬁ éﬁo_owhmm”
a tedy bezprostfedné u#itnymi predméty pro ného samého. O&_MO\Q
vyrobek sdruzenf svobodnych lidi je spole¢enskym @Hoac_hoaﬂ. O.mm.‘n
tohoto produktu slouzi opét jako wvyrobni maomﬁmmmw%(NmeEﬁ
spoleenskou. Ale druhd Cdst je spotiebovéna tleny sdruzeni jako
#ivotni prostiedky. Musi se proto mezi né rozd&lovat. Zpusob tohoto
rozdilovani se bude ménit podle charakteru spoledenského vyrob-
niho organismu samého a podle stupné historického dx\.&m @H.owoﬂ.
Jen pro srovnani se zboZni vyrobou ﬁma&@oﬁwamhd? Ze Huo&_\
kazdého vyrobce na Zivotnich prostfedcich je uréen jeho pracovnl
dobou. Za této podminky by pracovni doba hrala dvoji tlohu.
Jejim spoletensky pldnovitym rozdélenim je dan mvﬁw.dd% @oBmH..
imezi riznymi pracovnimi funkcemi a ruznymi potfebami. .Zm\n?crw
strané je pracovni doba zdroven mirou individudlni ucasti ﬁqomoc
na celkoyé praci a tedy i na individudlne spotfebované ¢asti o.ow_w.ro
vyrobku. Spoledenské vztahy lid{ k jejich pracim a vyrobkiim u&wov
ordce zistdvaji tu prihledné jasné jak ve vyrobg, tak v rozdélovini.
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Pro spole¢nost vyrobet zbo7i, jejiz charakteristicky spoleCensky
vyrobni vztah zdle#{ v tom, Ze vyrobky price jsou zde pro né
zboZimi, t. j. hodnotami, a Ze v této vécné formé se jednotlivé
soukromé price maji k sob& navzdjem jako stejna lidska price —
pro takovou spoleénost je nejvhodnéjsi formou ndboZenstvi kiestan-
stvi se svym kultem abstraktniho &loveka, zejména ve svych burZoas-
nich obménich, jako je protestantstvi, deismus atd. Za staroasij-
skych, antickych atd. vyrobnich zpusobt hraje pfeména vyrobku
ve zboZi, a tedy i byti lidi jako vyrobct zboZ podfadnou ulohu,
kterd se v¥ak stévd tim vyznamngd, ¢im dile pokro¢il upadek
obdinového zptisobu Zivota. Obchodn{ nérody ve vlastnim slova
smyslu existuji jen v intermundiich starého svéta jako Epikurovi
bozi nebo jako Zidé v porech polské spoleénosti, Ony staré spole-
genské vyrobn{ organismy jsou dalcko a mnchem jednodusé! a jas-
n&j§i neZ burZoasni vyrobni organismus, ale spotivaji bud na ne-
zralosti individudlniho Zlovéka, ktery se jeSté neodtrhl od pupeéni
§ntry ptirozenych druhovych svazka s ostatnimi lidmi, nebo na
bezprostfednich vztazich panstvi a poroby. Podminkou jejich
existence je nizky stupefi vyvoje produktivnich sil prace a tomu
odpovidajici omezenost vztahu lidf rdmcem materidlniho vyrobniho
procesu Zivota, tedy omezenost! viech jejich vztah k sobé navzajem
a k ptirodé. Tato skutetnd omezenost se obrdZi idedlné ve starych
piirodnich a lidevych ndboZenstvich. NdboZensky odraz skutec-
ného svéta mige vibec zmizet teprve tehdy, aZ vztahy praktického
viedniho Zivota se lidem zalnou jevit jako pruhledné a rozumné
svazky lidi mezi sebou a s pfirodou. Podoba spoletenského zivotniho
procesu, t. j. materidlniho vyrobniho procesu Zivota, shazuje se sebe
mysticky ml#ny zdvoj teprve tchdy, aZ se stane produktem svobod-
n¢ho spoledenského sdruzeni lidi a bude pod jejich védomou pléno-
vitou kontrolou, K tomu je viak nezbytné nutny urdity materidlni
zéklad spole¢nosti ¢ili fada urtitych materidlnich existenénich pod-
minek, které opét jsou samorostlym produktem dlouhého a bolest-
ného vyvojového procesu.

Politickd ckonomie sice uz rozebrala — i1 kdyZ nedostatecng® —

9 Nedostatednost Ricardova rozbaru velikosti hodnoty — a je to jeji nejlepsi
rozbor = si uldZeme ve tieti a Stvred knize tohoto spisu. Pokud viak jde o hod-

7 Kupitdl 1,
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hodnotu a velikost hodnoty a odhalila obsah skryty v téchto formdch,

Ale nikdy si nepolozila otdzku: pro¢ tento obsah pfijimé takovou
formu, jinymi slovy, pro¢ se préce zra¢l v hodnoté a trvan{ price,
jako jeji mira, ve velikosti hodnoty produktu préce?** Formule,

notu vitbec, nerozlifuje klasické politickd ekonomie nikde Uplné zfetelné a védomsé
mezi praci, jak se vyjadfuje v hodnoté, a touZ praci, pokud je ztélesnéna v uZitné
hodnoté virobku, Déld oviem tento rozdil ve skutednosti proto, Ze v prvnim
ptipadd zkoumd préci s kvantitativni strinky, ve druhém s kvalitativni. Ale ne-
napadd ji, %e pouze kvantitativn{ rozdilnost praci pFedpokladd jejich kvalitativni
jednotu nebo rovnost, tedy jejich ptevedeni na abstraking lidskou préci. Ricardo
na pi. prohladuje, %e souhlasi s témito slovy Destutta de Tracy: ,,ProtoZe je
naprosto zfejmé, Ze nae fysické a dufevnl schopnosti jsou jedinym plvodnim
bohatstvim, je pouZivan{ tdchto schopnosti, jak{keli druh price, nasim jedinym
pokiadem. Jeding toto pouZivani vytvdEl viechny plredméty, které nazyvame
behatstvim. ., Mimo to je jasné, e viechny tyto pfedméty pfedstavuji jen prici,
kterd je vytvokila, a maji-li hodnotu nebo maji-li dokonce dv& rtizné hodnoty,
pak pochdzi jen z hodnoty préce, ji# byly vytvoreny.” (Ricardo: , The Principles
of Political Economy*, 3. vyd., Londyn 1821, str. 334.) Poznamendvéme jen,
3¢ Ricardo podkladd Destuttovi své vlastni hlubgi chdpdni otdzky. Destutt sice
na jedné strané skutedng ¥ikd, Ze viechny véci, které tvoti nade bohatstvi, ,,pfed-
stavuji préci, kterd je vytvofila‘’’; ale na druhé strand tvrdf, Ze své ,,dv€ rlizné
hodnety® (ufitnou a sménnou) dostdvaji od ,,hodnoty prace’. Tim se dostdva
do zaarovaného kruhu otfepanosti vulgdrni politické ekonomie, kterd pied-
poklédd hodnotu jednoho zboZi (v daném p¥ipadg préce), aby pak s jejl pomoci
ur&ila hodnotu ostatnich zbo#i. Ricardo ho &te tak, ¥e jak v uZitné, tak v sménné
hodnoté se zra¥l price (a ne hodnota price). Sim vak tak $patné rozlifuje
dvojaky charakter prace, ktery se také dvojité zradi, %e v celé kapitole: ,,Value
and Riches, their Distinctive Properties® [,,Hodnota a bohatstvi, jejich odli¥né
zvlé¥tnosti] se musi pracné potykat s trivialitami takového J. B, Saye. Nzkonec
také s udivenim pozoruje, fe Destutt se sice shoduje s nim v nédzoru na préci
jako zdroj hodnoty, ale piesto se ve svém uréeni pojmu hodnoty ziroveil shoduje
se Sayem.

32 Jednim ze zékladnich nedostatlth klasické politické ekonomie je, Ze se ji
nikdy nedatilo vyvodit z rozboru zbo#i — a zvla¥té hodnoty zboZi — formu hod-
noty, kterd z ni déld prévé sménnou hodnotu. Prédvé ve svich nejlepSich pfed-
stawitelich, jake byli A, Smith a Ricardo, povaZuje klasickd politictd ekonomie
formu hodnoty za néco zcela lhostejného a dokonce vnéj¥iho povaze zboZi,
Piitinou toho je nejen, Ze jejich pozornost je plnd zaujata rozborem velikosti
hadnety. Tato piidina le?i hloubgji, Forma hodnoty produktu price je nej-
ebstraktndjél a zaroven nejobecnéjdi formou burZoasnitho vyrebniho zplisobuy,
kter? ie ji charakterisovén jako zvlatni typ spoleenské vyroby, a tim je zdroven
charakterisovin historicky. Divame-li se na burZoasni zplsob vyroby jako na
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které maji napsdno na Cele, Ze nileZ{ takové spolecenské formaci, kde
vyrobn{ proces vlddne lidem, a ne ¢lovek vyrobnimu procesu — tyto
formule se jevi jejimu burZoasnimu védomi jako néco stejné samo-
ziejmého, stejné prirozeného a nutného jako produktivni price
sama, Na predburZoasni formy spoleéenského vyrobniho organismu
se tato ekonomie proto divé spatra, asi tak jako cirkevnf otcové na
predkfestanskd néboZenstvi.?®

véénou pfirozenou formu spolefenské viroby, prehlédneme nevyhnutelnd
i specifické zvld$tnosti formy hodnoty, tedy formy zbozi, a jdeme-li ddle, formy
penéz, formy kapitilu atd. Proto s¢ u eckonomd, ktefi jednomyslné uznavaji
méfeni velikosti hodnoty pracovni dobou, setkdvdme s nejpestiejsimi a nej-
protichtdngj§imi pfedstavami o pendzich, t. j. vieobeeném ekvivalentu v jeho
hotové podobg, Zvld§¢ ndzorné se to ukazuje na p¥, pii zkoumdni bankovnictvi,
kde jiZ nelze vystadit s otfepanymi deinicemi penéz. V protikladu k tomu vznikla
restaurovana merkantilni soustava {Ganilh a .}, kterd vidi v hodnoté jen spo-
letenskou formu & spife jen jeji odlesk zbaveny veskeré substance. — Jednou
providy poznamendvam, Ze klasickou politickou ekonomii rozumim viechnu
politickou ekonomii, podinaje W. lettym, kterd zkouma wnitin{ souvislosti
burZoasnich vyrobnich vztahl, V protikladu k ni se vulgarni ekonomie jen potdci

wEy s

v oblasti vnéj§ich zdanlivych zdvislisti, znovu a znovu pfefvykuje materidl,
jiZ ddvno zpracovany védeckou politickou ekonomii, aby zplsobem ptijatelnym
pro burZoasii vvsvétlila takfka nejhrubdi jevy ekonomického Zivota a aby je pfi-
zpusobila burfocve domdcl potfebé. Jinak se omezuje na to, Ze pedantsky syste-
matisuje otfepané a samolibé piedstavy €initeld burZoasni viroby o jejich viastnim
svit? jako nejlepdim ze viech svEtd a prohlaguje tyto pfedstavy za vé&né pravdy,

38 Ekonomové postupuji podivuliodn{m zpdsobem. Pro né existuji jen dva
druhy Instituci, umélé a ptirozené. Instituce feudalismu jsou instituce umélé,
instituce burZoasni jsou instituce p¥irozené. Podobaji se v tom theologlm, kteti
také rozeznivajl dva druhy ndboZenstvi. KaZdé néboZenstvi, které nevyzndvaji
oni, je lidsky vymysl, kdeZto jejich viastni nidboZenstvi je zjeveni boZi. — A tak
df{ve d&jiny existovaly, nyni jiZ neexistuji.' (Karl Marx; ,,Misére de la Philo-
sophie. Réponse 4 la Philosophie de la Misére par M. Proudhon'’, 1847, str, 113,
[K. Marx: ,,Bida filosofie, odpovéd na filosofii bidy pana Proudhona', str. 109].)
Opravdu komicky je na p¥. pan Bastiat, ktery se domnivd, fe stafi Rekové a Ri-
mané Zili jen z loupefi. Vidyt Ziji-li lidé po celd staleti z loupeZe, musi mit pfece
stile co loupit, ¢ili pfedméty loupeZe se musi neustédle reprodukovat. Zda se tedy,
%e i Rekové a Rimané méli ndjaky virobni proces, n&jakou ekonomiku, kterd
tvofila materidlni zdkladnu jejich svéta préve tak, jako tvofi burfoasni ekonomika
zéldadnu dnedniho svéta, Ci mysli snad Bastiat, #e virobni zpfsob, ktery je za-
loZen na otrocké préci, spodivé tim na soustavd loupeZe ? To se pouiti na nebez-
pednou plidu, Zmylil-li se takovy velikdn myslite] jako Aristoteles pfi hodnoceni
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Do jaké miry fetid§ismus vlastni svétu zboZ, ¢ili pfedmétné zdani
spoletenskych uréeni prace, zmatl nekteré ekonomy, ukazuje mimo
jiné nudny a jalovy spor o tlohu pifrody p#i vytvéfeni sménné hod-
noty. Proto¥e sménné hodnota je jen urditym spoleéenskym zpi-
sobem vyjidieni price vynaloZené na vyrobu véei, rozumi se samo
sebou, Ze ve sménné hodnoté neni obsaZeno o nic vice latky dané
pfirodou neZ na pf, ve sméneéném kursu. ,

ProtoZe zboini forma je nejvieobecnjdi a nejméné rozvinutou
formou burZoasni vyroby — proto také vznikd velmi brzy, tiebaZe

df{vejsich epochach nepfevladd, tedy nenf tak charakteristickd
jako dnes — zd4 se, Ze jejf fetiSovy charakter lze jeSt& snadno
piekonat. U konkretngj§ich forem miz{ i toto zdin{ jednoduchostt.
7 ¢eho vznikaji iluse monetdrni soustavy ? Z toho, Ze nevidéla, Ze se
ve zlaté a stiibie jako penézich zrali spoledensky vyrobni vztah,
ale ve formé piirodnich véci s velmi zvldStnimi spole€enskymi
vlastnostmi. A moderni politickd ekonomie, kterd s tak pohrdavym
nsméskem shif#l na monetdrni soustavu: nenf jeji feti$ismus pfimo
hmatatelny, jakmile za¢ing zkoumat kapital? Jak je tomu dlouho,

i:¢ prace, prod by mél takovy trpaslik ekonom jako Bastiat postupovat spravng
pH svém hodnoceni nimezdni price? — PouZivim této piileZitosti, abych
struénd odpovedsl na namitku, kterou mi uginil jeden némecko-americky list,
kdy# vyviel mdj spis ,,Zur Kritik der Politischen Oekonomie [,,Ke kritice politické
ckonomie‘], 1859, Podle min&ni tohoto listu mtij ndzor, fe urdity virobni zptisab
& virobni vztah¥, které mu odpevidaji, zkritka ,,ekonomickd struktura spolednosti
‘e redlnou zikladnou, nad niZ se zvedd pravni a politickd nadstavba a které od-
povidaji uréité formy spolefenského védomi®, Ze ,,zplscb viroby materidlntho
3ivota podmifiuje socialni, politicky a dulevni Zivotni proces vibec® [,,Ke kritice
nolitické ekonomie®, str. 6, 7] — to vie je pry sice spravné pro dneini svét, kde
vlddnou materidlni zdjmy, ale neni spravné ani pro stfedovek, kde vladl katoli-
sismus, ani pro Athény a Rim, kde vlddla politika. Pfedeviim je zardZejici, Ze by
nikdo moh! predpokladat, e tyto v celém svité zndmé fréze o stfedoviku a
antickém svEtd jsou jeité nékomu nezndmé, Jasné je jedno, Ze st¥edovék nemohl
b¥t #iv z katolicismu a anticky svét z politiky. Naopak, zplisob, jak se v téchto
epochéch ziskivaly prostfedky k Zivotu, vysvdtluje, proé¢ jednou hrdla hlavni
Glohu politikz a2 po druhé katolicismus. Ostatng neni tfeba mit néjaké zvid§t
hluboké znalosti na pt. o déjinich fimské republiky, abychom védEl, Ze jcjich
skrytou prudinu tvofi déjiny pozemkového vlastnictvi, Na druhé strang musel jiZ
Don Quijote pykat za sviij omyl, kdy¥ si pfedstavoval, Ze potulné rytifstvi je
sluditelné se viemi ekonomickymi formami spolednost,
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co zmizela iluse fysiokratt, Ze pozemkova renta vyristd ze zemsy,
a ne ze spoleénosti?

Abychom viak neptedbihali, uvedeme tu jiZ jen jeden daisi p¥iklad,
ktery se tykd samé formy zbeZi. F&u&% zbozi uméla BESﬁ fekla
by: naSe uZitna hodnota snad lidi zajima. Nés jako véci se netyka.
Ale co piislusi nasi vécné povaze, je hodnota. Nase vlastni styky,
styky véci-zbo#f jsou toho nejlepdim ditkazern. Mame k sobd
navzdjem vztah jen jako sménné hodnoty. Slyime nyni, co due
zboZi di usty ekonoma: ,,Hodnota (sménnd hodnota) je vlastnost
véci, bohatstvi (uZitnd hodnota) je vlastnost ¢lovéka, Hodnota
v tomto smyslu nutné predpoklad4 mudmzc bohatstvi v8ak nikoli, ‘34
,,Bohatstvi (uZitnd hodnota) je atribut éloveka, hodnota je atribut
zbo#i, Clovik nebo spole¢nost jsou bohati; perla nebo diamant
jsou cenné... Perla nebo dirmant maji hodnotu jako perla nebo
diamant. %> AZ dosud neobjevil Z4dny chemik v perle nebo diamantu
sménnou hodnotu. Ale ekonomové-vynélezci této chemické latky,
ktef{ si délaji zvlastni ndrok na kritickou hloubku mygleni, mEm%?mw_
Ze uzitnd hodnota véel nezdvisi na jejich vécnych immﬁ:omﬁnn,r‘
kdezto hodnota jim prislusi jako vécem. V tomto presvédlent je
utvrzuje ta podivnd okolnost, % uZitnd hodnota véci se pro ¢loveka
realisuje beze smény, t.j.: v jejich bezprostrednim vztahu mezi vécf
a tlovekem, kdeZto hodnota sc muZe realisovat jen ve sméné, t. .
v urditém spolecenském proczsu. Kdo by si tu nevzpomnél, jak
dobrdk Dogberry poutuje ponocného Seacola®, e , pijemny
zevngjiek je darem okolnost!; uméni ¢ist a psit pochdzi od pirody*.2

_ »»Observations on certain verba! disputes in Political Economy, particularly
relating to Value and to Demand and Supply.* Londyn 1821, str. 16,

% S, Bailey: ,,A Critical Dissertation on the Nature ete. of Value®, str. 165

* Shakespeare: ,,Mnoho povyku pro nic. (Pozn. preki,)

% Autor,,Observations® 2 §. Bailey obvifsuji Ricarda, #e nezpozoroval relativai
charakter sménné hodnoty a p¥eménil ji v cosi absolutniho. Ve skutefnosti je
tomu praveé naopak: zddnlivou relativnost, kterou tyto véci, na pf. diamant
8 perla, maji jako sminné .hodnoty, pfeved! na pravy vetah, skryty za jejich
zevndjkem, na jejich relativnost jako pouhych vyrazii lidské price, JestliZe ricars
dovei odpovidéli Bailevovi hrubs, ale ne pddné, pak jen proto, e u Ricarda
samcho nenadli pouden! o vnitfni souvislosti mezi hodnotou a formou. ‘hodnoty
&ili sménnou hodnotou.
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