[Odcizena prace]

Vychézeli jsme z ptedpokladii politické ekonomie. Ptijali jsme jeji fe€ a jeji zdkony.
Predpokladali jsme soukromé vlastnictvi, oddéleni prace, kapitalu a ptdy, stejné jako mzdy,
zisku z kapitédlu a pozemkové renty 1 délby prace, konkurenci, pojem sménné hodnoty atd. Z
politické ekonomie samé, jejimi vlastnimi slovy jsme ukézali, Ze z délnika se stava pouhé
zboZi, a to zboZi nejubozejsi, Ze délnikova bida je nepfimo imérna moci a velikosti toho, co
dé€lnik vyrobi, ze nutnym diisledkem konkurence je akumulace kapitalu v rukou malého poctu
lidi, tedy obnoveni monopolu v hroznéjsi podob¢, ze konecné mizi rozdil mezi kapitalistou a
pozemkovym rentiérem stejné jako mezi rolnikem a délnikem v manufaktufe a Ze se cela
spole¢nost musi rozpadnout na dv¢ tfidy, na tfidu viastniki a vlastnictvi zbavenych deélniki.

Politicka ekonomie vychazi z faktu soukromého vlastnictvi. Nevysvétluje nam je. Materialni
proces soukromého vlastnictvi, jakym toto vlastnictvi ve skutecnosti prochazi, shrnuje
ekonomie v povSechné, abstraktni vzorce, které pak pro ni maji platnost zakonii. Nechape tyto
zakony, tj. nedovozuje, jak prameni z podstaty soukromého vlastnictvi. Politickd ekonomie
nas nijak nepoucuje o tom, proc¢ existuje oddé€leni prace a kapitéalu, kapitalu a pady. Urcuje-li
napiiklad vztah mezi mzdou a ziskem z kapitalu, je pro ni poslednim diivodem zajem
kapitalistq; tj. predpoklada to, co by méla vylozit. Zrovna tak to vSude dopada s konkurenci.
Je vykladana vnéj$imi okolnostmi. Nakolik jsou tyto vnéjsi, zdanlivé nahodilé okolnosti jen
vyrazem nutného vyvoje, O tom se z ekonomie nepoucime. Vidéli jsme, ze i sama sména se ji
jevi jako nahodily fakt. Jedina kola, ktera ekonom uvadi do pohybu, jsou hrabivost a valka
mezi hrabivci, konkurence.

Préave proto, ze politicka ekonomie nechape souvislost pohybu, bylo mozné, Ze naptiklad proti
uceni o monopolu mohlo vyvstat uceni o konkurenci, proti ueni o korporaci u¢eni o svobodé
zivnosti, proti uceni o velkém pozemkovém vlastnictvi uceni o déleni pozemkového majetku,
nebot’ konkurence, svoboda zivnosti, déleni pozemkového majetku byly vykladany a chapany
jen jako nahodilé, zdmérné, nasilné, nikoli jako nutné, nevyhnutelné, pfirozené disledky
monopolu, korporace a feudalniho vlastnictvi.

Nyni je tedy tieba, abychom pochopili podstatnou souvislost mezi soukromym vlastnictvim,
hrabivosti, oddélenim préce, kapitalu a pozemkového vlastnictvi, smény a konkurence,
hodnoty a znehodnoceni lidi, monopolu a konkurence atd., souvislost mezi v§im timto
odcizenim a penéznim systémem.

Nevracejme se zpatky do né€jakého vybajeného prvotniho stavu, jak to déla ekonom, kdyz
chce vykladat. Takovy prvotni stav nic nevysvétli. Ekonom tim pouze odsunuje otazku do
jakési Seré, mlhavé dalavy. Formou faktu, udélosti predpoklada to, co ma dovodit, totiz nutny
vztah mezi dvéma vécmi, napiiklad mezi délbou prace a sménou. Tak vysvétluje teologie
puvod zla prvotnim hiichem, tj. ekonom formou dé&jin predpoklada jako fakt to, co ma
vysvétlit.

My vychazime z ekonomického, soucasného taktu.

Délnik chudne tim vic, ¢im vétsi bohatstvi produkuje, ¢im vice moci a rozsahu pfibyva tomu,
co vyrobi. Dé€lnik se stava tim levnéj$im zbozim, ¢im vice zbozi vytvati. Zhodnocovanim
svéta véci roste piimo umeérné znehodnocovani svéta lidi. Prace neprodukuje jen zbozi,
produkuje sebe samu a délnika jakozto zbozi, a to v poméru, v jakém viibec produkuje zbozi.



Tento fakt nevyjadiuje nic vic nez toto: predmét, ktery prace produkuje, jeji produkt, se proti
ni stavi jako né&jaké cizi bytost, jako moc nezavisla na vyrobci. Produkt prace je prace, kterd se
v n¢jakém predmétu fixuje, zvécituje se v ném, je to zpredmétneni prace. UskuteCnénim prace
je jeji zptedmétnéni. Toto uskutecnéni prace se v ekonomickém stavu jevi jako odskutecnéni
dé€lnika, zptedmétnéni jako ztrata a poroba predmétu, osvojeni jako odcizeni, jako zvnéjsnéni.

Uskutec¢néni prace se jevi jako odskute¢néni natolik, Ze je délnik odskutecnovan az k smrti
hladem. Zptfedmétnéni se jevi jako ztrata predmétu natolik, Ze je d€lnik okradan o nejnutnéjsi
pfedméty, nejen o nejnutnéjsi predmeéty zivota, nybrz i o nejnutnéjsi pracovni predmeéty. Ba i
sama prace se stava predmétem, kterého se délnik mize zmocnit jen s krajnim usilim a s
velmi nepravidelnymi piestavkami. Osvojeni predmétu se jevi jako odcizeni natolik, ze ¢im
vice pfedmétt délnik vyrabi, tim mén¢ jich mize mit a tim vic upada do podruci svého
produktu, kapitalu.

V urcenti, Ze se délnik k produktu své prace stavi jako k cizimu ptedmétu, tkvi vSechny tyto
disledky. Nebot po tomto piedpokladu je jasné: Cim vic se déInik zdokonaluje ve své praci,
tim mocnéjSim se stava cizi, predmétny svét, ktery si proti sobé vytvafi, tim chud$im se stava
on sam, jeho vnitini svét, tim méné mu nalezi jako jeho vlastni. Zrovna tak je to v
nabozenstvi. Cim vic ¢lovék vklada do boha, tim méné si sam v sobé ponechava. Délnik
vklada svij zivot do predmétu; ale pak uz Zivot nepatfi jemu, nybrz predmétu. Cim vétsi je
tedy tato ¢innost, tim bezpfedmétngjsi je d€lnik. Co je produktem jeho prace, neni on sdm.
Cim vétsi je tedy tento produkt, tim méné je samym sebou.

Zvnejsneni délnika v jeho produktu znamena nejen, Ze se jeho prace stava predmétem, vnejsi
existenci, nybrz ze existuje vn¢ né¢ho, nezavisle na ném, jemu samému cizi, a Ze se vii¢i nému
stava samostatnou moci, ze Zivot, kterym obdafil pfedmét, se proti nému stavi neptatelsky a
cize.

Zkoumejme ted’ blize zpredmétnéni, produkci délnika, a v ni odcizeni, ztratu ptedmétu, jeho
produktu.

Dé¢lnik nemiiZe nic vytvofit bez prirody, bez smysloveho vnéjsiho svéta. Ptiroda, tento svét, to
je latka, na niz se uskuteciiuje jeho prace, v niz je ¢innd, z niZ a s jejiz pomoci produkuje.

Ale tak jako ptiroda poskytuje praci prostredky k Zivotu, ve smyslu, Ze prace nemtize Zit bez
piredmétil, na nichz je vykonavana, tak na druhé stran¢ poskytuje Zivotni prostiedky 1 v uz§im
smyslu, totiz prostiedky fyzické obzivy délnika samého.

Cim vic si tedy délnik svou praci osvojuje vngjsi svét, smyslovou ptirodu, tim vic se
ptipravuje o Zivotni prostiedky po dvou strankach, jednak tim, Ze vnéjsi smyslovy svét vic a
vic prestava byt pfedmétem nalezicim jeho praci, zZivotnim prostiedkem jeho prace; za druhé
tim, Ze tento svét vic a vic prestava byt Zivotnim prostredkem v bezprostiednim smyslu,
prostiedkem pro délnikovu fyzickou obzivu.

D¢élnik se tedy stava otrokem svého pfedmétu po téchto dvou strankéach, jednak tim, Ze
udrzuje predmét prace, tj. ze udrzuje prdci, a za druhé tim, ze udrzuje prostredky k obzive.
Jednak tedy tim, ze miiZe existovat jakozto délnik, a za druhé tim, Ze mize existovat jakozto
fyzicky subjekt. Vrcholem této poroby je, ze se jako fyzicky subjekt udrzuje uz jen jakozto
delnik a Ze je délnikem uz jen jakozto fyzicky subjekt.



(D¢lnikovo odcizeni v jeho pfedmétu se podle ekonomickych zédkont projevuje tak, ze ¢im
vic délnik vyrabi, tim méné mlze konzumovat, Ze ¢im vice hodnot vytvafi, tim vic ztraci sam
na hodnoté, na distojnosti, ze ¢im vzhlednéjsi je jeho vyrobek, tim je délnik nevzhledné;jsi, ze
bezmocnéj$im se stava délnik, ze ¢im se prace stava duchaplnéjsi, tim duchaprazdnéj$im se
stava delnik a tim vic se dostava do podruci ptirody.)

Politicka ekonomie zatajuje odcizeni v podstate prace tim, Ze nezkouma bezprostredni vztah
mezi delnikem (praci) a vyrobou. Samoziejmé. Prace produkuje pro bohace divy divouci, ale
pro dé€lnika produkuje nedostatek. Produkuje palace, ale pro délnika brlohy. Produkuje krésu,
ale délnika mrzaci. Nahrazuje praci stroji, ale ¢ast délnikti zatlacuje zpatky k barbarské praci a
z ostatnich déla stroje. Produkuje ducha, ale pro dé€lnika produkuje slabomyslnost,
kretenismus.

Bezprostredni vztah prace k jejim produktiim je vztah délnika k predmétiim jeho vyroby.
Vztah majetného k predmétiim vyroby a k vyrob¢ samé je jen diisledek tohoto prvniho vztahu.
A jeho potvrzeni. Pozd¢ji se budeme zabyvat touto druhou strankou.

Ptame-li se tedy: Jaky je podstatny vztah prace, ptame se, jaky je délnikitv vztah k vyrobe¢.

Dosud jsme zkoumali odcizeni, zvnéj$néni d€lnika jen po jedné strance, totiz jeho vztah k
produktum jeho prdce. Ale odcizeni se projevuje nejen ve vysledku, nybrz v aktu vyroby, v
ramci produkujici ¢innosti samé. Jak by bylo mozné¢, aby se délnik stavél cize vici produktu
své ¢innosti, kdyby se sdm sobé neodcizoval v aktu vyroby samé? Vzdyt produkt je jen
resumé ¢innosti, vyroby. Je-li tedy produktem prace zvnéjsnéni, pak vyroba sama musi byt
¢innym zvnéj$nénim, zvnéjSnénim ¢innosti, ¢innosti zvnéj$néni. V odcizeni pfedmétu prace
se jen shrnuje odcizeni, zvnéj$néni v ¢innosti prace samé.

A v ¢em zélezi zvn€j$néni prace?

Ptedné v tom, Ze prace je pro délnika vnejsi, tj. nepatii k jeho podstaté, ze tedy svou praci
neafirmuje sam sebe, nybrz se popird, Ze mu v ni neni dobfe, nybrz je v ni nest’asten, nerozviji
v ni Zddnou svobodnou fyzickou ani dusevni energii, nybrz mofti svou télesnost a ruinuje
svého ducha. Proto se d€lnik citi pfi sob€ teprve vné prace, a v praci se citi vné sebe. Doma je,
kdyz nepracuje, a kdyZ pracuje, neni doma. Jeho prace neni tedy dobrovolna, nybrz vynucena,
je to nucend prdace. Neni tedy uspokojenim néjaké potieby, nybrz je jen prostiedkem k
uspokojovani potieb mimo ni. Jeji cizota se v Cisté podob¢ projevuje tim, ze jakmile tu neni
zadny fyzicky ani jakykoli jiny natlak, utikd se pted ni jako pfed morem. Vnéjsi préce, prace,
ve které se ¢lovek zvnéjsiuje, je prace sebeobétovani, tryznéni. Konec¢né se vnejSkovost prace
pro délnika jevi v tom, Ze neni jeho, nybrz nékoho jiného, ze mu nepatii, ze v ni nenalezi
sobé&, nybrz nékomu jinému. Tak jako v ndbozenstvi vlastni ¢innost lidské fantazie, lidského
mozku a lidského srdce plisobi na individuum nezéavisle na ném, tj. jako né&jaka cizi, bozska
nebo d’abelska ¢innost, tak ani délnikova ¢innost neni jeho vlastni ¢innosti. Néalezi nékomu
jinému, délnik v ni ztraci sebe sama.

Z toho tedy plyne zéaveér, ze Clovek (de€lnik) si pripadd svobodné ¢inny uz jen ve svych
zvitecich funkcich, v jidle, piti a plozeni, nanejvys jesté v bydleni, strojeni atd., a ve vSech
lidskych funkcich se citi uz jen jako zvite. Zviteci se stava lidskym a lidské zvitfecim.



Jidlo, piti a plozeni atd. jsou sice také vpravdé lidské funkce. Ale v abstrakci, ktera je
odlucuje od ostatniho okruhu lidské ¢innosti a d€la z nich posledni a samojediné kone¢né
ucely, jsou zvifeci.

Zkoumali jsme akt odcizeni praktické lidské ¢innosti, praci, po dvou strankéach. 1) Délnikiav
vztah k produktu prace jakozto cizimu predmétu, ktery ma nad nim moc. Tento vztah je
zaroven vztahem k vnéj$imu smyslovému svétu, k pfirodnim predmétiim jakozto k néjakému
cizimu svétu, stojicimu nepratelsky proti nému. 2) Vztah prace k aktu vyroby v ramci prdce.
Timto vztahem je délniktv vztah k jeho vlastni ¢innosti jako k ¢innosti cizi, jemu nendleZici,
¢innost jako trapenti, sila jako nemohoucnost, plozeni jako kastrace. Viastni délnikova fyzicka
a duSevni energie, jeho osobni Zivot — nebot’ co je Zivot nez ¢innost — jako ¢innost obracena
proti nému samému, na ném nezavisla, nenalezici mu. Sebeodcizeni, jako predtim odcizeni
veéci.

Je jeste tfeba, abychom z obou predchozich uréeni vyvodili tieti uréeni odcizené prace.

Clovék je rodova bytost, nejen tim, Ze prakticky i teoreticky ¢ini svym pfedmétem rod, jak
svyj vlastni, tak 1 rod ostatnich véci, nybrz — a to je jen jiny vyraz pro touz véc — nybrz 1
tim, Ze se sam k sob¢ stavi jako k pfitomnému, zivému rodu, tim, Ze se k sob¢ stavi jako k
univerzalni, a proto svobodné bytosti.

Rodovy zivot, u ¢lovéka i u zvitete, zalezi fyzicky za prvé v tom, ze ¢lovek (tak jako zvite)
zije z neorganické piirody, a ¢im je cloveék univerzalnéjsi nez zvire, tim univerzalnéjsi je
oblast neorganické ptirody, z které zije. Tak jako rostliny, zvifata, kameni, vzduch, svétlo atd.
tvofi teoreticky ¢ast lidského védomi, jednak jako pfedméty piirodni védy, jednak jako
predméty uméni — jeho duchovni neorganickou ptirodu, prostiedky jeho duchovniho zivota,
které teprve musi upravit, aby je mohl uZivat a stravit — tak 1 prakticky tvofi ¢ast lidského
zivota a lidské ¢innosti. Fyzicky zije ¢lovék jen z téchto produktt prirody, at’ uz se jevi v
podobé¢ potravy, otopu, odévu, obydli atd. Univerzalnost ¢lovéka se prakticky projevuje prave
v univerzalnosti, kterd z celé ptirody déla své neorganické télo, jednak pokud je 1)
bezprostfednim prostiedkem k Zivotu, jednak pokud je 2) hmotou, pfedmétem a néstrojem
jeho zivotni Cinnosti. Pfiroda je neorganickym télem ¢lovéka, totiz ptiroda, pokud neni sama
lidskym télem. Clovék Zije z ptirody znamena: ptiroda je jeho télem, s nimz musi zistat spjat
ustaviénym procesem, aby nezemiel. Ze fyzicky a dusevni Zivot &lovéka souvisi s piirodou,
nema jiny smysl, nez Ze ptiroda souvisi sama se sebou, nebot’ ¢lovek je ¢ast prirody.

Tim, Ze odcizena prace odcizuje clovéku 1) ptirodu, 2) jeho samého, jeho vlastni cinnou
funkeci, jeho Zivotni ¢innost, odcizuje ¢loveéku rod; proménuje mu rodovy Zivot v prostredek
jeho individuélniho Zivota. Za prvé odcizuje rodovy zivot a individualni Zivot, a za druhé
proménuje individualni zivot v jeho abstrakei v ucel rodového Zivota, rovnéz v jeho abstraktni
a odcizené podobé.

Nebot za prvé se Cloveéku prace, zivotni ¢innost, sém produktivni Zivot jevi jen jako
prostredek k uspokojeni néjaké potieby, potieby zachovani fyzické existence. Ale produktivni
zivot je rodovy zivot. Je to zivot plodici zivot. Ve zptisobu zivotni ¢innosti spociva cely raz
urcité species, jeji rodovy charakter, a svobodnéd védoma Cinnost je rodovy charakter clovéka.
Zivot sam se jevi jen jako prostiedek k Zivotu.

Zvite je bezprostiedné totozné se svou zivotni ¢innosti. Nelisi se od ni. Je touto cinnosti.
Clovek déla samu svou zivotni ¢innost pfedmétem svého chténi a svého védomi. Ma



védomou zivotni ¢innost. Neni to uréenost, s niz by bezprostfedné splyval. Védoma zivotni
¢innost odliSuje ¢loveka bezprostiedné od zviteci zivotni ¢innosti. Pravé jen diky tomu je
rodovou bytosti. Anebo je jen védomou bytosti, tj. jeho vlastni zivot je mu pfedmétem jen
proto, Ze je pravé rodovou bytosti. Jen proto je jeho ¢innost ¢innosti svobodnou. Odcizena
prace prevraci tento vztah v tom smyslu, Ze &lovek pravé proto, Ze je védomou bytosti 3,
déla ze své podstaty jen prosttedek pro svou existenci.

Praktickym vytvatenim predmétného svéta, zpracovavanim neorganické piirody se clovek
osvédcuje jako uvédoméla rodova bytost, tj. jako bytost, ktera se stavi k rodu jako k své
vlastni bytosti anebo k sob¢ jako k rodové bytosti. Zvife sice také produkuje. Stavi si hnizda,
obydli, jako vcela, bobr, mravenec atd. Jenze produkuje jen to, co potiebuje bezprostiedné pro
sebe nebo pro sva mlad’ata; produkuje jednostranné, kdezto cloveék produkuje univerzalng,
produkuje jen z donuceni bezprosttedni fyzické potieby, kdezto ¢lovek produkuje i bez
fyzické potieby, ba produkuje doopravdy teprve tehdy, kdyz na ni neni zavisly; zvife
produkuje jen sebe sama, kdezto ¢lovek reprodukuje celou prirodu; produkt zvifete patii
bezprostiedné k jeho t€lu, kdezto ¢lovek se stavi svobodné viici svému produktu. Zvite tvoii
jen podle miry a podle potieby species, ke které¢ patii, kdezto clovék dovede tvofit podle miry
kterékoli species a vSude dovede piedmét piizptsobit inherentni mife; proto také ¢lovek tvori
podle zakoni krésy.

Praveé ve zpracovavani predmétného svéta se tedy clovek teprve skute¢né osvédcuje jako
rodova bytost. Tato produkce je jeho délny rodovy zivot. Touto produkci se ptiroda jevi jako
Jjeho dilo a jeho skute¢nost. Pfedmét prace je tedy zpredmétnenim rodového Zivota clovéka:
tim, Ze se ¢loveék zdvoj nasobuje nejen rozumove, jako ve védomi, nybrz d€lné, skutecné, a ze
tedy na sebe sama pohlizi ve svété, ktery sdm vytvofil. Proto tim, Ze odcizena prace
piipravuje cloveka o predmét jeho produkce, piipravuje ho o jeho rodovy Zivot, o jeho
skute¢nou rodovou pfedmétnost, a to, v ¢em ma piednost pied zvifetem, proméenuje v
nedostatek, ze je mu odnimano jeho neorganické télo, ptiroda.

Zrovna tak tim, Ze odcizena prace snizuje jeho vlastni ¢innost, svobodnou ¢innost na pouhy
prostiedek, déla z rodového zivota ¢lovéka prostiedek jeho fyzické existence.

Védomi, které ma ¢lovek o svém rodu, proménuje se tedy odcizenim v tom smyslu, Ze se mu
rodovy zivot stdva prostredkem.

Odcizena prace tedy:

3. Z rodové bytosti clovéeka, a to z ptirody 1 z jeho duchovni rodové zplisobilosti, dél4 bytost
clovéku cizi, prostiedek jeho individudlni existence. Odcizuje ¢loveku jeho vlastni télo i
pfirodu mimo néj, i jeho duchovni bytost, jeho lidskou podstatu.

4. Bezprostfednim disledkem toho, Ze je ¢lovek odcizen produktu své prace, své zivotni
¢innosti, své rodové bytosti, je odcizeni ¢loveka cloveku. Stoji-li Clovek naproti sobé samému,
stoji proti nému druhy ¢loveék. Co plati o vztahu ¢loveéka k jeho préci, k produktu jeho prace a
k nému samému, to plati o vztahu ¢lovéka k druhému cloveku, 1 k praci a predmétu prace
druhého ¢lovéka.

Viibec véta, ze Cloveku je odcizena jeho rodova bytost, znamena, ze jeden ¢lovek je odcizen
druhému, tak jako je kazdy z nich odcizen lidské podstatg...
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Odcizeni ¢loveka, vibec kazdy vztah, v némz je clovek viici sobé€, je uskutecnén, vyjadien
teprve ve vztahu, v némz je ¢lovék vici druhym lidem.

Ve vztahu odcizené prace tedy kazdy clovek pohlizi na druhého ¢lovéka podle métitka a
vztahu, v némz je sam jakozto délnik.

Vysli jsme z ekonomického faktu, z odcizeni délnika a jeho produkce. Vyslovili jsme pojem
tohoto faktu: odcizenou, zvnéjsnénou praci. Analyzovali jsme tento pojem, tedy jen tento
ekonomicky fakt.

Podivejme se ted’ déle, jak se pojem odcizené, zvnéj$néné prace musi vyslovit a zpodobnit ve
skute¢nosti.

Je-1i mi produkt prace cizi, stavi-li se proti mn¢ jako cizi moc, komu potom patii?
Jestlize mi ma vlastni ¢innost nepatii, je-1i ¢innosti cizi, vynucenou, komu potom patii?
N¢jakeé jiné bytosti nez mné.

Kdo je tato bytost?

Bohové? V prvnich dobach se ovSem hlavni produkce, jako naptiklad stavba chramt atd. v
Egypté, Indii, Mexiku, jevi v sluzbé bohtim, stejné jako patii produkt bohtim.

JenZe sami bohové nikdy nebyli zaméstnavateli. Zrovna tak ani p#iroda. A jaky by to byl také
rozpor, aby, ¢im vic si ¢lovek podrobuje ptirodu svou praci, ¢im vic se zazraky bohi stavaji
zbytecné zasluhou zazrakd primyslu — aby se mél cloveék kviili témto mocnostem zfici
radosti z produkce a uzivani produktu.

Cizi bytost, které patii prace a produkt prace, které prace slouzi a ktera mize uzivat produktu
prace, muze byt jen sam clovek.

Nepatii-li délnikovi produkt prace, je-1i viici nému jakousi cizi silou, pak je to mozné jen tim,
ze patii néjakému jinému cloveku mimo délnika. Je-li mu jeho ¢innost tryzni, musi byt jinému
pozitkem a zivotni radosti. Ne bohové, ne ptiroda, jen clovék miize byt touto cizi silou nad
cloveékem.

Pfipomenime si jesté vétu predtim vyslovenou, ze vztah ¢loveéka k nému samému se mu stava
predmeétnym, skutecnym teprve jeho vztahem k druhému ¢lovéku. Stavi-li se tedy k produktu
své prace, k své zptedmétnéné praci, jako k néjakému cizimu, neptatelskému, mocnému, na
ném nezavislému predmétu, pak se k nému stavi tak, ze né¢jaky jiny, jemu cizi, nepratelsky,
mocny, na ném nezavisly clovek je panem tohoto predmétu. Stavi-li se k své vlastni ¢innosti
jako k ¢innosti nesvobodné, pak se k ni stavi jako k ¢innosti v sluzb¢, pod vladou, natlakem a
jhem jiného c¢lovéka.

Kazdé sebeodcizeni ¢loveka sobé a prirode€.se projevuje ve vztahu, jaky sob¢ a pfirodé dava
vici jinym, od ného odlisSnym lidem. Proto se ndbozenské sebeodcizeni nutné projevuje ve
vztahu svétské osoby ke knézi, anebo také, protoze tu jde o intelektualni svét, k prostiedniku
atd. V praktickém skutecném svéte se sebeodcizeni miize projevovat jen praktickym
skute¢nym vztahem k druhym lidem. Prostiedek, kterym dochazi k odcizeni, je zase jen



prakticky prostiedek. Odcizenou praci tedy clovek vytvari nejen sviyj vztah k predmétu a k
aktu vyroby jakozto k cizim a nepfatelskym mu sildm; vytvaii i vztah, v jakém jsou jini lidé k
jeho produkcei a k jeho produktu, a vztah, v jakém stoji k t€émto jinym lidem. Tak jako ze své
vlastni produkce déléa své odskutecnéni, svij trest, tak jako ze svého vlastniho produktu déla
ztratu, produkt, ktery mu nepatii, tak vytvaii vladu toho, ktery neprodukuje, nad produkci a
produktem. Tak jako si odcizuje svou vlastni ¢innost, tak pfi¢itd nékomu cizimu ¢innost, ktera

neni jeho vlastni Cinnosti.

Dosud jsme vztah zkoumali jen pokud jde o d€lnika, pracujiciho, a pozdéji jej budeme
zkoumat i pokud jde o nepracujiciho.

Tedy odcizenou, zvnéjsnénou praci vytvaii délnik vztah ¢lovéka ciziho praci a stojiciho mimo
ni, vztah tohoto ¢lovéka k této praci. Vztah délnika k praci vytvari kapitalistiiv vztah k ni,
anebo at’ uz zaméstnavatele nazveme jakkoli. Soukromé vlastnictvi je tedy produkt, vysledek,
nutny dusledek zvnéjsnéné prace, vnéjsiho vztahu délnika k ptirodé a k sobé samému.

K soukromému viastnictvi tedy dochadzime analyzou pojmu zvnéjsnené prace, tj. zvnéjsnéného
cloveka, odcizené prace, odcizen¢ho Zivota, odcizeného Cloveéka.

Pojem zvnéjsnéné prdace (zvnejsneného zivota) jsme ovsem vytézili z ekonomie jako zaveér z
pohybu soukromého viastnictvi. Ale pti analyze tohoto pojmu se ukazuje, ze, jevi-li se
soukromé vlastnictvi jako zédklad, jako pticina zvné&j$Snéné prace, je spise jejim disledkem, tak
jako 1 bohové jsou na pocatku ne pti¢inou, nybrz i¢inkem pomateni lidského rozumu. Pozd¢ji
se tento vztah zvraci ve vzajemné plsobeni.

Teprve na poslednim kulmina¢nim bodu vyvoje soukromého vlastnictvi vychazi zase najevo
toto jeho tajemstvi, Ze je to totiz za prvé produkt zvnéj$Snéné prace, a za druhé ze je to

W w W

Tento vyvoj ndm hned osvétluje razné dosud nevyiesené kolize.

1) Politick4 ekonomie vychazi z prace, jako by byla v pravém smyslu dusi vyroby, a pfesto
nedava praci nic a soukromému vlastnictvi v§e. Proudhon z tohoto rozporu usoudil ve
prospéch prace a proti soukromému vlastnictvi. Chapeme vsak, ze tento zdanlivy rozpor je
rozpor odcizené prdace samé se sebou a ze politickd ekonomie vyslovila jen zdkony odcizené
prace.

Proto také chapeme, ze mzda a soukromé vlastnictvi jsou totozné: nebot’ tam, kde produkt,
pfedmét prace sam odménuje praci, je mzda jen nutnym disledkem odcizeni prace, tak jako
se také ostatn¢ ve mzde¢ jevi prace ne jako samoucel, nybrz jako sluzebnik mzdy. Pozdé&ji to
rozvedeme, a nyni uz jen vyvodime nekteré disledky.

Nasilné zvyseni mzdy (nehled¢ ke vSem ostatnim obtizim, nehled¢ k tomu, ze je ¢imsi
nenormalnim, bylo by udrzitelné zase jen nasiln€) by tedy nebylo nic nez lepsi odmeéna
otroku, a ani d€lnik, ani prace by tim nedosahli svého lidského poslani a dlistojnosti.

Ba dokonce i1 rovnost mezd, kterou pozaduje Proudhon, proménuje jen vztah nyné¢j$iho
délnika k jeho praci ve vztah vSech lidi k praci. Spolecnost je pak chapana jako abstraktni
kapitalista.



Mzda je bezprostiedni disledek odcizené prace, a odcizena prace je bezprostiedni pti¢ina
soukromého vlastnictvi. S jednou strankou musi tedy padnout i druha.

2. Ze vztahu odcizené prace k soukromému vlastnictvi dale plyne, Ze osvobozeni spole¢nosti
od soukromého vlastnictvi atd., od poroby, se projevuje politickou formou emancipace
de€lniki, ne ze by snad Slo jen o jejich emancipaci, nybrz proto, ze v jejich emancipaci je
obsazena obecn¢ lidskd emancipace, ale ta je v ném obsaZena proto, Ze vSechna lidska poroba
je zahrnuta v délnikové vztahu k vyrobé¢ a vSechny vztahy poroby jsou jen obmény a dusledky
tohoto vztahu.

Jako jsme z pojmu odcizené, zvnéjsnené prace dosli analyzou k pojmu soukromého
viastnictvi, je mozno s pomoci téchto dvou Cinitelli vylozit vSechny ekonomické kategorie, a v
kazdé kategorii, jako napfiklad v ¢achru, v konkurenci, v kapitélu, v penézich, se shledame
zase jen s urcitym a rozvinutym vyrazem téchto prvnich zaklada.

Ale nez budeme zkoumat toto zpodobovani, pokusme se jesté vytesit dvé ulohy.

1) Urcit obecnou podstatu soukromeého viastnictvi, jak vyplynula jakozto vysledek odcizené
prace, v jejim vztahu k opravdu lidskému a spolecenskému viastnictvi.

2) Ptedpokladali jsme odcizeni prdce, jeji zvnejsnéni jako fakt, a provedli jsme analyzu tohoto
faktu. Nyni se ptame:

Jak to, Ze clovek zvnéjsnuje, odcizuje svou praci? Jak je toto odcizeni zaloZeno na podstaté
lidského vyvoje? Hodné jsme uz ziskali pro feSeni ukolu tim, Ze jsme otazku po piivodu
soukromého vlastnictvi promeénili v otazku, jaky je vztah zvnéjsnené prace k priabéhu vyvoje
lidstva. Nebot’ mluvi-li se o soukromém vlastnictvi, mysli se, ze jde o né¢jakou véc vné
clovéka. Mluvi-li se o praci, pak jde bezprostiedné o ¢loveéka. Toto nové kladeni otazky je
zaroven uz i jejim vyfeSenim.

ad 1. Obecna podstata soukromého viastnictvi a jeji vztah k opravdu lidskému viastnictvi.

Zvnéj$néna prace se nam rozpadla ve dvé soucésti, které jedna druhou podmiiiuji anebo jsou
riznymi vyrazy jednoho a t¢hoz vztahu, osvojeni se jevi jako odcizeni, jako zvnéjsneni, a
zvnéjsneni jako osvojeni, odcizeni jako opravdové zdomdcnéni [Einbiirgerung].

Zkoumali jsme jednu stranku, zvréjsnénou praci vzhledem k délnikovi samému, tj. vztah
zvnejsnené prace k sobé. Zjistili jsme, Ze produktem, nutnym vysledkem tohoto vztahu je
vilastnicky vztah nepracujiciho k pracujicimu a k prdci. V soukromém viastnictvi jakoZto
materialnim, souhrnném vyrazu zvnéj$néné prace jsou zahrnuty oba vztahy, vztah délnika k
praci a k produktu jeho prace a k nepracujicimu a vztah nepracujiciho k délnikovi a k
produktu jeho prace.

Vidéli jsme, ze vzhledem k dé€lnikovi, ktery si praci osvojuje ptirodu, se osvojeni jevi jako
odcizeni, jeho vlastni ¢innost jako ¢innost pro nékoho jiného a jako €innost nékoho jiného,
zivot jako obétovani Zivota, produkce pfedmétu jako ztrata predmétu ve prospéch néjaké cizi
sily, néjakého ciziho ¢loveka, a nyni tedy zkoumejme vztah tohoto praci a délnikovi ciziho
¢lovéka k délnikovi, k praci, a k jejimu predmétu.



Nejprve je tieba podotknout, Ze vSechno, co se u délnika jevi jako c¢innost zvnéjsnovani,
odcizovani, jevi se u nepracujiciho jako stav zvnéjsneni, odcizeni.

Za druhé to, ze skutecny, prakticky postoj délnika ve vyrobé a k vyrobku (jako stav mysli) se
u nepracujiciho, stojiciho proti nému, jevi jako postoj teoreticky.

Za tteti. Nepracujici déla viici délnikovi vSechno, co délnik déla vici sobé samému, ale nedéla
vici sobé to, co déla vici délnikovi.

Zkoumejme bliZe tyto t¥i vztahy. 1%


http://www.sds.cz/docs/prectete/eknihy/efr44/efr44_pr.htm#16

