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Predmluva

Sbornik ¢. 21/2002, ktery ¢tendr pravé dostdvd do rukou, se zabyva
v Ceské republice v posledni dobé pomérné hojné diskutovanym té-
matem — propopulac¢ni politikou. Ndzory, Ze se u nds rodi stile méné
déti, a Ze je to pfiznak ekonomické, politické ¢i dokonce mordlni
krize, rozhodné nejsou ojedinélé a ovliviuji i politické programy po-
litickych stran, zejména levicovych. I kdyZ je evidentni, Ze tomu tak
neni, Ze je trendovd zména chovani rodin dusledkem néceho Gplné
jiného nez krize“ ve standardnim slova smyslu. Centrum pro ekono-
miku a politiku se rozhodlo k tomuto tématu udélat semindf a vydat
seriozni publikaci.

Sbornik je rozsifenym zdznamem referdt ze semindfe CEPu ko-
Kocourkova z Piirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy, byvaly
pracovnik CSU Milan Kuéera, Marek LouZek z Centra pro ekono-
miku a politiku a Ladislav RabuSic z Masarykovy univerzity v Brné.
Na semindf jsme zamérné pozvali odborniky — nepolitiky, ktefi se
pronatalitni politikou z raznych Ghla zabyvaji ve své kazdodenni
praci.

Jifina Kocourkova z Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy
nabidla vyvaZzeny pohled na propopulacni politiku z pohledu demo-
grafa. Pokles plodnosti v zdpadnich zemich je podle ni vysledkem jak
snizovani poctu déti v rodindch, tak i nacasovani narozeni. Autorka
nedivéruje okdzalé pronatalitni politice, nebrdni se vsak rodinné po-
litice. Stdtni podpora rodin v Ceské republice je podle ni srovnatelnd
s urovni podpory poskytované ve statech zdpadni Evropy a Zddnou
zasadni zménu nevyzaduje.

Explicitni pronatalitni politiku podpofil byvaly pracovnik CSU
Milan Kucera. Vychdzi z toho, Ze existuji tii druhy spolecenského



zadluZeni — finan¢ni, ekologické a populac¢ni, pfi ¢emZ populacni za-
dluZeni je nesplatitelné nejméné tii generace a projevuje se v defor-
macich vékové struktury. Spdsu autor vidi ve vyrazném zvyseni pfi-
davka na déti a dalSich socidlnich davek, které by stimulovaly sko-
mirajici porodnost. Spole¢nost bez déti je spole¢nost, kterd nema bu-
doucnost, nebot nendvratné ztraci ¢dst intelektudlniho a socidlniho
potencidlu. I kdyz je koncept spolec¢enského zadluzeni védecky ne-
obhajitelnym pojmem, piispévek niazorné ukazuje, kde mohou vzni-
kat socidlné inZenyrské koncepty nékterych politikil a proto stoji za
pozornost.

Vice ekonomicky pohled na propopulacni politiku vnesl do de-
baty spolupracovnik CEPu Marek LouZek, ktery se piihldsil k bec-
kerovskému pfistupu, kladoucimu dtraz na racionalitu lidského roz-
hodovidni a na dusledné individualisticky pfistup k této problema-
tice. Pronatalitni opatfeni podle referenta ptisobi pouze kriatkodobé
a mohou vytlacit prani mit déti v nasledujicich obdobich. VyuZiti po-
jmu vytlacovani (crowding-out), ktery znime z ekonomické teorie,
na oblast porodnosti je origindlnim pfispévkem autora k soucasné
diskusi. Nejlepsi cestou k podpoife porodnost by podle né&j bylo
omezeni zdsahu socidlntho stdtu, coz by posililo pfirozenou mezi-
generacni solidaritu uvnitf rodin, kterd jedind muZe zavést dlouho-
dobou stabilitu.

Neduvéru ke statni pronatalitni politice vyjadiil rovnéZ sociolog
Ladislav RabuSic z Masarykovy univerzity v Brn€. Stru¢né nacrtl te-
orii demografického pfechodu a nabidl prognézu popula¢niho vy-
voje CR, v ni se pfihldsil spiSe k vysoké, ne? stfedni ¢i nizké vari-
anté vyvoje poctu obyvatel. Zpochybnil tezi, Ze mad nizkd porodnost
negativni vliv na blahobyt zemé a jejich obyvatel. Vira pronatalistu,
Ze opatieni populacni politiky mohou pfinést demograficky pozi-
tivni efekt, Ze mohou zvysit plodnost tak, aby se minimadlné dostala
na Groven obnovy ¢i reprodukce obyvatelstva, neni podle autora
redlnd.

Zejména po vyslechnuti vladniho prohliseni Spidlovo-Svobodovy
vlady vime, Ze levicové politické strany vklddaji do propopulacni po-
litiky obrovské nadéje. Nazor, Ze troven porodnosti je pfilis nizka,
a ze s tim stat musi néco délat, zastavaji bohuzel nejen levicovi poli-
tici. Pokud sbornik CEPu ukdZe, Ze ve skutecnosti je celd problema-
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stavuji, Ze reprodukéni rozhodnuti ¢ini predevsim svobodni muZi
a zeny a ze vldda jejich chovdani muzZe ovlivnit jen velmi omezené
a navic jen docasné, splni svuj tcel.

Vdclav Klaus, 10. 7ijna 2002
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_ Ma populacni politika
v Ceské republice perspektivu?

oo

Jivina Kocourkovad

Prirodovédeckd fakulta Univerzity Karlovy v Praze

Populacni politika je pojem, ktery se pouziva vice v akademické
sféfe nez v politice. Prestoze néktefi politici o populacni politice
mluvi, v oficidlnich vlddnich dokumentech se tento pojem objevuje
velmi zfidka a spiSe ve spojeni s migrac¢ni politikou. ZdrZenlivy az od-
mitavy postoj k populacni politice lze v soucasné dobé vysledovat ve
vétsiné evropskych stata. Zatimco vlady v zapadoevropskych statech
zaujaly tento postoj jiz po druhé svétové valce, ve vychodoevrop-
skych zemich byl spojen s pidem komunistického reZimu po roce
1989. Spojitost populac¢ni politiky s autoritafskymi rezimy a neviru
v jeji ucinnost lze povazovat za dva hlavni divody odmitavého po-
stoje k popula¢ni politice. Vyjimkou jsou stdty, napf. Francie c¢i
Madarsko, kde je silné prosazovano ndarodnostni hledisko a populacni
politika je pfedevsim ndstrojem ochrany ndrodnich zdjmu.

Neexistence koncepce populacni politiky ve vétsiné evropskych
stitll neznamend, Ze podminkdm reprodukce populace neni véno-
vand ze strany stitu Zidnd pozornost. Naopak, ve vétsing statt byl po-
stupné vybudovin systém rodinné politiky, kde hlavnim zdjmem neni
zvySovani urovné plodnosti, ale zlepSovani Zivotnich podminek rodin
s détmi. Mezi témito systémy vsak existuji odlisnosti vyplyvajici z roz-
dilnych spolecensko-teoretickych konceptu. V nékterych stdtech,
napf. Némecku, Rakousku ¢i Belgii je rodinnd politika zaloZena na
koncepci ochrany rodiny jakoZto instituce, zatimco napf. ve Skandi-
ndvskych zemich na koncepci individualistické, tj. ochrany jednotli-
vych ¢lent rodiny. Nicméné spolecné témto systémum je, Ze popu-
la¢ni aspekt ustoupil do pozadi. Tento pristup nevylucuje, Ze vytvo-
feni pfiznivych podminek pro reprodukéni chovini muZe vést
k tomu, Ze se lidé budou c¢asté&ji rozhodovat mit vice déti. Nenf to vsak
povazovano za cil, ale za vedlejsi priznivy efekt vhodné koncipované
rodinné politiky.
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1. Pro“ a ,proti“ populacni politice

Pro obhdjeni ¢i odmitnuti populacni politiky jsou pouZivany razné
argumenty a kazdy z nich mad v jednotlivych stitech raznou vahu.
Jako nejcastéjsi divod, pro¢ by stat mél v oblasti reprodukéniho cho-
vani intervenovat, je uvddén nepfiznivy ekonomicky dopad pretrva-
vajici nizké Grovné plodnosti. Zda se, Ze prijatelnéjsi pro vétsinu stath
je Tesit tento problém alternativnim postupem, tj. imigracni politikou,
¢i prostiednictvim tzv. adaptacnich opatieni, napf. socidlni a penzijni
reformou. Za dalsi diivod vysvétlujici statni intervenci je povazovana
situace, kdy existuje silnd poptavka ze strany verejnosti. V takovém
pfipadé mtiZe vlada prijimat pro-natalitni opatfeni za Gcelem udrZeni
popularity nebo zvyseni obliby u volicu.

Za Casty argument pouzivany proti statni intervenci jsou obavy ze za-
sahovanido soukromych zaleZitosti jednotlivct a naruseni jejich osobni
svobody. Mnoho stitli nevidi Zidnou potiebu intervenovat a odmita se
touto otdzkou zabyvat. Politicti predstavitelé stati, v nichZ je dlouho-
dobé registrovand Ghrnnd plodnost (pramémy pocet déti na jednu
Zenu) pod hranici prosté reprodukce (2, 1), zfidka oznacuji danou dro-
ven plodnosti za nizkou a vétsinou deklaruji neutralitu vlady ve vztahu
k vyvoji porodnosti. Vyznamnou roli hraji také vysoké naklady, které
by si zavedeni pro-natalitnich opatieni vyzddalo. Neméné duleZité jsou
také obavy ze vzniku nezddoucich efektt, napf. podniceni zavislosti ro-
din na socidlnich davkach ¢i podpora netplnych rodin.

2. Efektivnost pro-natalitnich opatfeni

V demografické literatute jsou zavéry ohledné efektivnosti pro-na-
talitnich opatfeni nejednoznacné a z hlediska moZnosti dlouhodobé
ovlivnit troven plodnosti prevazuje skepse. Reprodukéni chovani je
Siroce podminény bio-socidlni proces. Pro-natalitni opatfeni jsou
pouze jedny z mnoha faktorti, které mohou pusobit pfi rozhodovani
o zaloZeni ¢i velikosti rodiny. Vliv téchto opatfeni nelze oddélit
a kvantifikovat. Jejich vliv 1ze hodnotit pouze v kontextu vlivu ostat-
nich podminek. Napiiklad vliv pro-natalitnich opatfeni pfijatych
v Ceskoslovensku na pocitku 70. let nelze hodnotit izolované, ale
v souvislosti s celkovou spolecenskou atmosférou tehdejsi doby. Tato
opatfeni pfispéla nejen ke zpomaleni poklesu tGrovné plodnosti, ale
predevsim k zformovani a udrZzeni modelu ¢asné plodnosti a dvou-
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détné rodiny. Tento reprodukéni rezim se vyznacoval tim, Ze vice jak
polovina Zen méla ve veéku 25 let jiz dvé déti a tudiz ukoncenou re-
produkci.

Na reprodukéni chovani pltisobi nejen pifima populacni opatienti, je-
jichZ cilem je populac¢ni vyvoj ovlivnit, ale také nepifimd, jejichz za-
méry jsou jiné. Jednd se o vSechna opatfeni ekonomického, pravniho
a socidlniho charakteru, o opatfeni tykajici se bydleni, zaméstnanosti
Zen, vzdélani, trhu prdce, atd. Ve vyspélé spole¢nosti je vliv téchto
nepiimych opatieni na reprodukéni chovani velmi vyznamny a casto

Lze shrnout, Ze dosavadni zkuSenosti z vyspélych zemich ukazuj,
Ze pokud pro-natalitni opatfeni maji néjaky dopad, tak pouze kritko-
doby a ovliviiuji predevsim ,Casovani“ narozeni déti, tzn. pfispivaji
k uspiSeni narozeni ditéte. ZvySeni rovné plodnosti je pak vystridino
opétovnym poklesem. Nicméné, urcity efekt lze spatfovat v tom, Ze
pokud by nedoslo k tomuto uspiSeni, tak narozeni ditéte by se vibec
nemuselo uskutec¢nit. Na druhé strané je vsak nutno zminit nepfiznivy
dusledek vykyvu ve vyvoji trovné plodnosti, jeZ se projevuje dlou-
hodobé v podobé nevyrovnané vékové struktury.

3. Trendy ve vyvoji populacni politiky

Pokles trovné plodnosti a jeji setrvani pod hranici prosté repro-
dukce vyvolalove vyspélych stitech tvahy o tom, jak podpofit hod-
notu rodicovstvi a ocenit jeji vyznampro spolecnost. Je zfejmé, Ze by
se muselo jednat o takovd opatfeni, kterd by se dotykala samotné
podstaty probihajici pfemény reprodukcéniho chovini, a Ze pfijeti ta-
kovych opatieni by bylo nesmirné nakladné. TéZzko by se pro takova
opatfeni ziskdvala podpora Siroké vefejnosti. Sméry a tivahy ve vyvoji
populacni politiky 1ze stru¢né shrnout v nasledujicich bodech.

1. Populacni politika ztratila sviij explicitni charakter, tzn. Ze v centru
pozornosti jiz neni demograficky dopad pfijimanych opatfeni, ale
jejich vliv na Zivotni podminky rodin. Finan¢ni podpora rodin je
vice zalezitosti socidlni politiky, zatimco stfedem rodinné politiky se
stalo skloubeni zaméstndni s péci o rodinu a koncepce rovnoprav-
ného postaveni muzi a Zen.

2.Ditraz je kladen na tzv. adaptacni opatieni, tj. opatieni, jejichZ ci-
lem je pfizpusobit se novym demografickym podminkdm, ne je mé-

15



nit. Mezi takovd opatfeni lze napiiklad zaradit duchodovou re-
formu, ktera bude vychazet z predpoklddanych dusledkt demogra-
fického starnuti.

3. Prechod od koncepce ,welfare state“ k tzv. ,,care-giving society®, ve
které péceo déti a staré osoby bude spole¢nosti adekvatné oce-
néna. V rdmci této nové koncepce by vychova déti méla byt cha-
pdana stejné jako jakékoliv jiné zaméstndni. Rodice by méli mit moz-
nost zustat doma a starat se o déti za stejnych podminek jako kdyby
byli zaméstnani,tzn. méli by narok na plat, jehoZ vyse by byla od-
vozena od predchoziho vydélku.

4. Uvaby, jak ocenit skutecnost, Ze rodiny produkuji ,lidsky kapitdl*.
Spole¢nost dosud ocenovala pouze ekonomickou produkci, coz
zvyhodnuje bezdétné oproti tém (pfedevSsim Zendm), co se roz-
hodnou mit déti na Gkor své profesiondlni kariéry a pracovnim vy-
délkim. Mezi opatfenimi, kterd jsou navrhovana za Gcelem zmir-
néni této nerovnovdhy je napiiklad to, aby se pfi vypoctu vyse
dtchodu vzal v Gvahu také pocet vychovanych déti.

4. PFi¢iny poklesu irovné plodnosti v Ceské republice
po roce 1990

Ve vykladu pficin poklesu plodnosti v CR se stfetdvajf riizné ndzory
a z toho vyplyvai raznorodost pohledii na moznosti ovlivnéni bu-
douciho popula¢niho vyvoje. Ndzory na populacni politiku jsou tedy
ruzné nejen z duvodu ideologickych, ale také z diivodu toho,co je po-
vazovano za hlavni pfi¢inu poklesu tdrovné plodnosti. Nejednotnost
v ndzorechse pak projevuje i v hypotézach o budoucim vyvoji rovné
plodnosti v ¢eské populaci.

V zdsadé lze odlisit dvé skupiny pficin: kulturni (zména hodnotové
orientace)a ekonomické (negativni dopady transformace). Oba tyto
soubory pii¢in stily v pozadi zmén, ale jejich vlivu je pfipisovand
ruznd dulezitost. Kulturni zmény lze vnimat jako rozsifenitzv. druhého
demografického prechodu, ktery v Zdapadni Evropé zapocal jiz pred
30 lety a jehoz disledkem byl pokles thrnné plodnosti pod hranici
prosté reprodukce. Doslo k dramatickému posunu v normich a po-
stojich populaci, k posileni individualismu a zdtraznovani sebereali-
zace jedince a jeho prav. Souddsti tohoto procesu byly rovnéz zmény
v oblasti rodiny a partnerskych vztahu. Socidlné ekonomické pficiny
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lze hledat v negativnich disledcich transformace a v omezeni statni
podpory rodindm projevujici se predevsim zvySenou ekonomickou
nejistotou rodin.

5. Pro¢ byl pokles irovné plodnosti v Ceské republice
tak rychly a proc bylove srovnani s vét§inou
zapadoevropskych stati dosaZeno tak nizké hodnoty?

Zatimco napiiklad ve Francii, Svédsku ¢i Nizozemsku Ghrnnd plod-
nost nekleslapod hranici 1,5 ditéte na jednu Zenu, v Ceské republice
se od roku 1996 hodnota tohoto ukazatele pohybuje pod hranici 1,2.
Cistecné vysvétleni lze hledat v demografickych souvislostech da-
ného vyvoje. Je potfeba si uvédomit, Ze pokles trovné plodnosti
muze byt bud
1. vysledkem omezovani poctu déti v rodindch, tzn. Ze se rodi méné

tretich détia déti vyssich poradi, tj. ¢tvrtych, patych, atd., nebo
2.vysledkem zmén v ¢asovani narozeni déti, tj. odkladu narozeni déti

do pozdégjsiho véku.

Zmény v reprodukénim chovani ve vétsiné zdpadoevropskych ze-
mich probihaly ve dvou fiazich (Graf 1.). V prvni fizi dochizelo ke
snizovani primérného véku matky pfi narozeni ditéte pfi soucasném
poklesu thrnné plodnosti. Z toho lze vyvodit, Ze pokles plodnosti
byl zplsobem snizovanim velikosti rodin, nebot mladsi matky rodi
déti nizsich poradi. Jakmile doslo ke stabilizaci thrnné plodnosti na
urcité hodnoté pod Grovni prosté reprodukce, zacalse pramérny vek
matky pfi narozeni ditéte zvysovat. Posun plodnosti do vyssiho véku
tedy nastal az v druhé fizi a nebyl bezprostiedni pficinou poklesu
plodnosti. Pomalé, ale neustdlé zvysovani podilu Zen, které odkladaji
narozeni prvniho ditéte do vyssiho véku je v soucasnosti hlavnim ry-
sem prfemeény reprodukéniho chovani ve vétsiné zapadoevropskych
zemich.

V Ceské republice bylo pofadi zmén opacné. Za prvotni piicinu po-
klesu plodnosti po roce 1990 lze povazovat odklad zaloZeni rodiny do
vyssiho véku Zen. Poklesla nejprve plodnost prvniho a ndsledné dru-
hého poradi. Kfivky zachycujici vyvoj thrnné plodnosti a vyvoj pru-
mérmného véku matky jsou zrcadloveé obricené (Graf 2.). Omezovani
poctu déti v rodin€ lze ocekavat az jako dusledek tohoto odkladu. Za
této situace se ukazatel Ghrnnd plodnost jevi jako nevhodny jak pro
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Graf 1: Vyvoj ihrnné plodnosti a primérného véku matky
pfi narozeni ditéte ve Francii v letech 1965-1999
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hodnoceni soucasné trovné plodnosti, tak pro prfedpovéd budouciho
vyvoje, nebot pokles plodnosti piili§ zveliCuje. Lze predpoklddat, Ze
thrnna plodnost poroste, az se mira odkladu sniZi a bude dochdzet ke
kompenzaci, tj. ke zvySovani intenzity plodnosti starSich Zen.

Graf 2: Vyvoj uhrnné plodnoti a primérného véku matky
pfi narozeni ditéte v CR v letech 1990-2000
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Vzhledem k vySe uvedené problemati¢nosti pouziti ukazatele
uhrnné plodnosti za situace, kdy dochdzi ke zméné casovani plod-
nosti, byl navrzen zputsob, jak tento ukazatel upravit tak, aby vice od-
povidal skute¢nosti. Jak je zfejmé z Grafu 3., hodnoty tzv. upraveného
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ukazatele thrnné plodnosti,’ kde vliv zmén v c¢asovani plodnosti je
odstranén, dosdhly nejnize Grovné 1,5; coz jiz méné odpovidd pred-
stavé o demografické krizi v Ceské republice.

Graf 3: Vyvoj ihrnné plodnosti a upravené Ghrnné plodnosti v CR
v letech 1990-2000
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L, Upravend tibrnnd plodnost* je tibrnnd plodnost, kterd je ocisténa od vlivu po-
sunu narozeni ditete do vyssiho veku matky na pokles tirovné plodnosti.

Za hlavni pfi¢inu toho, Ze v Ceské republice klesla Ghrnnd plodnost
na niz§i hodnotynez jaké lze pozorovat v Zipadni Evropé€, lze tedy
povaZovat zménu v ¢asovani narozeni déti. K prudkému propadu
Ghrnné plodnosti navic pfispéla skutecnost, Ze na konci 80. let Ceskd
republika vykazovala nejvyssi podil mladsich vékovych skupin Zen na
celkové plodnosti, neboli nejvyssi podil mladsich rodic¢ek ¢i nejnizsi
prumérny veék matky pii narozeni ditéte.To znamend, Ze odklad plod-
nosti do vyssiho véku zasihl znacny podil Zen, coZ jesté vice pro-
hloubilo propad dhrnné plodnosti.

1) Upraveny ukazatel Ghrnné plodnosti navrhli Bongaarts, J. a Feeney, Gr. (1998): On
the quantum and tempo of
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6. Pfedpoklidany budouci vyvoj tirovné plodnosti v Ceské
republice

Od pocdtku 90. let dochdzi v Ceské republice k piechodu od mo-
delu c¢asné plodnostik tzv. pozdni plodnosti (odlozené do vyssiho
véku Zen). Prvni faze tohoto pfechodu skoncila v roce 1996 (Graf 4.).
Do tohoto roku dochdzelo ve viech vékovych skupindch Zen k po-
klesu intenzit plodnosti. Rokem 1997 zacala druhd fiaze premény re-
produkéniho chovini, kdy predchozi pokles byl vystiidin pomalym
zvysovanim plodnosti starSich Zen, predevsim ve vékové skupiné
25-29 let. Vzhledem k tomu, Ze se toto zvySeni plodnosti starSich Zen
dosud neprojevilo v narastu thrnné plodnosti, jednd se zatim o za-
nedbatelnou kompenzaci odkladu narozeni déti do vyssiho véku.
Urcujici pro dalsi vyvoj Ghrnné plodnosti v nejblizsich letech bude
mira a Casové rozloZeni realizace odklidaného rodicovstvi genera-
cemi Zen narozenych v 70. letech. Dosavadnim odkladem plodnosti
do vyssiho véku doslo k nahromadéni zna¢ného potencidlu rtstu
urovné plodnosti. Podle stiedni varianty prognézy vypracované
v roce 2000 by mélo dojit béhem ndsledujicich 10 let k ndrtstu thrnné
plodnosti na droven 1,5 a ndsledné k jeji stabilizaci na této trovni.
Zaroven lze ocCekdvat posun kfivky rozloZeni plodnosti podle véku
Zeny do vyssiho vékového pdsma (Graf 5.).

Graf 4: Vyvoj rozlozeni mér plodnosti podle véku Zzen v CR
v 90. letech
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Graf 5: OCekavany vyvoj rozloZeni mér plodnosti podle véku Zen
v CR do roku 2020
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7. Pficiny odkladani narozeni déti do vyssiho véku

Politické zmény v roce 1989 a nislednd transformace nastolily
v Ceské republice nové podminky pro reprodukéni chovani.
Destabilizace Zivotnich podminek a nejistota ohledné budoucnosti
byly doproviazeny negativnimi dopady prechodu k trzni ekonomice
(inflace, nezaméstnanost, pokles Zivotni Grovné) a omezenim statni
podpory rodin. Existuji demografické vyzkumy provedené ve statech
vychodoevropského regionu, které potvrdily spojitost mezi repro-
dukénim chovanim a ekonomickou nejistotou jako dusledkem trans-
formace. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti mit dit¢ je nezvratné a Ze
existuje moznost odloZit toto rozhodnuti, jevi se odklad narozeni di-
téte do vysstho veéku v dobé rostouci nejistoty jako optimdlni feseni.

Nastoleni demokracie umoznilo mladym lidem svobodné rozhodo-
vat o vlastnim Zivoté. Zaroven doslo k rozsifeni moznosti, jak se roz-
hodnout (studovat, cestovat, budovat si kariéru). Zména hodnotové
orientace mladych lidi se projevila v jejich odlisném piistupu k Zivot-
nim rozhodnutim. Roz3ifeni individualismu se odrazilo v posileni vé-
domi odpoveédnosti za vlastni Zivot. Z tohoto pohledu Ize na odklad
rodicovstvi nazirat nejen jako na upfednostnéni jinych Zivotnich hod-
not, ale také jako na projev zvySené odpovédnosti, se kterou mladi
lidé pristupuji k zakladani rodiny.
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8. Lze budouci vyvoj tirovné plodnosti v Ceské republice
ovlivnit?

Jak je uvedeno vyse, lze v nejblizsi budoucnosti ocekavat nartst
Ghrnné plodnostiv Ceské republice na hodnotu kolem 1,5. Tim by se
nds stat z hlediska Grovné plodnosti zaradil mezi evropsky prameér. To
naznacuje, Ze se jednd o hodnotu, které lze redlné dosihnout v du-
sledku prfemény reprodukéniho rezimu, jeZ probihal v souladu s tzv.
druhym demografickym prechodem. Jakdkoliv snaha intervenovat
proti tomuto trendu neni za soucasnych podminek opodstatnéna.
Duvodem je znacnd sloZitost a komplexnost pricin stojicich v pozadi
zmén v reprodukénim chovidni. Tézko lze predpoklddat, Ze prosted-
nictvim pro-natalitnich opatfeni bychom mohli docilit navrat turovné
plodnosti k hranici prosté reprodukce.

Jind je otdzka, zda Ghrnnd plodnost v Ceské republice hodnoty rov-
najici se 1,5 v nejblizsi budoucnosti dosihne. Obavy vyvolava prede-
vsim to, Ze kompenzace poklesu Ghrnné plodnosti v podobé zvySo-
vani intenzit plodnosti starSich Zen nenastala tak rychlejak se pred-
pokldadalo. Je nutno si vSak uvédomit, Ze se jednd o zdsadni zmény
v reprodukénim rezimu, kde nelze presné urcit ¢asovy prubé¢h jedno-
tlivych fizi. Vysledky sociologickych Setfeni v CR naznacuji, Ze ne-
pfiznivé ekonomické podminky pro zakldddni rodin pfispélyk od-
kladu narozeni déti a Ze jejich zmirnéni by mohlo napomoci k reali-
zaci reproduk¢nich plant mladych lidi. Zalezi tedy na politickych
prioritach vlady a rozsahu financ¢nich zdroju.

Nicméné i v tomto piipadé je potfeba obezfetnosti v pfijimani pro-
natalitnich opatfenia to z duvodu znac¢né nejistoty ohledné budouciho
kontextu, v jehoZz rdmci se budou lidé rozhodovat. Destabilizace pod-
minek po roce 1990 vyplyvajici z politickych a socioekonomickych
zmén bezpochyby ovlivnila reprodukéni chovani. Lze predpokladat,
Ze tento anti-natalitni vliv bude postupné odeznivat. Nicméné, v nej-
bliz§i budoucnosti se o¢ekdva pripojeni Ceské republiky k Evropské
Unii. Jak tato dalsf zasadni zména v Zivotnich podminkach ceské po-
pulace ovlivni vyvoj jejtho reprodukéniho chovanf? PiestoZe se Ceskd
republika na vstup do Evropské Unie postupné piipravuje, nelze s ur-
Citosti fici, jaké lze ocekavat bezprostfedni dusledky a jejich dopad na
reproduk¢ni chovani.
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9. Populacni politika v Ceské republice po roce 1990

V Ceské republice na pocitku 90. let v politickém minéni prevazil
ndzor, ze ovliviiovani popula¢niho vyvoje prostiednictvim populacni
politiky s pddem komunistické vlddy ztratilo své opodstatnéni.
Ekonomické duavody, napf. zajisténi dostatku pracovni sily, prestaly
mit svij vyznam. Obdobné jako v zdpadoevropskych zemich byla
snaha zaméfitse pouze na takovad opatieni, kterd budou odezvou na
nové demografické podminky. Protose v prvni poloviné 90. let dule-
zitost prikladala predevsim transformaci dichodového systému a po-
sunuti véku odchodu do diichodu. Tehdy bylo mozné se na problémy
spojenés demografickym stdrnutim pfipravit s predstihem, nebot
Ceskd republika méla oproti vétsiné zdpadoevropskych stat vyhodu
v podobé¢ relativné vysoké urovné plodnosti. Av3ak neocekdvané
prudky pokles plodnosti po roce 1993 vyvolal pochybnosti o pfiro-
zenosti zmén v reprodukénim chovani a diskuse o tom, zda nebyly
zanedbdny urcité moznosti,jak dany proces ovlivnit. Ke konci 90. let
se jiz zfetelnéji objevuji snahy prosadit opatreni, jejichZ cilem by bylo
zvyseni porodnosti. Varovnym prognézam poukazujicim na mnohem
aktudlngjsi dusledky demografického starnuti pro celou spolec¢nost je
sice vénovand pozornost, ale k pfijeti adekvatnich opatfeni prfedevsim
v ramci duchodového zabezpecenise zatim nepfistoupilo. Vzhledem
k nepopuldrnosti téchto opatieni se politicky strategic¢téjsi jevi zame-
fit se na pro-natalitni opatfeni, a to pfesto, Ze moznosti, jak podpofit
porodnostjsou velmi omezené a ucinnost téchto opatieni velmi
spornd.

Cilem liberdlné-konzervativni vlady v prvni poloviné 90. let bylo
omezit statni paternalismus, snizit zavislost rodin na socidlnich dav-
kach a finan¢ni podporu poskytovat pouze tém, co ji skutecné potie-
buji. Tento piistup se promitl v zidkoné o stitni socidlni podpore
z roku 1995, kterym byl predchozi systém davek uréeny rodindm za-
sadnim zpusobem transformovan. DulezZité bylo predevsim zavedeni
jich valorizace. Pfidavky na dité ztratily svtj pfedchozi vyznam pro-na-
talitntho opatieni jiz v roce 1993, kdy jejich vyse prestala byt odvozo-
vand od poctu déti v rodiné. Zikonem z roku 1995 byl navic omezen
okruh pifjemcu této davky v dusledku zavedeni adresnosti v jejim po-
skytovani. Tento systém podpory je zaméfen na nizko piijmové rodiny
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a ve svém dusledku vede ke znevyhodnéni rodin se stfednimi piijmy.
Zuzeni statni podpory rodin pouze na poskytovani socidlnich divek
nemohlo vést ke zlepseni podminek pro reprodukéni chovini.
Obdobné jednostranny charakter mélo prodlouZeni rodi¢ovské dovo-
lené na 4 roky s cilem umozZnit Zendm starat se co nejdéle o malé déti,
avSak bez moznosti jiné volby, nebot zdroven doslo k omezenia po-
stupnému zaniku predskolnich zafizeni pro nejmensi déti.

Socidlné demokratickd vldda, kterd v roce 1998 vystiidala predchozi
pravicové orientované vlddy, deklarovala nejprve potfebu vytvoreni
koncepce rodinné politiky a pozdéji navrhla konkrétni opatfent, je-
jichZ cilem bylo zvySeni porodnosti. V roce 1999 byl zfizen Repub-
likovy vybor pro déti, mlddez a rodinu, ktery mél pfipravit navrh kon-
cepce rodinné politiky. Tento vybor se vSak neosveéddil a posléze byl
zruSen. V roce 2001 se vlada pokusila o zavedeni pfidavkl viem ro-
dindm, avsak bez Gspéchu. Nicméné podafilo se ji prosadit dvé pro-
natalitni opatfeni: za prvé, zvySeni davky poskytované pfi narozeni
ditéte a za druhé, zvyseni ¢astky, kterou je mozné si privydélat pii po-
birdni rodic¢ovského piispévku. Nelze vsak prepoklddat, Ze tato jed-
nordzova opatfeni by mohla vyraznéji prispét ke zvyseni porodnosti.

10. Lze si vzit piiklad ze Svédska a Madarska?

Neddvny vyvoj reprodukéniho chovini ve Svédsku a piiciny stojic
za timto vyvojemse v mnohém podobaji situaci v Ceské republice
v 90. letech. Svédsti demografové ddvaji vznik rozkolisini ve vyvoji
Ghrnné plodnosti ve Svédsku do souvislosti s ekonomickym vyvojem
a pfijatymi opatfenimi v oblasti podpory rodin. AZ do poloviny 80. let
byl vyvoj tGrovné plodnosti ve Svédsku ve shodé s vyse zminénymi
trendy zaznamenanymi v zdpadni Evropé od poloviny 60. let. Doslo
k poklesu thrnné plodnosti a jeji stabilizaci pod drovni prosté repro-
dukce za soucasného posouvani narozeni déti do vyssiho veéku Zeny.
V druhé poloviné 80. let vSak nastalo postupné zvySovani thrnné
plodnosti aZ na hranici prosté reprodukce. V roce 1990 dhrnna plod-
nost ve Svédsku dosihla maximdlni hodnoty 2,13. Intenzita rozeni
déti se zvysila u vSech poradi. Nartst primérmého veéku se zastavil,
nebot se zvysil podil mladych Zen, které se rozhodly pro zaloZeni ro-
diny. Z velké casti byl tento ndrGst zpusoben zkricenim intervalu
mezi narozenim prvniho a druhého ditéte a rovnéz druhého a tretiho
ditéte. Tim byl nastolen novy vzorec reprodukéniho chovani, ktery se
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zv1asté osveédcil ekonomicky aktivnim Zendm, nebot jim umoznil lépe
skloubit zaméstnani a rodinu.

Co bylo motivem pro tak zdsadni zménu chovani? Podnétem bylo
opatieni prijaté v souvislosti s délkou vyplaty rodicovské davky, kterd
pfislusela matce nebo otci po dobu 1 roku ve vysi rovnajici se 90%
predchoziho vydélku.2 V roce 1986 bylo pfijato opatfeni, Ze Zendm,
které se narodi dalsi dité¢ do 2,5 roku po narozeni predchoziho ditéte
se prodluzuje ndrok na tuto velice vyhodnou davku o dalsi 1 rok.
Tehdejsi zvyseni trovné plodnosti je vSak potieba vidét v souvislosti
s ekonomickym rGstem, pfiznivou situaci na trhu prace, rozsifovanim
stitni podpory rodindm a pfijimdnim opatfeni, jeZ umoznila Zenim
lépe skloubit prici se zaméstnanim a muzim zapojit se vice do péce
a vychovy déti. Na tspéchy takto koncipované rodinné politiky, kterd
nebyla explicitné sméfovand k podpore porodnosti, ale ve svych di-
sledcich ke zvyseni porodnosti vedla, se pocitkem 90. let velmi pou-
kazovalo. Zdilo se, 7e Svédsko by mohlo byt pro ostatni evropské
staty vzorem, jak fesit problém nizké trovné plodnosti. V mezindrod-
nich doporucenich tykajicich se podpory rodin se zacal objevovat
(a stile objevuje) duraz na prfijimdni takovych opatfeni, kterd vedou
ke zvySeni kompatibility price a rodiny a k vétsimu zapojeni muza
do vychovy déti. Byla snaha implementovat podobna opatreni i v ji-
nych stitech. Svédsko vSak nejvyssi Grovni plodnosti dominovalo
v Evropé jen kritce. Ndsledny vyrazny pokles v prvni poloviné 90. let
vyvolal nové pochybnosti o tom, zda je viibec mozné prostiednictvim
opatfeni rodinné politiky dlouhodobé ovlivnit vyvoj drovné plod-
nosti. Znovu se potvrdilo, Ze moZnosti podobnych opatfeni jsou velmi
omezené.

Nicméné Svédsti demografové se domnivaji, Ze soucasnou nizkou
troven plodnosti ve Svédsku lze zvritit, nebot je dsledkem nepiiz-
nivého ekonomického vyvoje v 90. letecha ne niznakem toho, Ze re-
produkéni chovdni se prizpusobilo nizké Grovni plodnosti, kterd pre-
vlada v Evropé. Hlavni pfic¢inu poklesu vidi ve zhorSené situaci na
trhu prace, jez nuti mladé lidi odklddat zaloZeni rodiny na pozdéjsi
dobu. Vzrostl podil Zen s nizsimi pifjmy. Doslo k omezeni stitni pod-
pory rodin: snizeni rodicovského pfispévku z 90-ti na 75% predcho-
ziho prijmu a snizeni détskych pridavki. Ocekava se, Ze s priznivej-

2) Rodicovskd dovolend byla ve Svédsku zavedena v roce 1974
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§im vyvojem ekonomiky dojde k vzestupu trovné plodnosti. Svédska
socidlné-demokratickd vlada pfislibila obnoveni ptivodniho rozsahu
statni podpory rodin.

V Madarsku, na rozdil od Ceskoslovenska, ztstala populacéni poli-
tika po roce 1990 klicovou zdlezitosti. Antalova vldda, kterd pfisla
k moci po zméné ekonomickéhoa politického rezimu zachovala vét-
Sinu opatieni na podporu rodin, piidavky na déti zvysilaa zavedla né-
kterd dalsi opatieni, napf. divku na vychovu ditéte (tzv. matefskou na
plny tvazek). Na tuto davku ziskali ndrok rodice, ktefi vychovavaji
3 a vice déti. Davka se vypldci mezi 3. a 8. rokem véku nejmladsiho
ditéte. Néktefi madarsti demografové uvadéji, Ze diky tomu bylo
Madarsko jedinym transformujicim se stitem, ktery v prvni poloviné
90. let unikl prudkému poklesu plodnosti. Teprve Bokrosova vlada
v letech 1994-1998 piistoupila k restriktivnim opatfenim a zavedla ad-
resnost v poskytovani stitni podpory rodindm. Rodicovsky pfispévek
odvozeny od predchoziho vydélku byl nahrazen pfijmovée testovanou
davkou’ a pridavky na déti se staly také pijjmové testované. Po za-
vedeni téchto uspornych opatieni se zrychlil pokles Grovné plodnosti,
coz vyvolalo diskusi, zda tato opatieni byla z hlediska ekonomického
vyvoje opravdu nezbytnd. Nasledujici vlada pfistoupila k obnoveni
puvodniho rozsahu podpory, tj. k znovuzavedeni vSeobecného ni-
roku na rodinné piidavky a rodicovského prispévku odvozeného od
predchoziho piijmu.4

V obou stitech je tendence vysvétlovat pokles trovné plodnosti
v 90. letech restriktivhimi opatfenimi v oblasti podpory rodin. Za
hlavni ndstroje podpory rodin jsou povazoviany rodinné piidavky
a rodicovsky piispévek, proto jejich sniZeni ¢i omezeni okruhu pii-
jemcuje vnimdno negativné a objevuje se snaha obnovit pfedchozi
stav. Proto i v Ceské republice, kde v prvni poloviné 90. let doslo
k zimérnému sniZeni vyznamu rodinny piidavka pro rodinné piijmy,
padé rodicovského piispévku. V Ceské republice je vyplicen viem
rodi¢im na rodicovské dovolené v jednotné vysi bez ohledu na pfed-
chozi prijem a ¢ini pouze pétinu prumérného platu. Vyhoda, Ze je vy-

3) Rodicovskd dovolend v Madarsku trvd 3 roky
4) Rodicovsky piispévek je vypldcen ve vysi 70% pramérné denni mzdy po dobu 2 let.
Béhem trettho roku je vypldcena jednotnd davka.
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placen po dobu 4 let je pouze zddnlivd, nebot vétsina rodicu tuto
mozZnost nevyuZziva z davodu ztrity zaméstndni. Odvozeni této davky
od ptedchoziho pifjmu rodice tak, jak jako v Madarsku nebo Svédsku,
by mohlo byt fesenim, jak zlepsit finan¢nf situaci rodin. Pfevdzna ¢ast
¢eskych rodin je zdvisld na pfijmu obou partnert, proto se v dobé¢,
kdy je jeden z partnerti na rodicovské dovolené, potykaji s poklesem
Zivotni Urovné.>

11. Je moZnym smérem dal§iho vyvoje vytvoieni systému
rodinné politiky?

Po roce 1990 nebyla v Ceské republice pfijata zidnd koncepce po-
pulacni ¢i rodinné politiky ani formulovan uceleny program zaméreny
na populacni vyvoj ¢i Zivotni podminky rodin. Tento stav je odrazem
predevsim dvou skute¢nosti. Za prvé, v ramci transformace byla vy-
voji zivotnich podminek rodin vénovand mensi pozornost. Za druhé,
politické diskusena toto téma byly postaveny spiSe na neustdlé kon-
frontaci protichudnych ndzort nez hledani spole¢nych vychodisek.
Liberdlni politikové zduraznovali zdkladni odpovédnost rodinya
ulohu stdtu v posilovani schopnosti rodiny zabezpecit potieby svych
¢lent. Socidlné demokraticky piistup vyZzaduje Sirsi intervenci vycha-
zejici z toho, Ze stit se ma podiletna ndkladech na vychovu déti.
Vyhrocené niazorové konflikty ve sfére politiky pfispély k vytvoreni
nepfiznivého populacniho klimatu. Sestaveni a schvileni koncepce
pro-rodinné politiky se zda byt prijatelnym kompromisem, ktery od-
povida standardim stati Evropské Unie. PiestoZe Evropskd Unie md
znacné omezené kompetence v oblasti rodinné politiky, v dlouhodo-
b¢jsi perspektivé je konvergence systému rodinnych politik jednim
z cilii tohoto spolecenstvi. Z hlediska pfipravovaného vstupu Ceské
republiky do Evropské Uniese dulezitost vytvoreni systému ndrodni
rodinné politiky zvysuje.

Navzdory vySe zminénému omezeni je soucasnd droven stiatni pod-
pory rodin v Ceské republice srovnatelnd s Grovni podpory poskyto-
vané ve stitech Zapadni Evropy. Délka rodicovské dovolené vyrazné
presahuje pozadavky smérnice Evropské Unie, avSak podminky pro
jeji poskytovini jsou ve srovnini se Svédskemo¢ & Francii omezené.

5) Unie svobody usilovala o zvySeni rodicovského piispévku tak, aby se stal skutec-
nou ndhradou mzdy. Vypldcel by se vsak pouze do 3 let véku ditéte.
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V Ceské republice nebyla dosud zavedena otcovskd dovolend.
Z predchoziho shrnuti vyvoje piistupu k dané problematice je zifejmé,
Ze byl kladen velky diiraz na socidlni davky rodinim a otdzkam pod-
pory zabezpeceni rodin z vlastnich zdroja, napiiklad prostiednictvim
nizstho zdanéni rodin s détmi,” byla vénovand mensi pozornost.
Zatimco opatfeni usnadnujici sladéni pracovniho a rodinného Zivota
rodic¢ll se postupné stavaji zdkladem rodinné politiky vétSiny statd
Evropské Unie, v Ceské republice byla ponechina na okraji zdjmu.
Konkrétnim projevem bylo napiiklad pfesunuti zodpovédnosti za
predskolni zafizeni a jejich financovdni ze stdtu na obce, coz vedlo
k zaniku jesli.

Vyse byly naznaceny mozZnosti, jak systém podpory rodin rozsifit
tak, aby vice odpovidal diferencovanym potfebim rodin. Dulezitd je
koncepcnost a konzistentnost v pfistupu k dané problematice. Z to-
hoto pohledu by jednorizova pro-natalitni opatieni méla pouze po-
pulisticky charakter. Naopak, postupné vybudovany systém podpory
rodin, ktery nebude zaméfen jen na nizko pifjmové skupiny rodin, ale
bude brat v Gvahu rizné potreby rodin, mize vést k ovlivnéni Grovné
porodnosti.

6) Napfiklad ve Svédsku podminky pro poskytovini rodi¢ovské dovolené vice odri-
Zeji razné potieby rodin tim, Ze rodice si mohou vybirat tuto dovolenou v pieru-
Sovanych etapdch az do 8. roku véku ditéte.

7) ODS deklarovala, Ze bude prosazovat, aby prijem pracujictho rodice v piipadé, kdy
se druhy stard o déti, byl zdanén jako pfijem dvou vydéle¢né cinnych osob, tzn.
s posunem do niz§tho danového pdsma. Tato moznost existuje napiiklad
v Némecku nebo Francii.
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Propopulacni politika je krok
spravnym smeérem

Milan Kucera

byvaly pracovnik Ceského statistického tfadu

1. Stru¢na charakteristika popula¢niho vyvoje po r. 1990

Béhem néekolika let se velmi rychle snizila Groven siatecnosti a po-
rodnosti na diive nikdy nezaznamenané hodnoty. Do manZelstvi by
v soucasné dobé vstupovalo jen zhruba 70 % muza a 75 % Zen (tedy
o 20 procentnich bodi méné ne? v zivéru 80. let). Ubytek poctu
snatku je jen z mensi ¢asti nahrazen rozsifenym nesezdanym souZi-
tim. Odkladanim vstupu do manZzelstvi vzrostl pramérny vék svobod-
nych Zenicht na 29 let, svobodnych nevést na 26,5 roku (u obou po-
hlavi vzestup o pét rok®). Ve véku nad 25 let ziustdvd vysoky podil
muzu a zen svobodnych (v roce 2000 z 25-29-letych 53 % resp. 32 %
ze 30-34-letych 23 % muzt a 11 % Zen — ale tito stars{ vstupovali do

vvvvv

Pocet narozenych déti se jiz nékolik let udrzuje na Grovni 90 tis.
ro¢né, thrnnd plodnost ¢ini kolem 1,14 (hypoteticky pocet naroze-
nych déti v pruméru na jednu Zenu béhem celého reprodukéniho
veéku). Krivka hodnot plodnosti Zen se posunuje do vyssiho véku a do
nového tvaru (rozloZeni maxima do vice generaci). Primérny vék ma-
tek pfi narozeni prvniho ditéte se zvysil o 2,5 roku na 25 let, podil
déti narozenych mimo manzelstvi vzrostl z necelych 10 % témé&f na
ctvrtinu (23,6 % v roce 2000).

Do manzelstvi tedy vstupuje méné mladych lidi a ve vyssim veéku,
reprodukce se Gcastni nizsi podil Zen pfi sniZzeném poctu déti v ro-
din€. Probihaji intenzivni zmény ¢asovani snatku a rozeni déti do vys-
stho veéku. Tato situace trva jiz déle nez pét let a nelze ji pozadovat
za pfirozenou.

Vysledkem zmenSeni okruhu Zen ucastnicich se reprodukce a vy-
raznym snizenim jejich plodnosti je pokles poctu narozenych déti
a jim zpusobend deformace vékové struktury zizZenim zdkladny ve-
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kové pyramidy a zhorSeni prognézy populacniho vyvoje Ceska (rtst
ubytkt obyvatelstva, zesilujici naruseni vékové struktury, zrychlené
starnuti populace). Prognézy populacniho vyvoje vypracované v CR
i v OSN upozornuji na to, Ze pii zachovani soucasnych trendu by
v roce 2030 patfila nase republika k zemim s nejvyssim podilem star-
stho obyvatelstva na svété. Bez silné imigrace by se tak stala vékova
struktura neschopnou regenerace.

2. Hlavni pfi¢iny zmén demografické situace

V hodnoceni rozsahu poklesu a nepochybného posunu v ¢asovani
snatku a rozeni déti do vyssiho véku panuje mezi interprety demo-
grafickych dat shoda. Znac¢né se vsak lisi ndzory v hodnoceni situace
a jejich pficin: zda jde o ,pfirozenou® droven ukazatelt odpovidajici
zméndm ve spolecnosti nebo o hluboky propad; zda jsou zmény vy-
volany vytvorenou novou kategorizaci zivotnich hodnot nebo hlavné
vyraznym zhorSenim podminek mladych lidi pfi rozhodovani
o vstupu do manzelstvi a narozeni ditéte (dét)); zda se mad nova de-
mograficka situace povaZovat za normalni nebo za dusledek pragma-
tické reakce mladych lidi, ktef{ jako by cekali, az se podminky zlepsi.
Podle jednoho prazkumu totiz téméf vsichni mladi lidé pocitali se
vstupem do manzelstvi a narozenim pramérné dvou déti v rodiné, ale
jejich ,plany*“ jsou v ostrém rozporu s realizaci. Zmény Zivotnich hod-
not a jejich priorit musi mit zfetelnou pfi¢inu — a proto se znovu,
zhruba po 30-ti letech, diskutuje problematika potfebnosti a G¢innosti
pronatalitni populac¢ni politiky v ramci hypotézy, Ze existuji vyznamné
zabrany, které pocifuji mladi lidé ve svém Zivotnim rozhodovani.

Vstup do manZelstvi a péce o déti prestaly byt v novych spolecen-
skych podminkdch hlavni formou Zivotni seberealizace. Mladi lidé
maji dnes vice moznosti, ale stfetdvaji se také s novymi Zivotnimi ri-
ziky, kterd predstavuji hlavné nezameéstnanost a jeji mordlni nasledky.
Pokles urovné snatecnosti a porodnosti je vedle vytvafeni nové soci-
alni situace také reakci na diivejsi proklamované liberdlni ndzory, Ze
déti v rodiné (zda, kdy a kolik) jsou vylu¢nou zilezitosti rodicti, do
které nema stat nijak zasahovat a pro kterou nema vytviret ani néjaké
podptrné prostiedi.

Ja se naopak domnivim, Ze rodina a déti v ni potfebuji zvlasté
v trzni ekonomice zastini a podporu stitu, protoZze bez nich by pod-
Iéhaly tlaku ekonomickych faktort a jeji fungovani by tak bylo trvale
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narusovano (zvlasté nutnym piizpusobovianim se poZadavkum trhu
prace: flexibilita i pohyb pracovni sily). Domnivim se, Ze tyto eko-
nomicky zcela logické stranky Zivota je nutné kompenzovat vytviie-
nim rodinné, socidlni a pifimo pronatalitni populacni politiky.
Pokladdm za nutné, aby se této problematice vénovali predevsim de-
mografové, protoze zvlasté oni dovedou pochopit dlouhodobé di-
sledky prehliZeni souc¢asné nepfiznivé situace.

3. Pojeti pronatalitni populacni politiky

Smysl pronatalitni populacni politiky vidim ve vytvareni podminek
pro svobodné odpovédné rozhodovani mladych lidi o tom, zda
vstoupi do manzelstvi a zda v ném budou mit déti: kdy a hlavné ko-
lik. PIn€ to odpovidd zdsaddm plinovaného rodicovstvi. Jde o pod-
minky pro realizaci prava stit se rodi¢em a povinnosti pfevzit dlou-
hodobou odpovédnost za péci a vychovu déti. V podstaté tedy rodice
pfijimaji trvaly zavazek — a obdobné by stit mél prevzit urcity zdva-
zek, Ze bude vytviret stabilizované socidlni prostiedi priznivé ve
vSech smérech pro rodiny s détmi.

Pronatalitni populac¢ni politika se tedy nedd povazovat za né&jaké
socidlni inzenyrstvi (kdy statni orgdny urcuji.), ani za manipulaci, ani
za snahu dosdhnout vysstho poctu obyvatelstva. Nelze ji spojovat
vojakl. Jedinym jejim cilem je podle mého ndzoru nutnost uchovani
inosné veékové struktury obyvatelstva, alespon c¢dste¢né eliminovani
prodluzovani lidského Zivota a tim zmirnovani dusledkt zrychlujiciho
se starnuti obyvatelstva.

Smyslem rodinné a populacni politiky je brdnit tomu, aby rozho-
dovani mladych lidi ,o détech* probihalo pod tlakem netnosnych Zi-
votnich podminek, budoucimi rodi¢i nefeSitelnych vlastnimi silami,
bez solidirni pomoci ze strany téch, ktefi déti nemaji. K odpoved-
nému rozhodovini mladych lidi o rodicovstvi uz ddvno nestaci jen
,dobrd vule“ bez predloZeni trvalych a hlavné nezhorsujicich se ,pra-
videl hry“ mezi rodici a stitnimi organy, které mohou vytviret pro-
stfedi pro opravdu svobodné pfijimani celoZivotni odpovédnosti.

Lidi, kteff se nesezndmili s pfi¢inami a pribéhem vzestupu porod-
nosti v 70. letech (natalitni vlna — baby boom), pochybuji o Gc¢innosti
pronatalitni populacni politiky, o jeji efektivnosti i o trvalém plso-
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beni. I kdyZ k vytvofeni demografické viny prispé€lo vice faktort (mj.
urcity ndvrat k rodiné v dobé normalizace), hlavnim faktorem kom-
penzacniho vzestupu a hlavné zvySeni konecné plodnosti nékolika
generaci Zen bylo vyrazné zlepseni Zivotnich podminek mladych ro-
dict. Soucasné tim byl na rfadu dalsich let zbrzdén dale probihajici po-
kles intenzity plodnosti, kterd se tak udrzela na pfiznivé Grovni az do
konce 80. let.

Je logické, Ze Gc¢innost pozitivnich opatfeni postupné vyprchava, Ze
se s nimi pozdéji pocitd jiz jako se samoziejmosti. Podobné jako jiné
politiky md i ta pronatalitni popula¢ni dynamicky charakter, nemuze
zustat konstantni, protoZe se méni také prostiedi, v némz pusobi (viz
obdobné politika vzdélani). Je soucasné nutné pfiznat ji zna¢né hu-
manni pusobeni na prvotni socializaci déti — a v tom vidét i jeji efek-
tivnost.

4. Pronatalitni populacni politika v teorii a praxi
Ceské republiky

K realizaci cile této politiky (udrZeni Gnosné vékové struktury oby-
vatelstva) a jejiho smyslu (vytvafeni podminek pro svobodné rozho-
dovani o rodicovstvi) je nutné soustiedit faktory povahy socidlni, psy-
chologické a mordlni v zdjmu dosazeni jejich spole¢ného vysokého
pusobeni. Jen tak se dd vytvofit prostiedi piiznivé pro rodinu a péci
o déti v ni. Rodina s détmi, ma-li dnes i v budoucnu plnit své zakladni
cile — vychovu a prvotni socializaci ¢loveka, v nichZ je nenahraditelnd
— potiebuje urcitou vlastni ,lobby“, kterd by ji alespon ¢dstec¢né chra-
nila pfed soubéhem negativnich zdsahu zvnéjska. Ponechat v mo-
derni spolec¢nosti zaloZzené na trznich vztazich rodinu a déti v ni bez
spolecenské ochrany poklddam za velké riziko: povazovat déti v ro-
din€ za soukromou zileZitost rodi¢u za ztratu humanniho piistupu.

Optimdlni zpusob realizace pronatalitni populacni politiky

(subjektivni ndzor demografa)

Opatieni materidlniho (finan¢niho) charakteru
Cil: soustredit prostifedky maximalné do pfidavka na déti

e nehledat feSeni v nadmérném zvyseni porodného (Slo by o vykou-
peni z dlouhodobého zdavazku pfispivat)
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v ovev

z pifjmu (pfi posuzovani v relaci k ndkladum na déti jsou tyto ,od-
pisy“ neviditelné pfi nizkém piijmu a vice détech fiktivni)

dile neprodluzovat ani matefskou dovolenou, ani obdobi rodicov-
ského piispévku, ale zvySovat jejich ¢dstky v ndvaznosti na rast pri-
mérné mzdy a uplatnit moznost soubéhu s ekonomickou ¢innosti,
i kdyz tfeba jen do urcité vyse

vyrazné zvysit pridavky na déti, zvlasté na druhé az ctvrté dité, pii
respektovani zvysujicich se ndkladd na déti zvlasté na starsi v dobé
studia, a soucasné tim kompenzovat vzestup nepiimych dani (ten-
dence pfesunu danového zatizeni z dani pfimych na nepfimé zne-
vyhodnuje rodiny s détmi)

pridavky na déti povazovat za ndrok ditéte, vyplacet je tedy vSem
détem (i za kazdé dit¢ se plati nepfimé dané) a ve vysi odpovida-
jici pfedem stanovené relaci ke skute¢nym ndkladim na déti,
vcetn€ valorizace

statni ucasti umoznit ziskdni bytu v raznych formdch bydleni dlou-
hodobymi Gvéry i pro nizsi pifjmové skupiny rodin (napf. nezis-
kova kvazidruzstevni vystavba, vcetné kategorie startovnich bytt)

minimalizovat ze statnich prostfedkt nezaméstnanost mladych lidi.

Faktory psychologického pusobeni

Cil: navodit védomi spoluodpovédnosti statu za rodiny s détmi

vladni prohldseni, Ze rodinnou péci a vychovu déti povazuji statni
orgdny za vyznamnou ¢innost pro spole¢nost, Ze maji zdjem o sta-
bilizovanou péci ve stabilnich rodindch (v¢etné nesezdanych sou-
Zit)

zviditelnit vice materidlni pomoc (danové ulevy prevést do pii-
davk®)

realizovat prorodinnou politiku, vytvaret prostfedi pfiznivé pro ro-
dinu, a to hlavné za Gcasti ob¢anskych sdruzeni (podporovat sit
a droven matefiskych skol, druzin mladeZe, klubu déti i maminek,
sportovist, aktivit k vyuzivani volného c¢asu déti a mladeZe aj.)
branit neuvaZzenym negativnim dopadim na psychiku rodica (viz
zakon o hrazeni ndkladd na likvidaci odpadu: platit snizené c¢dstky,
za 2. az 4. dité neplatit vibec, mnohadétnym odpustit)
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e zavadet rodinné vstupné, slevy v dopravé (napf. Ze za druhé dité
a dalsi déti se neplati)

e motivovat cestovni kanceldfe ke slevam pro déti (viz Fischer).

Faktory mordlniho pusobeni

Cil: vytvaret prostiedi pfiznavajici rodindm s détmi zvySené moralni

hodnoceni za jejich péci o déti

e prosadit koncept mordlnich prestupku, kdyz:
— nékdo neuvolni misto t¢hotné Zené v dopravnim prostiedku
— nepomuze mamince s koc¢drem s ditétem
— nedd prednost pfi ndkupu, ¢ekdni na tfedni vykon, u lékare

e ocenit rodiny s détmi napf. pfi ,uvadéni“ narozenych déti spole-
¢enskymi akcemi obecnich a méstskych tradu, pii slavnostnim pfe-
vodu déti z matefské Skoly do prvni tiidy

e motivovat obc¢anskad sdruzeni, zijmové organizace, cirkve aj. ke sta-
lému mordlnimu ocenovani vykonu rodicovskych roli a pomahat
jim v nich.

Zvlasteé materidlni pomoc poskytovanou ruznymi formami rodindm
s détmi je samozfejmé nutné doplnit kontrolnimi mechanismy, umoz-
fujicimi v pripadech zneuzivani prevod k naturdlnim zptusobtim ,pro-
placeni“ (kontrola skolni dochazky, pfip. zaplaceni obédu ve skolni
jidelné, hrazeni pobytu pii Skole v piirodé véetné pfispévku na vy-
baveni apod.). MoZnost zneuziti socidlnich davek pronatalitnitho cha-
rakteru nemuze byt argumentem pro jejich odmitini (obdobné ne-
mocenské davky, piispévek v nezaméstnanosti aj.).

5. Zavéry

Déti predstavuji investici do rozvoje spole¢nosti. Spole¢nost bez
déti nebo s omezenym poctem déti je spole¢nosti, kterd ztraci bu-
doucnost — nejen kvantitativné (o to nakonec tolik nejde), ale prede-
vsim kvalitativné ztratou ¢dsti intelektudlniho a socidlniho potencidlu.
Zvlasté moderni spole¢nost zaloZzend na vykonnosti pii tvrdych pra-
vidlech trzni ekonomiky vyZaduje zvySenou solidaritu — zdravych
s nemocnymi, mladych se star$imi, bezdétnych s témi, ktefi pecuji
o déti. Prispivat na déti jinych prostfednictvim dani vyjde mnohem
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lacingji nez hradit ndklady na vlastni déti, byt se spolecenskou po-
moci. Spole¢nost s omezenym poctem déti — prave tak jako s niz§im
podilem starsich osob — ma niZsi provozni ndklady. To vsak plati jen
kratkodobé¢, protoZe nelze zabranit ani snizenému presunu mladych
lidi do produktivniho véku, ani dalsimu rastu poctu starSich osob.
Vékova struktura tvoii jednolity celek, nelze ji posuzovat v ¢dstech.

Existuji tfi formy spolecenského zadluZent:

— finan¢ni, splatitelné byt s droky pozdéji

— ve sféfe zivotniho prostiedi, které se da zpravidla postupné spla-

cet, i kdyz dlouhd desetileti (nemluvé o nezvratnych skoddch)

— populacni, které zistane zachovino jako nikdy nesplatitelné ne-

jméné tii generace v deformacich vékové struktury.

Tento tfeti typ zadluzeni moznd pln€ chipou jen demografové,
a ani ne vSichni. Pronatalitni populacni politika nemtiZze byt politikou
ohrani¢enou volebnim obdobim, protoZe mad generacni dusledky.

Odmitat pronatalitni populac¢ni politiku (nebo socidlni politiku s po-
pulacnimi aspekty) znamend bud nechdpat problematiku populac-
niho vyvoje a pficiny jeho zmén, nebo se pasivné smifovat s negativ-
nimi dopady na dalsi generace. Jen ¢dst vzniklého popula¢niho defi-
citu lze pozdgji eliminovat zvySenou imigraci, kterd ovSem pfindsi
problémy jiného druhu.

Zvlastniho vyznamu nabyva pristup k pronatalitni politice ve vztahu
ke vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Nejde jen o dalsi osudy
prestarlé Ceské populace, ale predevsim o dusledky volného pohybu
pracovnich sil v rdmci celé Unie. Zemé, kterd nevytvoii dobré Zivotni
podminky pro rodiny s détmi, se bude muset smifit s tim, Ze z ni bu-
dou odchdzet mladi a pfedevsim vzdélani lidé do téch zemi, kde je
najdou. Zelené karty pro kvalifikované pracovniky v oblasti informa-
tiky a brzy i pro lékafe (oboji do SRN) mohou byt jen predzvésti po-
zdéjsich odchodu desitek tisic lidi jinych profesi.

Realizovat promyslenou uc¢innou stitni pronatalitni populacni poli-
tiku znamend usnadniovat rozhodoviani rodi¢ti o narozeni ditéte (dal-
stho ditéte), davat jim potiebnou Zivotni perspektivu a zakladni Zi-
votni jistotu, Ze v péci o déti nezastanou osamoceni. Tato perspektiva
znac¢né Casti mladych lidi dnes chybi, a proto ¢asto vahaji se vstupem
do manzelstvi (k sexudlnimu Zivotu je nepotiebuji) a s narozenim di-
téte (détD). Ted jde o to, aby se toto vahani projevujici se odkladanim
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rozhodnuti o zaloZeni rodiny nezménilo po dosazeni urcité vékové
hranice v odmitani. Pfitom je nutné si uvédomit, Ze rozhodnutim mit
dité a jeho narozenim se rodice vzdavaji ¢asti svych moznosti v jinych
oblastech Zivota — ve zvySovani kvalifikace, kariérnim postupu zvlaste
Zen — matek, ve vyuziti volného c¢asu, v kulturnich aktivitich apod.
Tyto v urcitém smyslu ztrity nelze nikdy a nijak kompenzovat, po-
dobné jako nelze spoléhat jen na to, Ze pripadné materidlni nedo-
statky rodin s détmi mohou byt vynahrazoviny radosti z déti a jejich
rozvijeni i Gspéchli. Déti totiz mohou byt pro své rodice rizikovou in-
vestici.

Realizovat pronatalitni populacni politiku by mélo pro stit zname-
nat pfijeti zdvaznych nezhorsujicich se pravidel hry a zavazku, Ze exi-
stence déti v rodin€ se nestane pii¢inou poklesu jeji Zivotni trovné
do pasma chudoby nebo jen tésné nad néj. Nejde o zddny stdtni pa-
ternalismus, o Udajné spoléhdni na spolec¢enskou pomoc pfi snizeni
vlastni odpoveédnosti. Musi se prosté stat soucdsti humdnni socidlni
politiky, kterd klade kvalitu Zivota vSech pred dosahovdni uspéchti
nekterych a radost z déti pred kariéru az sobectvi.

L

Pfipravit koncepci pronatalitni populacni politiky a realizovat ji
v zdjmu rodin s détmi i se snahou o stabilizaci vékové struktury —
nebo ji povazovat za chiméru, je zalezitosti politického rozhodnuti.
Demografové, sociologové a ekonomové mohou podle Grovné svého
pozndni prubéhu demografickych procest vyslovit svij ndzor, dopo-
rucit pfijeti nebo odmitnuti. Maji lehkou situaci, protoZe nenesou zdd-
nou odpovédnost. Jak by vypadala populace nasi republiky jiz za tfi-
cet let neni pro né dulezité, a proto témto otdzkdm se zdsadné vyhy-
baji, misto hodnoceni redlné situace se zabyvaji riznymi teoriemi.

Nastésti jsme se dostali v poslednich letech do takovych podminek
rozhodovani, v némz mdlo odpovédné liberdlni piistupy k populacni
politice nejsou piijimany.
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Odolejme svadéni socialistické
propopulacéni politiky

Marek Louzek

Centrum pro ekonomiku a politiku

Piedvolebni nivrh CSSD, aby kaZdé nové narozené dité dostalo do
vinku 50 000 korun, svéd¢i o pozoruhodném pronatalitnim senti-
mentu mezi levicovymi politiky. Vzhledem k politickému rozloZenf sil
v Ceském parlamentu je docela dobfe mozné, Ze se ndpad podaii
uvést praxe. Je to dobfe, nebo Spatné? Byla pronatalitni opatfeni,
kterd byla v historii zavedena, G¢innd? DokdZe intervencionistickd
propopulacni politika ovlivnit, nebo dokonce zvritit dlouhodobé de-
mografické trendy?

1. Propopulacni politika v kontextu beckerovské ekonomie

Propopulac¢ni politika jiz ddvno neni vysadni doménou demograft.
Zajimavé poznatky pfindSeji rovnéZz sociologové, ale také ekono-
mové. Je to origindlni analyticky aparat beckerovské ekonomie, ktery
umoznuje zkoumat, jak a kdy muzi a Zeny vstupuji do manzelstvi, ko-
lik déti si pofizuji, kdy se rozvadéji apod. Ackoli pronatalitni politiku
Becker vyslovné netematizoval, predstavuje tzv. chicagsky pfistup
cenny ndstroj pro jeji analyzu.

Z hlediska chicagského piistupu lze na déti pohliZet bud jako na spo-
tfebni nebo kapitdlovy statek. Dité jako spotiebni statek si rodice kupuij,
protoZe z n€j maji néjaky uzitek. Dit¢ jako kapitdlovy statek si rodice po-
fizuji, protoze jej povazuji za investici, kterd jim pfinese urcité dlouho-
dobé vynosy — napf. podporu ve stafi. V obou piipadech rozhoduji
o poctu déti svobodni jednotlivei, kteff zvazuji své ndklady a vynosy.

Ekonomicka teorie rodiny neni cynickd, nybrz jde o plodnou vé-
deckou teorii, kterd vysvétluje celou rfadu jeva. Becker napf. vysvétlil
pokles porodnosti v zdpadnich zemich jako zvysujici se ndklady obé-
tované prilezitosti na déti. Pfani mit a vychovavat déti si ve svobodné
spolec¢nosti konkuruje s jinymi tuzbami a statky — pfani mit lepsi do-
volenou ¢i auto, vice ¢asu na pratele ¢i na prdci apod.
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Propopulac¢ni politiku lze v kontextu beckerovské ekonomie po-
jmout jako pokus statu o snizeni ndkladu na déti. Plati-li teze, Ze muZzi
a zeny kalkuluji ndklady a vynosy svého rozhodnuti vzit se ¢i poridit
si potomka, pak financ¢ni transfery vlady ¢astecné ovliviuji jejich cho-
vani. Dulezité je fici ,Cdstec¢né”, nebot propopulacni opatient stézi do-
kazi vykompenzovat explicitni ndklady s détmi spojené.

2. Pojem a kontext populacni politiky

Existuji dvé mozné definice populac¢ni politiky: uzsi a Sirsi. V uzsim
smyslu je populacni politika souhrn vefejnych politik, ktery byl ex-
plicitné pfijat za Gcelem ovliviiovani néjaké demografické proménné
— plodnosti nebo popula¢niho ristu. V §ir§Sim smyslu lze za popula¢ni
politiku oznacit celkovou socidlni, hospodirskou ¢i jinou politiku
vlady, kterd pfimo ¢i neprimo ovliviiuje demografické proménné.

Hldsime se k uzsimu pojeti, nebot §irsi pojeti je podle naseho na-
zoru vSeobjimajici a pro analytické tcely nevhodné. Populac¢ni politi-
kou rozumime specifickou sadu vlddnich cila vzhledem k populac-
nimu rastu a prostfedktm, jimiZ je mozné téchto cilt dosihnout. Tato
definice obsahuje implicitné Ctyfi slozky: 1. existence demografického
cile vlady, 2. prubéh jedndni sméfujici k dosazeni tohoto cile, 3. ur-
Ceni ¢i tvorba Gradu odpovédného za implementaci politik a 4. alo-
kaci zdroju tradu, ktery ma splnit svij mandat.

Zkoumdni popula¢ni politiky je komplikovano faktem, Ze popu-
la¢ni opatfeni se tézko odlisuji od ostatnich ndstroju socidlni politiky.
Rozdil ¢asto tkvi pouze v zdmérech vlady, jejichZ identifikace nemusi
byt snadnd. V zemi miZe existovat stédry systém socidlnich davek
jako napf. rodicovské piidavky, piispévky v matefstvi, pomoc s byd-
lenim a danové ulevy pro pary se zdvislymi détmi, mohou vSak byt
zdtivodnovany cisté socidlné, nikoli demograficky. O popula¢ni poli-
tice 1ze rovnéZz stézi hovorit, pokud riznd ministerstva sleduji rizné
demografické cile bez zasadni koordinace.

Mezi momenty, které ovliviuji populacni politiku, patii ekono-
mické, socidlni ¢i politické, ale i faktory kulturni, naboZenské apod.
Populacni vyvoj je politicky vyznamny, nebot existuje piesvédceni
o vztahu mezi populaci a ndrodni silou, vira o vztahu mezi populaci
a ekonomickym bohatstvim, souvislost mezi populacni politikou
a obecnymi predstavami o roli stitu ve spolec¢nosti. Populacni politika
je pfirozené politikum.
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3. Historie pronatalitnich politik

Pod tlakem nizké plodnosti a klesajictho popula¢niho ristu zacaly ev-
ropské vlady uvazovat o potebé explicitnich politik, které by povzbu-
dily vyssi porodnost. Béhem 20. a 30. let 20. stoleti fada evropskych vlad
pfijala legislativu urc¢enou ke zvySeni plodnosti — pomoci piisnych trestt
za interrupci omezila pfistup k antikoncepci a informacim o kontrole
porodnosti. Pouze v nacistickém Némecku a v mensi mife Mussoliniho
Italii vsak byla vldda schopna pouzit politickou vuli k vynuceni vSech
téchto opatfeni a aktivné podporovat stiatky a porodnost domdciho
obyvatelstva. Béhem 60. a 70. let to byly komunistické zemé se svym
centrdlnim planovanim, které vyuzily monolitickou strukturu vlady a for-
mulovaly, prosadily a implementovaly cilené populacni politiky.

Piijatd politickd opatieni jsou determinovana rozsahem, v némz je
povazovano za legitimni, aby stit zasahoval do reproduk¢nich roz-
hodnuti jednotlivca. Reakce ve Francii, Svédsku, zdpadnim Némecku
a liberdlnich demokracii v severni Americe, Australii a kdekoli Evropé
jsou podobné. Sklon a mordlni schopnost zdpadnich vldd interveno-
vat v oblasti reproduk¢niho rozhodovani je mald, navzdory pocitu, Ze
vyssi hladina plodnosti je Zddouci. Jak se méni socidlni podminky, ne-
jenZze se méni razné faktory prostfedi, které sehravaji roli pifi vytva-
feni reprodukcnich rozhodnuti jednotliveu, ale také vytvareji posuny
v cilech a prioritach vlad.

Objevil se ndzor, ze kdyz vlddy ve vychodoevropskych zemich
v 60. a 70. letech nasadily pronatalitni politiky, muZe to souviset se
stavem ekonomického vyvoje ve vychodni Evropé ve 60. letech, ktery
byl podobny jako situace zdpadni Evropy ve 30. letech. Nemély by
vsak byt opomijeny i rozdily, které souviseji s typem politického re-
zimu. Odpovéd vychodoevropskych vldd na sniZujici se porodnost
byla v logice centrdlniho pldnovdni, které z nutnosti bere ohled na
demografické trendy. Decentralizovany zpusob vladnuti s jeho brzdy
a protivahami rozdéluje odpovédnost za politiku do raznych instituci
a neumoziuje tak masivni populacni politiku, jakou mohou prosazo-
vat totalitdrni ¢i autoritativni rezimy.

4. U¢innost pronatalitnich politik

O tom, nakolik byla pronatalitni opatfeni smysluplnd, se vede dis-
kuse. Porodnost je predevsim individudlnim lidskym rozhodnutim, do
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n¢hoZ stat nemd divod zasahovat. 1 kdyby vsak nékdo hajil nazor

opacny, stdle by visel otaznik nad skutecnou Gcinnosti pronatalitnich

politik. To je otdzka nikoli ideologickd, nybrz empiricka.

Na tomto misté si dovolujeme informovat o vlastnim vyzkumu,
ktery byl postaven na c¢tyfech hypotézach o tcinnosti pronatalitni po-
litiky:

I. konstantni mira plodnosti (totdlni neutcinnost pronatalitni poli-
tiky),

II. adaptivni model (pronatalitni politika je dlouhodobé Gcinnd),

[I. hypotéza pfirozené miry porodnosti (pronatalitni politika je
uc¢innd pouze kratkodobé, porodnost se po ¢ase vraci na ,piiro-
zenou“ hladinu),

IV. hypotéza vytlacovani (lidé, kteff méli déti difive na zdkladé pro-
populacnich impulzt, je nebudou mit pozdéji).

Aby bylo moZné hypotézy testovat, byl do modelu vsazen faktor
stdlého poklesu plodnosti (ktery lze interpretovat jako kulturni trend
nebo mikroekonomicky fenomén zvysujicich se ndkladu na déti).
Zkoumino bylo devét zemi — Némecko, Itilie, Francie a Svédsko pred
II. svétovou vilkou a Rumunsko, Ceskoslovensko, NDR, Madarsko
a Bulharsko v dobé komunismu a jedno desetileti po jeho padu.

Graf 1 shrnuje dusledky raznych hypotéz populacni politiky. Ne-
ucinnost populacni politika je prvni vaznd moznost. Pfi adaptivnim
modelu by populac¢ni (pronatalitni) politika byla G¢innd, a to dokonce
i dlouhodobé, nebot by se projevila ,vychylenim“ dlouhodobého
trendu poklesu porodnosti. Hypotéza ,pfirozené miry“ implikuje, Ze
dlouhodobd porodnost zlstane na pfirozené Grovni. Pokud by platila
hypotéza vytlacovani, vedlo by to k rozkolisani celého systému (stdld
volatilita porodnosti).

Vysledky, které stru¢nym vytahem z ¢ldnku pro ¢asopis Politickou
ekonomie, prindsi ndsledujici tabulka:
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Graf 1: Hypotézy pronatalitni politiky
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Tab. 1: Uspésnost hypotéz podie jednotlivych zemi

Hyp. | Némecko| Italie | Francie |S$védsko |Bulharsko| CSSR | Madarsko | NDR | Rumunsko
l. C A C C B C A A B
II. B C B B A A B B C
M. D D D D D D C D D
V. A B A A C B D C A

D — nejméné iispésnd
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Tab. 2: Uspésnost jednotlivych hypotéz (sumarni pohled)

A B C D
Hypotéza | (klesajici plodnost) 3 2 4 0
Hypotéza Il (adaptivni model) 2 5 2 0
Hypotéza Ill (pfirozena mira) 0 0 1 8
Hypotéza IV (vytlaGovani) 4 2 2 1

vvvvvvvvvvvv

uspésnd, D — nejméné ispésnd

Nejlepsi vysledky pro odhad uc¢inku propopulac¢nich politik posky-
tuje hypotéza vytlacovani (Némecko, Svédsko, Francie a Rumunsko),
dale trvaly pokles plodnosti (NDR, Madarsko, Itdlie) a adaptivni mo-
del (Ceskoslovensko, Bulharsko). Pouze ve dvou piipadech z deviti
(adaptivni model) se propopulacni politika ukdzala byt G¢innd — ale-
spon v tom smyslu, Ze kriatkodobé zastavila trend poklesu plodnosti.
Ten vsak po né&jaké dobé opét pokracoval, takze jeji Gc¢innost je rela-
tivni. V sedmi piipadech z deviti se propopulacni politika ukdzala byt
zcela neticinnd. Bud proto, Ze neméla zadny vliv na plodnost, nebo
sice méla, ale vytlacila pfani mit déti v nasledujicich obdobich.

5. Diskuse o propopulaé¢ni politice v CR

Propopula¢ni politika je v CR pomérné hojné diskutovina, a to jak
na védecké, medidlni i politické Grovni. Zatimco néktefi hodnoti kri-
ticky populacni vyvoj v prabéhu transformace, my se hliasime k na-
zoru, Ze pokles porodnosti bylo zdkonité a pfirozené dohdnéni re-
produk¢nich vzorcti zdpadnich zemi.

Po padu komunismu doslo k otevieni prostoru pro razné lidské ak-
tivity — podnikdni, studium, cestovini — které diive byly omezené.
V disledku toho doslo ke zvyseni ndkladt obétované prilezitosti na
déti a posunu kfivky meznich nakladu déti smérem nahoru. Paralelné
doslo ke zvyseni ndkladu obétované piilezitosti na vstup do manzel-
stvi, takZe se kiivka nabidky manzelstvi posunula nahoru. Pocet
snatkl i narozenych déti se snizil a cena (ndklady obétované piilezi-
tostd) déti i manZzelstvi se zvysila (viz graf 2).

Teze, 7e pokles porodnosti v CR 90. let naznacuje mordlni, politickou
¢i ekonomickou krizi, neni spravna. I kdyby v prubéhu transformace
Zivotni Groven stdle stoupala a bytu byl dostatek, snate¢nost a porod-
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Graf 2: Shatkovy trh v CR
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nost by se stejné snizovaly. Atraktivni programy pro nastdvajici man-
zele, stédrejsi podpora bydleni, manzelské pujcky a vétsi porodné by
moznd pokles ¢aste¢né brzdilo, nemohlo by jej vSak zastavit.

Nzvrh CSSD, aby kazdému ditéti pii narozeni byl vytvofen zvlastni
ucet 50 000 korun, které by si vybralo v dospélosti, je libivy, ale prav-
dépodobné by byl netcinny. Propopula¢ni opatieni, kdyZ uz ho chce
vlada zavést, musi motivovat rodice, aby zplodili vice potomku, coz
je mozné jen, kdyZz ndklady na déti (pro rodice) klesnou. Ziizeni
zvlastniho Gctu pro dité vsak rodi¢tm bezprostiedné Zadny efekt ne-
pfinasi, jejich ndklady na dité by se nesniZily, a proto toto opatieni
nelze oznacit za propopulacni (z 50 000 K¢ by si rodice sméli vybrat
polovinu pfi nastupu ditéte do skoly, coz je pfiblizné ro¢ni zivotni mi-
nimum na dité). St€Zi lze predpokladat, Zze by takové opatieni mélo
néjaky spdsny pronatalitni Gcinek.

Détské pridavky ¢i porodné je jiny piipad. Nelze souhlasit s ndzo-
rem, Ze takova opatfeni nemaji vitbec zadny efekt. Jist¢ si kazdy do-
kdze predstavit situaci, kdy by pfidavky na déti ¢i danové odpocita-
telné polozky byly tak vysoké, Ze by se jiz pofizeni ditéte i financné
Lvyplatilo“. Problém je, Ze porodné ¢i détské pridavky by se musely
zvysit nikoli o par stovek, nybrz nékolikandsobné, aby vubec lidi nu-
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tily o takové moznosti uvazovat. Takovd zména by vsak vedla k ob-
rovskému zvySovani vladnich vydaja.

Uskali ,propopulacnich opatfeni“ je, Ze maji kritkodoby, nikoli
dlouhodoby efekt. I kdyby se podafilo v kratkém case zvysit porod-
nost (coZ neni jisté), ta se muze vrdtit na ptivodni sestupnou trajekto-
rii. Jeste€ horsi je varianta, kdy se sice porodnost kratkodobé vysvihne,
ale v dal$im obdobi o to vice poklesne. Stédré stitni transfery nejsou
vhodnym propopula¢nim stimulem, nebot pouze rozkolisavaji strom
zivota, ale dlouhodobé¢ zvritit demografické trendy nemohou.

Praktickou moznosti, jak regulovat populacni vyvoj, je jesté imi-
gracni politika. Ta by méla byt pfimérené liberdlni, aby zajistila volny
pohyb nemuzZe vsak byt bezbiehd, nebot vytvari kulturni konflikty —
problému v souziti etnik. Naklady pfistéhovalectvi jsou nékdy podce-
novany. Nejde totiZ jen o ndklady bezprostiedni imigrace (které mo-
hou byt nulové), nybrz i naklady integrace. Jak ukazuji zkusenosti za-
padni Evropy, ndklady integrace mohou byt pomérné vysoké.

6. Existuje konzervativni alternativa socialistické
propopulacni politice?

Ackoli by se zddlo, Ze alternativa vaci propopula¢nim ndpadim in-
tervencionistu je ,nedélat nic“, ve skute¢nosti existuje nékolik ndvrhu,
které by mohly mit propopulacni efekt a ¢dst z nich je dokonce slu-
¢itelnd s konzervativnim pohledem na svét.

Provokativni teoreticky pohled na pronatalitni politiku, ktery se
patrné nepodaii uvést do praxe, pfinesl Alessandro Cigno (1989).
Ten potvrzuje obecné pfijaty zavér, Ze rust mezd Zen sniZuje jejich
plodnost, protoze zvysuje jejich ndklady volného c¢asu. Autor vSak
neduvéiuje détskym pridavkam. Skuteéné propopulacni opatieni
s daleko silnéjsim Gc¢inem by bylo — zvysit dané z mezd vdanych Zen
a snizit dané Zenatych muzua. Tento ndvrh by jisté narazil na odpor
dogmatiki danové spravedlnosti, zménénd proporce mezi piijmy
muzu a Zen by vSak pravdépodobné vedla k substituci pracovni par-
ticipace Zen za rozeni a vychovu déti, coz by piispélo ke zvySeni
porodnosti.

Ponékud realisti¢téjsi je ndvrh, ktery vznesl Demeny (1987), aby
¢ast prispévku na socidlni pojisténi kazdého danového poplatnika
v produktivnim véku — existuje-li prabézny systém financovani du-
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chodu — 8lo jeho vlastnim rodi¢tim jako ¢ast jejich duchodu. Podstata
prubézného systému (mezigeneracni solidarita) by tedy zustala za-
chovina, ale systém by se individualizoval. Toto opatfeni by bylo pro-
populacni, protoze by motivovalo rodice, aby plodili vice déti, lépe je
vychovavali, investovali do jejich lidského kapitdlu a vylepsovali si tak
budouci situaci pfi pobirdni duchodu.

Nejradikdlné€jsi propopula¢ni ndvrh, ktery by mohli liberdlni kon-
zervativei podepsat, by bylo uplné zruseni prubézného systému fi-
nancovani duchodu a jeho nahrazeni individudlnim zabezpecovinim
se na stafi. Beckeruv model altruistickych rodin ukazuje, Ze rostouci
vefejné transferové platby stars$i generaci omezuji poptivku po dé-
tech, nebot jednak snizuji redlny piifjem produktivni generace (vyssi
dané), jednak rusi potfebu mezigenerac¢ni solidarity uvnitt rodiny. Lze
predpokladat, Ze zruSeni prubéznych systému financovani dichodl
by nakonec vedlo k podpofe porodnosti. Lidé by byli motivovani mit
vice déti, nebot by védéli, Ze jsou to ony, a nikoli stdt, které jim ve
stari budou pomdhat.

7. Zavér

Propopulac¢ni politika je ndstroj uzivany nejcastéji autoritativnimi
a totalitirnimi rezimy, které mély a maji ambici k fizeni celé populace.
V demokratickych zemich, které se vyznacuji institu¢nim systémem
brzd a protivdh, je prosazeni systematické popula¢ni politiky obtiz-
n&jsi. I kdyz se vSak podaii takovou politiku prosadit, nezarucuje to
jeji ic¢innost. NejlepSim propopulac¢nim opatfenim by bylo omezeni
moci socidlniho stdtu a privatizace dichodového systému, kterd by
obnovila pfirozenou mezigeneracni solidaritu uvnitt rodin.
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Pronatalitni politika — spiSe chiméra
nez spasa’
Ladislav Rabusic

Masarykova univerzita Brno

Uvod

Piiblizné od konce 19. stoleti zacala v evropském prostoru probihat
jedna dulezitd kulturni proména. Obyvatelé evropskych zemi si zacali
uvédomovat, Ze pocet zplozenych déti muze byt aktem védomé
volby, Ze tato volba je kulturné legitimni a Ze redukce plodnosti je pro
né socidlné a ekonomicky piinosnd (Coale 1973). Vysledkem této
promeény, jiZ se ve francouzské demografii fika demograficka revoluce
a v demografii anglosaské demograficka transice, byly postupné se
snizujici pocty déti, které Zeny plodily. Tento vyrazny demograficky
proces skoncil v letech 1930-1940, aby byl od konce Sedesitych let
vystiidan tzv. druhou demografickou transici, kterd pfinesla dalsi sni-
Zeni poctu plozenych déti. V soucasnosti je ve veétsiné zemi Evropy
porodnost na tak nizké Grovni, Ze sama o sobé€ jiZ neni schopna zajis-
tit reprodukci obyvatelstva.

K zemim s velmi nizkou Grovni plodnosti patii v poslednim deseti-
leti také Ceskd republika a tak neni divu, Ze v nékterych demografic-
kych i politickych kruzich se opét objevilo téma pronatalismu a pro-
natalitni politiky — tedy specifickych ekonomickych a socidlnich opat-
feni, jejichZ cilem je zvySeni drovné plodnosti.

Pronatalismus vychdzi, obecné feceno, z predpokladu, Ze je tieba
podporovat plozeni déti, nebot déti prispivaji k individudlnimu, rodin-
nému a socidlnimu blahu. Takto chdpany pronatalismus v sobé obsa-
huje néekolik dimenzi: dimenzi kulturni, kdy plozeni déti a matefstvi
jsou vnimany jako pfirozené aktivity, jeZ vyrazné prispivaji k identité
Zeny; dimenzi ideologickou, kdy matefstvi je povazovano za vlastenec-
kou, etnickou nebo eugenickou povinnost; psychologickou, kdy ma-

*) Tato stat vznikla s podporou grantu GACR 403/01/1099 ,Vefejnost, demografické
procesy a populacni politika - Ceskd republika 2001¢".

47



tefstvi je ztotoznovano s osobnimi aspiracemi individua, s jeho emo-
cemi a raciondlnim (¢i iraciondlnim) rozhodovanim (Heitlinger 1991).
Mnohym muZe takovy pronatalismus pfipominat praktiky zaloZené na
vypjaté nacionalistickych cilech, jinym muZe evokovat tradi¢ni model
rodiny, v némz muz je Zivitelem a Zena strazkyni domdctho krbu s vy-
razné limitovanymi reprodukc¢nimi svobodami.

V soucasné dob¢ se ale tento historicky vyznam pronatalismu méni.
V ceskych podminkich byl nejednou definovan jako vytvareni tako-
vych podminek pro Zivot rodin, aby se rodi¢e mohli svobodné roz-
hodnout zplodit takovy pocet déti, ktery si preji. Takto definovany cil
pronatalitni politiky pusobi na prvni pohled velmi libivé, celkové je
ovsem znac¢né problematicky. Jeho dusledna aplikace by totiz zna-
menala napfiklad i to, Ze pokud by se né&jaky par rozhodl mit pét Sest
déti, bylo by povinnosti stitu pomoci toto rozhodnuti realizovat.

Jakakoliv realizace aktivni pronatalitni politiky musi nutné vychdzet
z predpokladu, Ze:

1. popula¢ni véda dokadzZe rici, jakymi trajektoriemi se bude ubirat bu-
douci populacni vyvoj;

2.nizkd porodnost md jasné negativni Ucinky na droven blahobytu
piislusné zemé a jejich obyvatel;

3.v populaci existuje touha mit vice déti nez jedno a Ze kdyby ne-
existovaly vnéjsi ekonomické a socidlni bariéry, méli by rodice
Casto vice déti;

4. aktivni propopulacni politika mizZe stimulovat dobrovolnd rozhod-
nuti zvysit porodnost.

V této stati postupné ukdzu, do jaké miry jsou tyto predpoklady re-
alné. Pfinasim zde tak dalsf sadu argumentu proti nazoru, Ze zavede-
nim propopulacnich opatfeni se u nds automaticky zvysi i iroven po-
rodnosti.

1. Kterou z variant popula¢niho vyvoje je mozné ocekavat?

Demografie umi vypracovat populacni projekce neboli odhady bu-
douctho popula¢niho vyvoje. Mira presnosti odhadu je ovsem velmi
ruznorodd, a proto se projekce zpracovavaji ve variantnich scéndrich,
které ukazuji, jaky bude vysledny stav populace v blizké ¢i vzdale-
né&jsi budoucnosti, pokud bude vyvoj sledovat uvazované trajektorie
v porodnosti, imrtnosti a migraci. U takto zpracovavanych projekci je
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pak klicovou otdazkou, kterd z variant popula¢ni budoucnosti nastane
a s jakou pravdépodobnosti.

Soucasné uvahy o zavedeni pronatalitnich opatfeni vychazeji
z Gdaju stfedni varianty populacni projekce vypracované statistickym
ufadem na obdobi 2000-2030. Podle ni by do roku 2030 mél pocet
obyvatel CR klesnout z dnesnich 10,2 miliénu na 9,7 miliénu a ceskd
populace by méla celkové vyrazné zestirnout, kdy podil osob ve
véku 65 let a starsim by se mél zvysit ze 14 % v roce 2000 na 24 %
v roce 2030. Tato projekce md ovSem jesté dalsi varianty, jejiz vy-
sledky jsou ponekud odlisné, jak ukazuje obr. 1.

Obr. 1: Varianty projekce obyvatel CR do roku 2030
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Pramen: CSU data z populaéni projekce CSU do roku 2030

Vysokd varianta projekce napiiklad 1ika, Ze pocet obyvatel by mél
byt v roce 2030 v podstaté stejny, jaky je v soucasnosti a mél by se po-
hybovat kolem 10,2 miliénti osob, nizka varianta naopak predpoklada
veétsi ubytek obyvatelstva — na 9,1 miliénu. Otidzkou samoziejmé je,
kterd z téchto variant skute¢né nastane? Obvykle se predpoklddd, Ze
nejvetsi nadéji na realizaci ma stfedni varianta, nebot ta vychazi z nej-
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realistictéjsich predpokladu. Jelikoz vyslednd projekce je jak znamo za-
visld na kombinaci projekce plodnosti, Gmrtnosti a migrace, vsimnéme
si nyni, z jakych predpokladu jednotlivé varianty projekce vychazely.

Nejdiive se zastavme u ocekdvanych hodnot plodnosti, které jsou
zndzornény na obr. 2. Je z néj patrné, Ze rozdily v predpoklidaném
vyvoji Ghrnné plodnosti nejsou mezi stiedni (1,50) a vysokou varian-
tou (1,65) v roce 2030 piilis velké.

Obr. 2: Predpoklady vyvoje plodnosti v CR do roku 2030
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Pramen: CSU data z populaéni projekce CSU do roku 2030; Kretschmerouvd, Si-
mek 2000.

Vysokd varianta navic pfedpoklddd, Ze pfiblizné do roku 2015 se
urovenl Ceské plodnosti ustdli na hodnotdch, které jsou dnes v ty-
pické v zdpadoevropskych zemich. Neni to pfedpoklad nerealis-
ticky. Osobné jsem navic presvédcen — argumenty k tomu jsem pfi-
nesl ve své monografii (viz Rabusic 2001), Ze troven plodnosti se
v CR dostane na b&Znou zdpadoevropskou troveti (Ghrnnd plodnost
v pruméru 1,6 déti na Zenu) mnohem dfive, coZ by znamenalo rea-
lizaci vysoké varianty projekce s jesté vyssimi hodnotami poctu oby-
vatel, neZ piedpoklddd CSU. Muj predpoklad je zaloZen na tom, Ze
velmi nizkd Groven soucasné Ceské plodnosti je pouze docasnym fe-
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noménem a je vyrazem odkldddni snatku a rodiCovstvi soucasné
mladé generace.

Je s podivem, Ze tak mnoho odbornikt zatim slysi na alarmisticky
ton stiedni a nizké varianty plodnosti a jen mdlokdo predpoklada, Ze
by v plodnosti mohl nastat vyvoj podle vysoké trajektorie. Mné
osobné se prave ta jevi jako nejvice pravdépodobna.

Ani v nadégji doziti, jakozto druhém parametru populac¢nich pro-
jekct, nejsou Grovné vysoké varianty nedostizné (viz obr. 3). Ta oce-
kava, ze v roce 2030 se budou Ceské Zeny dozivat v pruméru 83,2 let,
muZi pak 76,8 let. Stfedni varianta pracuje s udaji 81,5 let u Zen a 75,2
rokt u muzu. Vysoka varianta tak predpoklddd v obdobi piistich tii-
ceti let u muzt zvyseni o 5,1 roku, stiedni varianta o 3,5 roku. U Zen
jsou tyto diference 4,8 roku ve vysoké variant€é a 3,1 ve varianté
stfedni. Uvédomime-li vSak, Ze mezi roky 1990 a 2000, to je za pou-
hych jedendct let, se nadé&je doziti zvysila u muzi o 4,2 rokll a u Zen
0 2,4 roku, neni rozdil mezi vysokou a stiedni variantou tak obrov-
sky. Jinymi slovy, i zde je docela mozné, Ze muZze byt dosazeno hod-
not vysoké varianty projekce.

Obr. 3: Pfedpoklady vyvoje nadéje doziti pfi narozeni v CR
do roku 2030
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Pramen: CSU data z populacni projekce CSU do roku 2030; Kretschmerouvd,
Simek 2000.
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Co se ty¢e migracnich predpokladu, ani zde nejsou rozdily mezi vy-
sokou a stfedni variantou nijak vyrazné (viz obr. 4).

Obr. 4: Oéekavané migraéni saldo v CR do roku 2030
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Pramen: CSU data z populacni projekce CSU do roku 2030; Kretschmerovd,
Simek 2000.

Zatimco stfedni varianta predpokldda, Ze ro¢ni migracni saldo (roz-
dil mezi pocty prist¢hovalych a vystéhovalych) se bude do roku 2030
prubézné zvySovat az na 15 000 osob roc¢né, vysokd varianta ocekdvd,
Ze tento ndrust bude poncékud strméjsi, takZe na konci prognézova-
ného obdobi dosihne 16 000 osob. A vzhledem k tomu, Ze Ceskd
vldda pfijala koncem zaii 2001 projekt Aktivnibo vybéru kvalifikova-
nych zabranicnich pracovnikii, ktery po vzoru (ale s modifikacemi)
quebeckého bodovaciho systému (Drbohlav 2002) ma nastartovat ak-
tivni imigracni politiku vac¢i mladym a vzdélanym zdjemctim o pfe-
sidleni do Ceské republiky, je pravdépodobnost toho, Ze nastane vy-
sokd varianta imigra¢niho salda docela velka.

Analyza vstupnich predpoklada populaéni projekce tak ukazuje, Ze
populaéni vyvoj CR se nemusf nutné odehravat podle stfedni varianty
projekce, Ze stejné pravdépodobny muze byt i vyvoj podle vysoké va-
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rianty. O nizké varianté vyvoje mné mé expertni védéni napovida, Ze
pravdépodobnost realizace jejich predpokladd je pomérné nizka.

Je-li tedy mozné, Ze v piistich tficeti letech se populacni vyvoj ne-
bude ubirat trajektoriemi, které zptisobi mensi ¢i vétsi pokles obyva-
telstva a Ze naopak je docela pravdépodobné, 7e pocet obyvatel CR
zustane piiblizné na stejné drovni, jako nyni (byt reprodukce obyva-
telstva nebude dosaZeno z vlastnich zdroju, ale s pomoci imigrace), je
zcela legitimni se ptdt, jaké jsou argumenty pro realizaci pronatalitni
politiky? Pokud by timto argumentem mélo byt stirnuti Ceské spolec-
nosti, je pronatalitni politika Spatnym feSenim. Starnuti populace je to-
tiz zdkonitym vysledkem demografické transice (viz napf. Coale 1964
nebo Vallin 2002) a jeji efekty je nutno fesit jinymi nez demografic-
kymi prostredky.

2. Ma nizka porodnost negativni u¢inky na troven blaho-
bytu prislusné zemé a jejich obyvatel?

Zastanci pronatalismu tvrdi, Ze nizkd porodnost ma negativni Gc¢inky
na miru blahobytu. Je to odvazné tvrzeni, nebof podle mych znalosti
neexistuje zatim zadnd studie, kterd by tuto negativni korelaci proka-
zala. Nizkd porodnost vede pokud neni kompenzovdna imigraci
k abytku populace a také samoziejmé k populacnimu starnuti. Je ale
velkou otdazkou, zdali oba procesy maji negativni ekonomické a soci-
alni efekty a jak jsem jiz ukdzal difve (viz Rabusic 1995, kap. 5), litera-
tura naznacuje, Ze takovito korelace nebyla nalezena. Nekteri autori
dokonce tvrdi, Ze populacni stirnuti, které proméni socidlni klima,
muze prinést celkovy pozitivni environmentdlni efekt, nebot z hlediska
hodnotovych priorit bude diky znac¢nému podilu seniortt v populaci
toto klima orientovdno spiSe nemateridlné. Seniorizace modernich spo-
le¢nosti miize znamenat priklon k cilum, které jsou na hony vzdileny
snahdm soucasného dynamického svéta, ktery dobyvi, exploatuje,
konzumuje a plytva, takZe ekologicky ni¢i sebe sama (Roszak 1998).

3. Existuje v populaci touha mit vice déti neZ jedno a méli
by rodice casto vice déti, kdyby neexistovaly vnéjsi eko-
nomické a socialni bariéry?

Zastanci pronatalismu véri, Ze v ¢eské populaci si lidé preji mit dvé

a vice déti. Vsak také jejich oblibend teze, Ze populacni politika ma

umoznit lidem realizovat svobodné plinovany pocet déti v sobé ob-
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sahuje automaticky predpoklad, Ze lidé planuji vyssi pocty déti, ale ve
spolec¢nosti existuji prekdzky, které jim tuto volbu neumoziiuji svo-
bodné realizovat. Odkud se ale bere jejich jistota, Ze soucasnd (i bu-
douci) mlada generace touZzi po vice détech?

Nizkd Groven plodnosti, to je plodnost niZsi neZ je potfebna pro re-
produkci obyvatelstva, je v soucasnych postindustridlnich spolec¢nos-
tech zptisobena predevsim hodnotovymi prioritami mladé generace,
kterd akcentuje individualismus a seberealizaci. Dit¢ jiZ neni osou
a cilem partnerského vztahu, jako tomu bylo dfive, je pouze jednou
z mnoha moznosti realizace jedince, jednou z variant Zivotniho stylu,
jiz nabizi postmoderni spolecnost. Z tohoto divodu nartstd podil
muzl a zen, ktefi zustavaji celozivotné dobrovolné bezdétni, z tohoto
divodu také existuji znacné podily rodin, které maji pouze jedno jak
fika Mozny (1999) ,statusové dit€¢“. Duvodu pro tuto hodnotovou pro-
ménu je celd fada a pfipadni zdjemci o tuto problematiku se mohou
s nimi sezndmit v mé monografii (viz Rabusic 2001), v niZ jsem se
timto problémem detailné zabyval.

Prazkumy popula¢niho klimatu, které se mimo jiné ptaji respon-
dentt, kolik déti by chtéli mit, prichdzeji u nds v poslednich letech
s prumérem dvoudétného modelu rodiny (Rabusic 2000). ProtoZe se
ale realizovand plodnost pohybuje v poslednich letech na urovni
1,2 ditéte na Zenu, coZ je méné nez ony dvé planované déti, zddlo by
se, ze v Ceské populaci touha mit vice déti neZ jedno skutecné exis-
tuje. Je zde ale jeden problém. Sociologické vyzkumy naznacuji, Ze
rozhodovani o poctu déti se déje sekvenéné a predstava o konec¢né
velikosti rodiny dostdva své kontury az poté, kdy plozeni déti bylo za-
pocato (Jones 1982). JelikoZ je ale dnes jiZ uznavanym faktem, Ze sou-
Casni rodiCe preferuji kvalitu déti nad jejich kvantitou, je logické, Ze
se nakonec rozhoduji pro nizky pocet. Z téchto davodu se tudiz mu-
sime ptdt, jak reliabilni je otdzka zjistujici plinovany pocet déti a po-
kud je jeji reliabilita nizkd, musime pfipustit, Ze vlastné nevime, zdali
v postmoderni spole¢nosti existuje redlnd touha mit vice déti nez
jedno.

Zastanci pronatalismu se ale domnivaji, Ze v ¢eské populaci touha
mit vice déti existuje a Ze tato touha neni realizovdna pouze proto, Ze
v kazdodennosti Zivota rodiny existuji nékteré ekonomické a socidlni
bariéry. Podle jejich ndzoru je proto tfeba intenzivnich pronatalitnich
opatieni, aby tyto bariéry byly redukoviny popiipadé eliminovany.
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Moznosti opatieni pronatalitni politiky jsou rtzné, typologicky je
vsak jejich pocet omezen. Vétsina evropskych zemi explicitni prona-
talitni opatfeni neformuluje. Pfi¢in je mnoho, ale jednou z nich je jis-
t¢ i skutecnost, Ze v poslednim desetileti doslo ke zna¢nému posunu
v durazu od kvantity déti na jejich kvalitu. Z toho plyne, Ze pfipadnd
populacni opatieni jsou formulovdna predevsim v kontextu politik
socidlniho stiatu, kdy cilem je predevsim zlepsit kvalitu Zivota rodin
neZ zvySovat pocetni stav populace (Young 1989, cit dle Heitlinger
1991).

Ve vyspélych zemich, jak naznacuji analyzy jejich socidlnich politik,
jez shrnula Heitlingerova (1991), je moZzné nalézat riizné formy, které
by mohly byt nazvana opatfenimi populacni politiky. K tém hlavnim
patii (nebo patfily) nasledujict:

(a) Pujcky usnadnujici zaloZeni rodiny (napf. novomanzelské ptjcky).
(b)Porodné.

(¢) Pridavky na dité.

(d)Danové odpisy na déti nebo na manzelku (manzela).

(e)Rodicovsky piispévek (tedy garantovany pifjem pro matky, které
pecuji o dit¢ a nemohou tak mit svij pfijem z pracovni aktivity).

(H) Pracovni dlevy pro matky nebo otce (rodicovskd dovolend, pruznd
pracovni doba, ndrok na volno z rodinnych divodu, napf. pii ne-

moci ditéte).

(@) Piispévky na bydleni, vychovu ditéte nebo rekreaci ditcte.

(h)Pronatalitni propaganda, vzdélavaci programy a psychologické
presvédcovani obyvatelstva

(i) Dlraz na promény infrastruktury, aby vzniklo klima ,pratelské*
vudi détem.

V Cesku vétsina z téchto opatieni v rdimci naseho systému socidlni
politiky existuje. Je samozfejmé, Ze je mozné diskutovat o jejich
urovni, tedy do jaké miry jsou faktorem, ktery kompenzuje ekono-
mické a socidlni vydaje spojené s existenci déti v rodiné. Zastanci pro-
natalismu se domnivaji, Ze jejich Uroven je nedostatecnd a maji
v umyslu je navysovat, ¢imz se podle nich vytvoii podminky pro plo-
zeni vy$siho poctu déti. Je to znacné nejisty predpoklad. Vezmeme-li
totiz v uvahu droven socidlnich opatfeni v severskych zemich,
Rakousku, Némecku nebo Nizozemi, budeme jist¢ vSichni souhlasit,
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Ze jejich Groven je pomérné vysokd, nicméné na Grovni plodnosti se
to nijak vyrazné neprojevuje. V kazdé z uvedenych zemich je plod-
nost pod trovni prosté reprodukce. Symptomaticky je z tohoto hle-
diska piiklad Svédska, které se na pocitku 90. let velmi snaZilo
pomoci stédrych propopula¢nich opatieni zvysit svoji porodnost. Na
nekolik let malo let se jim to skutecné podafilo, kdy svédskd thrnna
plodnost oscilovala kolem 1,9 déti na Zenu. Avsak jiz od poloviny
90. let se jeji droven zacala snizovala, aby se v roce 2001 dostala na
1,5 déti na Zenu, coZ je niZe neZ soucasny zdpadoevropsky prameér.

Ceskd republika nemtize byt z hlediska svého ekonomického vy-
konu a svého bohatstvi v Zidném piipadé srovnivana s vyspélymi za-
padoevropskymi zemémi. Stejné tak nemuzZe byt charakterizoviana
jako zemé, kterd ma Stédry systém socidlniho zabezpeceni severského
¢i némeckého, nizozemského a rakouského typu. Nicméné je velmi
pravdépodobné, Ze i kdyby v obou téchto parametrech srovndni s té-
mito zemémi snesla, hodnoty thrnné plodnosti by se stejné pohybo-
valy na zdpadoevropské trovni, tedy dosti hluboko pod hranici pro-
sté reprodukce 2,1 déti na Zenu v plodném véku. CoZ by samoziejmé
Ceské zastance pronatalismu nemohlo uspokojit.

Zda se tedy, Ze v Ceském prostiedi neni nedostate¢né rozvinuta po-
pulacni politika neni onim faktorem, ktery by zptisoboval souc¢asnou
nizkou droven plodnosti. Ta je totiZ zpusobena z velké ¢dsti momen-
talnim odkladanim snatk( a rodicovstvi, zménou v ¢asovani uzavirdni
snatku a v rozhodnuti pocit dité. Zména casovani je reakci na nové
socialné-ekonomické paradigma, jez z hlediska Zivotniho stylu v sobé
miru voleb, které soucasnd mladd generace momentdlné chdpe jako
svou velkou vyzvu. Dovolim si predpovédeét, Ze jsme pribliZili bodu,
kdy toto odkladani skondi.

4. MuiZe aktivni propopulacni politika stimulovat
k dobrovolnym rozhodnutim zvysit plodnost?

Pronatalisté jsou presvédceni o tom, Ze kdyZz se mladym lidem vy-
tvoii piiznivé ekonomické a socidlni podminky, pfivede je to k tomu,
7Ze se odvdeédi vyssimi mirami plodnosti. Nesdilim toto presvédceni.
Na zdkladni otdzku, zdali je vibec mozné v moderni vyspélé spolec-
nosti zaloZzené na meritokratickych principech, s jeji diferencovanou
hodnotovou strukturou odrizejici vysokou vzdélanost, vysokou seku-
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larizaci, vysokou individualizaci a jisty stupenn hedonismus stimulovat
mladé muze a Zeny k plodnosti vyssi, nez je jeji reprodukeni hranice,
odpovidam: Ne.

Jsem velmi skepticky k ndzoru, ktery sdileji pronatalisté, Ze 1ze za-
jistit, aby se u obyvatel objevila touha po vétsim poctu déti. V praxi
demokratické spolec¢nosti je to cil téméef nerealizovatelny. Jak fikd
Demeny (19806), vlddni kampané, plakaty zobrazujici §tastné rodiCe se
tfemi détmi a medaile matkdm-hrdinkdm nejsou ani efektivni, ani ne-
jsou populaci dobfe piijimdny. Vychova k rodi¢ovskym hodnotim ja-
kozto prostfedku k vyssi porodnosti nefunguje, nebot lidé ,si uvédo-
muji, Ze jejich rozhodnuti o urcitém poctu déti zasadnim zpusobem
ovliviigje jejich vlastni blaho, mad v3ak ale pouze minimalni vliv na
celkovy trend v porodnosti“ (Demeny 1986:347).

Zajistit touhu po vyssim poctu déti neznamend z obecného hlediska
nic jiného neZ ovliviiovat (¢i dokonce manipulovat) hodnoty mladych
lidi takovym zpusobem, aby se plozeni déti a jejich vychova dostaly
na predni pficky jejich hodnotové hierarchie. V praxi to pfedevsim
znamend presvedcit mladé Zeny, Ze maji zacit preferovat rodinnou ka-
riéru a svou seberealizaci opiit o plozeni a vychovu déti. Pro muze
mimochodem, ti jsou zatim v otdzce pronatalitnich opatfeni slySet nej-
hlasitéji asi nezni tento pozadavek nijak dramaticky. Pro soucasné
mladé Zeny dramaticky jisté je. Jejich vzdélanost v poslednich letech
vyrazné roste a rostou i jejich Zivotni Sance, které jim nabizi svobodnd
spolecnost ve srovndni s érou redlného socialismu jsou aZz neuvéri-
telné bohaté. Zndmy a v populac¢nich studiich velmi uzZite¢ny koncept
chicagské skoly ,ndklady ztracenych prilezitosti“ tak nabyvd v mo-
dernizujici se ¢eské spolecnosti na sile a pro Ceské Zeny je stile ob-
tiZnéjsi jej ignorovat.

Clovék se, jak znf hlavni teze $koly raciondlni volby, chovd dcelové
a ve svém jedndni se snazi v rdmci danych (a velmi casto i omeze-
nych) zdroju naplnit své zdajmy. Jak fika Elster: ,KdyZ lidé stoji pred
volbou, jaké jednani zvolit, obvykle se rozhodnou pro takové, o némz
véfi, Ze jim pfinese ten nejlepsi vysledek® (Elster 1996: 22). Moderni
Cloveék se tak jakoZto raciondlni bytost snazi o maximalizaci svého
prospéchu, coz podle mnohych autort vede v oblasti socidlniho (asi-
sten¢niho) stitu k velkému paradoxu: ¢im vice socidlni pomoci stdt
rodindm zajistuje, tim vice rozvoliuje rodinné vazby, nebot piebird je-
jich funkce. Déti napf. prestivaji byt socidlné a ekonomicky dulezité
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pro zabezpeceni rodictu ve stdfi. Jelikoz funkce socidlntho stitu jsou
vydrzovany z dani obyvatel a ¢im vice funkci socidlni stat zabezpe-
Cuje, tim vyssi dani potiebuje , je veelku logickou a raciondlni reakei
obyvatel snaha o to, aby platili minimalni dané, ale méli pfitom co
moznd nejvyssi vyhody.® Tato tendence se pak muZze lehce pretavit
v postoj typu: déti jsou ndkladné, zabiraji ¢as a délaji rimus. At nékdo
jiny plodi a vychova déti, které, az dospé€ji, budou platit dan€ na so-
cidlni stat, z néhoz ja budu ve staii ¢erpat nemocenskou péci a du-
chody (Carlson 1995).

Predpoklad pronatalistli, Ze je mozZné propopulaénimi opatienimi
stimulovat obyvatele k vyssim poc¢tim plozenych déti je tedy, zda se,
také falesny.

5. Zavér a diskuse

Ctyfi predpoklady, na nich? je zaloZena vira pronatalist, e opat-
feni populacni politiky mohou prinést demograficky pozitivni efekt,
to je Ze mohou zvysit plodnost tak, aby se minimdlné dostala na tro-
venn obnovy ¢i reprodukce obyvatelstva, nejsou redlné a s velkou
pravdépodobnosti neplati. Za prvé, esti pronatalisté se domnivaji, Ze
vyvoj Ceské populace bude sledovat ty varianty projekce, které oce-
kavaji nizkou plodnost, coz povede k tbytku obyvatelstva a k jeho
vyraznému starnuti. Neberou vSak v tGvahu tu variantu, jeZz je podle
mého soudu velmi pravdépodobnd, podle niZ by se ¢eskd plodnost
méla dostat postupné na evropskou troven, ¢imZ by se spolu s imi-
graci zajistil demograficky vyvoj, jenZ by nevedl k ubytku populace.
Za druhé, neni nikde prokidzano, Ze nizkd porodnost md negativni
ucinky na troven blahobytu piislusné zemé a jejich obyvatel. Za tieti,
da se pochybovat o nazoru, ktery pronatalisté berou jako fakt, Ze cesti
rodi¢e budou mit v praméru vice déti, pokud se odstrani vnéjsi eko-
nomické a socidlni bariéry, jez jim brani uspokojovat jejich touhu po
vyS$im poctu déti. A konecné za Ctvrté, je obtizné prijmout ocekavani,
Ze aktivni propopulac¢ni politika miZe v postmoderni demokratické
spolecnosti s jejim systémem socidlniho zabezpeceni a s jeji hodnoto-
vou strukturou stimulovat obyvatelstvo k dobrovolnému rozhodnutim
mit vySsi pocty déti.

8) Svédsky ekonom Akerman vyjddiil tento problém metaforicky jako teorém vanoc-
niho ddrku. Pokud si musi Svéd zvolit mezi lepsi nemocnicni péci a dovolenou
u Stfedozemniho mofe, pak se rozhodne pro oboji (pfevzato od Carlsona 1995).

58



Celd potiz ¢eského pronatalismu spocivd podle mého soudu v tom,
Ze nespravné analyzuje pfic¢iny soucasné nizké urovné snatecnosti
a plodnosti za nizkymi hodnotami téchto ukazatell totiZ nestoji so-
cidlni a ekonomickd krize Ceské spole¢nosti, nybrz predevsim hod-
notova proména. Je skoda, Ze proponenti propopulacnich opatieni
zapomnéli na predikci, kterou tésné pied listopadovymi uddlostmi
ucinil Mozny, kdyZ ve své monografii o moderni rodiné (viz Mozny
1990) premital, co se stane s ¢eskou rodinou, pokud se proméni ko-
munistické poméry:

LPokud vsak sociekonomické zmény vytvori veétsi prostor pro Zivotni

rozhodovini, pokud nabidnou a budou vyzZadovat i vétsi pruznost v hle-
dani Zivotniho projektu, pokud budou kldst vétsi duraz na vlastni vykon,
vynalézavost a predvidavost, pokud oceni schopnost riskovat i schopnost
najit cestu z prohry a znovu poucenéji zacit, mladi muzi se nebudou tak
hrnout do Zenitby a budou odpovédnéji uvazovat o svém oOtcovstvi.
A mladé Zeny pochopi rychle, jaky ma smysl nechat si otce vyhlédnutého
pro své budouci dité ozkouset napred trochu protivenstvimi Zivota, aby
vidély, zda jeho lesk vydrzi ddl nez k prvnim potiZzim a neuspéchu. I ony
pfijdou na to, Ze otc¢hotnét v devatendcti neni to nejmoudrejsi, co mohou
pro svou budouci rodinu udélat. Ze i pro né bude vyhodné&jsi nejprve do-
zrat, porozhlédnout se po svété a postavit se na vlastni nohy, nez se skrze
takové téhotenstvi emancipovat od rodict, aby s ditétem v ndruc¢i upadly
znovu do zavislosti, ¢asto i hor$i. Na nezralém muzi a/nebo zase na rodi-
Cich® (str. 163-164).

JelikoZ polistopadovy politicky a ekonomicky vyvoj vsechny tyto
zmény uskute¢nil, neni prekvapenim, e mladé Cesky a mladi Ce-
chové razné rozlomili pouta vzorce vychodoevropského snatkového
a rodinného chovani a zacali Zit zpusobem, ktery je v zdpadoevrop-
skych zemi bézny jiz po tfi desetileti.

Vyvracenim predpokladt, na nichZ je zaloZena myslenka pronata-
lismu, nefikdm nic tom, Ze by se stit m¢l vzdat své funkce pfispivat
k socidlnimu blahu svych ob¢ant. Snazim se tim pouze varovat pred
domnénkou, Ze mezi Grovni populacni politiky a Grovni porodnosti
existuje pifimocary kauzdlni vztah. Nikde, kde se pokusili formulovat
a realizovat specidlné cilend propopulacni opatieni, nevedla tato
snaha k uspéchu nikde dlouhodobé nezvysila pocty plozenych déti.
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Ve vékové struktufe soucasné ceské spolecnosti je znacné mnozstvi
svobodnych mladych muzu a Zen, kteff se narodili v obdobi kratko-
dobého baby boomu let 19741978. Dnes je jim kolem pétadvaceti let
a jsou tedy ve véku, kdy je mozné s velkou pravdépodobnosti oce-
kdvat, Ze zacnou zakladat snatky a za¢nou pfivadét na svét své deti.
Pokud bychom nyni investovali zna¢né prostiedky vefejnych financi
do propopulac¢nich opatfeni, mohli bychom zptisobit pfesné to, co se
stalo v poloviné 70. let. I tehdy byla v ¢eské spolecnosti pocetna sku-
pina mladych muzu a Zen ve véku své vrcholné plodivosti zrozend
v dobé povile¢ného baby boomu. Propopula¢ni opatieni piijatd
v roce 1973, na svou dobu pomérné 3tédrd, zvabila mnohé padry
k tomu, Ze se rozhodli mit déti. Ne déti navic, ale pouze déti, které
by s velkou pravdépodobnosti méli i tak, jenze jindy a vice rozlozené
v Case. Ona propopulacni opatieni tak tehdy zapficinila pfevazné to,
7Ze doslo ke zméné Casovani porodu konec¢nd plodnost této kohorty
Zen (to je celkovy pocet déti, které tyto Zeny zplodily v prabéhu ce-
lého svého plodivého obdobi) byla totiz témér stejnd jako plodnost
kohort pfedchozich. Vysledkem onoho baby boomu byla populacni
vlna, kterd rozkmitala vékovou strukturu a pfinesla ekonomicky i so-
cidlné nemadlo starosti preplnéné matefské Skoly a tfidy zakladnich
Skol, ndpor na mista na Skoldch stfednich a dnesni tlacenice na trhu
prdce.

Dnes jsme v téZe situaci a pokud by dnes byla pfijata pfipadnd lu-
krativni pronatalitni opatfeni (nelukrativni by neméla zadny ucinek),
vedla by s velkou pravdépodobnosti ne k dlouhodobym fertilitnim
efektum, nybrz opét pouze ke zméné ¢asovani mohla by svést k plo-
zeni Zeny, které by za jinych okolnosti planovaly déti pozdéji. S vel-
kou pravdépodobnosti, jak je u propopulac¢nich opateni obvyklé, by
vsak nevedla k plozeni déti navic, nepfispé€la by k touze po vyssim
poctu déti. Zpusobila by pouze koncentraci porodu do kritkého ¢a-
sového useku (feknéme dvou az Ctyf let), ¢imZ by vznikla dalsi po-
pulacni vlna (baby boom 20032007) se vSemi negativnimi efekty.
Velmi by se zvysil pocet zavislych osob kolem roku 2010 odejde do
dichodu pocetnd povilecnd baby boomova generace, soucasné by
vsak byly jiz zplozeny déti z pfedpoklddané populacni viny a stat by
se musel paralelné vypordddvat s vydaji na dichodové zabezpecenti,
s vyplatou rodinnych davek, jakoZ i s vydaji propopulacni politiky,
které by se staly obligatornimi. Nemohly by totiZz byt odinstalovany,
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nebot i pro né plati, jako pro jakékoliv jiné davky socidlniho systému,
zelezné pravidlo: jakmile jsou zavedeny, je mozné je jen s velkymi ob-
tizemi a za cenu obrovskych politickych ztrat vzit zpét.

Populace je Zivy organismus se svymi vnitinimi procesy, které jsou
vysledkem miridd individudlnich rozhodnuti. Tato rozhodnuti jsou ci-
néna v kontextu slozité¢ se propojujicich a kfiZicich se moment bio-
logické, psychické, socidlni, ekonomické a politické povahy. Jelikoz
primdrnim cilem chovidni kazdého clovéka je naplnovat jeho osobni
blaho, k némuz patii jak napliiovani zakladnich potieb, tak realizace
potfeb vyssiho fiddu, mél by se stat snaZit o to, aby predevsim elimi-
noval kfiklavé projevy chudoby, aby zajistil moznost vyssiho vzdélani
pro vSechny, kdo o né&j projevi zdjem, aby zajistil svobodny trh s byty,
na némz je mozné s pomoci dostupnych hypoték ziskat bydleni nej-
ruznéjsi finanéni Grovné, aby prostfednictvim aktivni politiky zamést-
nanosti minimalizoval dlouhodobou nezaméstnanost a aby umoznil
eliminovat nerovnosti muzi a Zen na trhu prace. Takovy systém statni
asistence, ktery bude mit v citlivé symbiéze jak prvky subsidiarity, tak
také univerzalismu, vytvofi podminky ke svobodnému rozvoji racio-
ndlniho individua, ktery se o sebe, a tudiZ i o celou populaci, postara
viceméné sam.
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1. Demografické indikatory v zemich OECD

Roénj . Pomér | % populace | Celkova Celkova Potet Potet
pgpulaocm zavislosti (%), | nad65let, | plodnost, | plodnost, obxvatel obxvatel
rlist (%), 1907 1907 1975 1907 (miliony), | (miliony),
1975 1975 1997
Kanada 1,2 47,2 12,3 1,8 1,6 23,2 30,3
Norsko 0,4 54,5 15,8 2 1,9 4 4,4
USA 1 52,7 12,5 1,8 2 220,2 | 271,8
Japonsko 0,6 44,8 15,6 1,9 1,4 11,5 | 126
Belgie 0,2 51 16,2 1,8 1,6 9,8 10,1
Svédsko 0,4 56,5 17,5 1,7 1,6 8,2 8,9
Australie 1,3 50,1 12,1 2,3 1,8 13,9 18,3
Nizozemi 0,6 46,7 13,4 1,7 1,5 18,7 15,6
Island 1 54,4 11,3 2,5 2,1 0,2 0,3
Spojené Kralovstvi 0,2 54,1 15,9 1,8 1,7 56,2 58,5
Francie 0,5 52,9 15,4 2 1,7 52,7 58,5
Svycarsko 0,6 47,2 14,5 1,6 1,5 6,3 7,3
Finsko 0,4 49,7 14,5 1,6 1,7 4,7 51
Némecko 0,2 46,6 15,7 1,5 1,3 78,7 82,1
Dansko 0,2 48,7 15,2 1,8 1,7 51 5,3
Rakousko 0,3 47,6 14,7 1,8 1,4 7,6 8,1
Lucembursko 0,6 47 14 1,7 1,7 0,4 0,4
Novy Zéland 0,9 52,9 11,6 2,4 2 3,1 3,8
Italie 0,2 46,8 17,3 2,1 1,2 55,4 57,4
Irsko 0,6 51,3 11,4 3,7 1,9 3,2 3,7
Spanélsko 0,5 46 16,1 2,8 1,2 35,6 39,6
Recko 0,7 48,6 16,7 2,3 1,3 9 10,6
Portugalsko 0,4 47,4 15,1 2,6 1,4 9,1 9,9
Korea 1,2 40 6 3,4 1,7 35,3 45,7
CR 0,1 45,1 13,3 2,3 1,2 10 10,3
Polsko 0,6 49 11,4 2,2 1,5 34 38,7
Madarsko -0,2 47 14,3 2,1 1,4 10,5 10,2
Mexiko 2,1 63,8 4,4 5,8 2,8 59,1 94,3
Turecko 2,1 54,2 5,4 4,7 2,5 40 63,4
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2. Demografické indikatory v zemich vychodni Evropy
a stredoasijskych republikach

D oF:)ZT:cI ai | .Pomé.ro % populace |  Celkova Celkova oll:;::ttel osxgel
rlist (%), zaws:g;;l (%) nac: 96957Iel, pk;c;r;gst, plﬂtéggst, (miliony), | (miliony),
1975 1975 1997
Slovinsko 0,6 43,6 12,8 2,2 1,3 1,7 2
Slovensko 0,6 48,2 11 2,5 1,4 4,7 5,4
Estonsko () 48,4 13,2 2,1 1,3 1,4 1,4
Chorvatsko 0,2 46,5 13,6 2 1,6 43 4,5
Bélorusko 0,5 50,5 13 2,1 1,4 9,4 10,4
Litva 0,5 50,3 12,6 2,2 1,4 3,3 3,7
Bulharsko -0,2 48,5 15,1 2,2 1,2 8,7 8,4
Rumunsko 0,3 46,6 12,4 2,6 1,2 21,2 22,5
Rusko 0,4 47,5 12,2 1,9 1,3 1342 | 147,7
Makedonie 0,8 49,7 9,3 2,8 2,1 1,7 2
LotySsko () 49,9 13,6 2 1,3 2,5 2,5
Kazachstan 0,7 56,3 7 3,2 2,3 14,1 16,4
Georgie 0,2 54,2 12 2,5 1,9 4,9 5,1
Arménie 1 54 7,9 2,7 1,7 2,8 3,6
Ukrajina 0,2 49,9 14 2 1,4 49 51,1
Uzbekistan 2,3 77 4,5 5,5 3,4 14 23,2
Turkmenistan 2,4 76,1 4.2 5,7 3,6 2,5 4.2
Kyrgystan 1,5 73 5,9 4,3 3,2 3,3 4,6
Albanie 1,2 57,2 5,7 4,4 2,5 2,4 3,1
Azerbajdzan 1,4 59,3 6,3 3,9 2 5,7 7,6
Moldavsko 0,6 53,3 9,5 2,5 1,8 3,8 4,4
Tadzikistan 2,5 85,7 4,4 6,3 4,2 3,4 5,9
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3. Nazory vlad na populacni vyvoj

3.1. Pohled vlad na populacni rast

Populaéni rist je... Cetnost %
uspokojivy 85 44
pfilis vysoky 79 41
pfili§ nizky 29 15
CELKEM 193 100

3.2. Typy intervence vlad s cilem zménit rast populace

Typ intervence Cetnost %
zadna intervence 82 42
snizit rast 75 39
udrzet rast 16 8
zvySit rast 20 1
CELKEM 193 100

3.3. Celkovy pohled na populaéni riist a typ intervence

Nazor na populaé. rast, typ intervence Cetnost %
uspokojivy, zadna intervence 63 33
uspokojivy, snizit rast 4 2
uspokojivy, udrzet rust 16 8
uspokojivy, zvysit rust 1 1
pfilis vysoky, zadna intervence 8 4
prilis vysoky, snizit rast 71 37
pfili§ nizky, zadna intervence 10 5
pfili§ nizky, zvysit rist 20 11
CELKEM 193 100

3.4. Prijatelnost stiedni délky zivota

Stredni délka Zivota je... Cetnost %
pfijatelna 89 46
nepfijatelna 104 54

CELKEM 193 100




3.5. Pohled vlad na uroven plodnosti

Nazor vlady: plodnost je... Cetnost %
uspokojiva 75 39
prilis vysoka 85 44
prili§ nizka 33 17
CELKEM 193 100

3.6. Typy intervence vilad s cilem zménit plodnost

Reakce vlady Cetnost %
zadna intervence 64 33
snizit rast 85 44
udrzet rast 19 10
zvysit rast 25 13
CELKEM 193 100

3.7. Celkovy pohled na plodnost a typ intervence

Plodnost je..., typ intervence Cetnost %
uspokojiva, zadna intervence 49 25
uspokojiva, snizit plodnost 6 3
uspokojiva, udrzet plodnost 20 10
uspokojiva, zvysit plodnost 1 1
pfili§ vysoka, zadna intervence 6 3
prilis vysoka, snizit plodnost 79 41
pfili§ nizka, zadna intervence 10 5
pfili§ nizka, zvysit plodnost 22 12
CELKEM 193 100

3.8. Politika podpory antikoncepce

Cetnost %
pfima podpora 145 75
nepfima podpora 34 17
zadna podpora 13 7
omezeni 1 1
CELKEM 193 100
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3.9. Pohled vlady na prostorové rozmisténi populace

Odpovéd’ Cetnost %
uspokojivé 66 34
zada si velké zmény 74 38
zada si mensi zmény 53 28
CELKEM 193 100
3.10. Politika prostorového rozmisténi
Odpovéd Cetnost %
intervence za Uucelem zmény 91 47
zadna intervence 102 53
CELKEM 193 100

3.11. Celkovy pohled a politika prostorového rozmisténi

Prostorové rozmisténi je..., typ intervence Cetnost %
uspokojivé, zadna intervence 59 31
uspokojivé, intervence s cilem zmény 7 4
z4da si vétsi zménu, Zadna intervence 20 10
z&da si vétsi zménu, intervence s cilem zmény 54 28
Zada si mensi zménu, zadna intervence 24 12
zada si mensi zménu, intervence s cilem zmény 29 15
CELKEM 193 100
3.12. Pohled vlad na imigraci
Imigrace je... Cetnost %
uspokojiva 151 78
pfili§ vysoka 39 20
pfili§ nizka 3 2
CELKEM 193 100
3.13. Imigracni politika
Typ imigraéni politiky Cetnost %
zadna intervence 81 42
snizit imigraci 45 23
udrzet imigraci 65 34
zvysit imigraci 2 1
CELKEM 193 100
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3.14. Celkovy pohled na imigraéni politiku

Imigracni politika je..., typ intervence Cetnost %
uspokojiva, zadna intervence 76 39
uspokojivd, snizit imigraci 19 10
uspokojiva, udrzet imigraci 55 28
uspokojiva, zvysit imigraci 1 1
pfilis vysoké, zadna intervence 5 3
prili$ vysoka, snizit imigraci 26 13
prili§ vysoka, udrzet imigraci 8 4
pfili§ nizka, udrzet imigraci 2 1
pfilis nizka, zvysit imigraci 1 1
CELKEM 193 100
3.15. Pohled vlad na emigraci
Emigrace je... Cetnost %
uspokojiva 141 73
pfilis vysoka 45 23
prili§ nizka 7 4
CELKEM 193 100
3.16. Emigracni politika
Typ emigracéni politiky Cetnost %
zadna intervence 118 61
snizit emigraci 39 19
udrzet emigraci 27 14
zvysit emigraci 9 6
CELKEM 193 100
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3.17. Celkovy pohled na politiku emigrace

Politika emigrace je..., typ intervence Cetnost %
uspokojiva, zadna intervence 106 55
uspokojiva, snizit emigraci 7 4
uspokojiva, udrzet emigraci 24 12
uspokojiva, zvysit emigraci 4 2
prili§ vysoka, zadna intervence 12 6
pfilis vysoka, snizit emigraci 32 16
prili§ vysoka, udrzet emigraci 1 1
pfili§ nizka, udrzet emigraci 2 1
pfilis nizka, zvysit emigraci 5 3
CELKEM 193 100

3.18. Jak vlady odpovidaly na popula¢ni zkoumani OSN

Reakce Pocet zemi, které odpovédély %
Prvni Setfeni (1963) 53 43
Druhé setfeni (1968) 73 51
Treti Setfeni (1976) 108 69
Ctvrté Setieni (1978) 73 46
Paté Setieni (1982) 118 70
Sesté Setieni (1988) 105 62
Sedmé Setreni (1993) 129 68
Osmé Setfeni (1998) 116 60

3.19. Uroven rozvoje

Cetnost %
rozvinuta zemé 48 25
rozvojova zemé 94 49
méné rozvinuta zemeé 51 26
CELKEM 193 100




3.20. Zemé podle nazorl na porodnost a typ intervence

Nazor vlady: porodnost je...,
typ intervence

Jednotlivé zemé

uspokojiva, zadna intervence

Andora, Antigua a Barbuda, Argentina, Australie,
Barbados, Belgie, Belize, Benin, Bolivie, Brazilie,
Brunej, Kanada, Stfedoafricka republika, Cad, Chile,
Kolumbie, Kostarika, Kuba, Demokraticka republika
Kongo, Dansko, Dominika, Fidji, Finsko, Guyana, Sv.
zaliv, Irak, Kuvait, Kyrgystan, Libanon, Lybie,
Lichtenstejnsko, Malta, mauretanie, Mauricius,
Monako, Mongolsko, Nizozemi, Novy Zéland, Norsko,
Palau, Jizni Korea, Moldavsko, San Marino, Somalsko,
Svédsko, Turkménistan, Syrie, Spojené arabské
emiraty, Spojené kralovstvi, USA, Vanuatu

uspokojiva, snizit riist

Albanie, Angola, Azerbajdzan, Cina, Cookovy ostrovy,
Severni Korea, Equaterial Gunia, Island, Irsko,
Myanmar, Nauru, Panama, Katar, Thajsko, Tongo,
Uzbekistan, Jugoslavie

uspokojiva, udrzet rast

Bahrajn, Sri Lanka, Venezuela

uspokojiva, zvysit rast

Saudska Arabie, Slovinsko

prili§ vysoka,
zadna intervence

Afganistan, Bahamy, Paraguay, Surinam, Tadzikistan

pfili§ vysoka, snizit rast

Alzirsko, Bangladés, Bhutan, Botswana, Burkina Faso,
Burundi, Kambodza, Kamerun, Capa Verde, Comoros,
Kongo, Cote d’lvoire, Djibouti, Dominikdnska
republika, Ekvador, Egypt, El Salvador, Eritrea, Etiopie,
Gambie, Ghana, Grenada, Guatemala, Guinea,
Guinea-Bissau, Haiti, Honduras, Indie, Indonésie, Iran,
Jamajka, Jordansko, Kena, Kiribati, Laos, Lesotho,
Libérie, Madagaskar, Malawi, Malajsie, Maldivy, Mali,
Marshallovy ostrovy, Mexiko, Mikronésie, Maroko,
Mozambik, Namibie, Nepal, Nikaraguea, Niger,
Nigérie, Niue, Oman, Pakistan, Papua Nova Guinea,
Peru, Filipiny, Sao Tome a Principe, Senegal,
Seychely, Sierra Leone, Salamounovy ostrovy, Jizni
Afrika, Sudan, Svazijsko, Makedonie,

Trinidad a Tobago, Tunis, Turecko, Tuvalu, Uganda,
Tanzanie, Vietham, Jemen, Zambie, Zimbabwe

pfili§ nizka, zadna intervence

Bosna a Herzegovina, Estonsko, Francie, SRN, Recko,
Italie, Japonsko, Portugalsko, Spanélsko, Svycarsko

prili§ nizka, zvysit rast

Arménie, Rakousko, Bélorusko, Bulharsko,
Chorvatsko, Kypr, CR, Gabon, Georgia, Izrael,
Kazachstan, LotysSsko, Litva, Lucembursko, Polsko,
Rumunsko, Ruska federace, Singapur, Slovensko,
Ukrajina, Uruguay

Pramen: Global Population Policy Database 1999, United Nations, New York 2000
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VACLAV KLAUS:

EVROPA POHLEDEM POLITIKA,
POHLEDEM EKONOMA

Vydal CEP, ¢erven 2001, 224 stran

Kniha Evropa pohledem politika, pohledem ekonoma je souhrnem
ndzort Viclava Klause k problematice evropské integrace. Texty obsa-
zené v knize byly publikovany v tisku nebo predneseny na konferencich
béhem poslednich osmi let — od vzniku samostatné Ceské republiky do
soucasnosti. Texty jsou v knize fazeny chronologicky a ctendi tak muzZe
posoudit konzistenci autorovych ndzort vyjadiujicich ,eurorealisticky*
postoj k procesu naseho piidruzovani k Evropské unii a k problematice
Evropy vubec. V knize ¢tendf najde jak autorovy ndzory na otizky na-
rodni suverenity a identity, tak i texty dotykajici se takovych slozitych
ekonomickych aspektt, jako je teorie optimalni ménové oblasti ¢i vztah
monetdrni a fiskdlni integrace.

Jako Cervena nit se knihou tihne autorova neduvéra k socidlné inze-
nyrskym projektim a naopak vira v Gspéch spontdnnich procesu; vira
v suverenitu obcana-volice a nedivéra k intelektudlum a byrokratim
snazicim se obchazet vuli ob¢anu a dychtivym budovat velké projekty za
kazdou cenu.

Kniha muzZe byt cennym zdrojem inspirace nejen pro politology a eko-
nomy, ale i pro vSechny obcany, ktefi jsou ochotni vnimat problémy
v celé jejich 3ifi, realisticky. Koneckonct, evropskd integrace je problém,
ktery se vSech nasich obcant bytostné dotykd, a jsou to privé obcané-
volidi, ktefi svoji politickou volbou rozhoduji o procesu naseho piidru-
zovani k Evropské unii a ktefi také nakonec v referendu budou rozho-
dovat o nasem piipadném vstupu do této nadndrodni organizace.

Knihu lze objednat na
tel./fax: 222 192 406
email: cep@iol.cz
WWW.Cepin.cz
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CENTRUM

PRO EXONOMIKU A POLITIKU

CEP je Ceskym institutem pro ekonomickd a politickd studia
zaloZenym na podzim roku 1998 jako obcanské sdruzeni.

Cilem CEPu je Sifeni ideji svobodné spolec¢nosti
a trzniho hospodarstvi a podpora myslenek velkych osobnosti
liberdlniho mysleni.

V cele CEPu stoji spravni rada, kterou tvoi{
Viclav Klaus, Jiff Weigl a Karel Steigerwald.

Centrum pro ekonomiku a politiku je subjektem nezavislym
na politickych strandch a nehodld byt od politickych stran
pfimo ¢i nepfimo podporovino.
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Centrum pro ekonomiku a politiku
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110 00 Praha 1
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e-mail: cep@iol.cz
WWW.Cepin.cz
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