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Strategie harmonizace rodiny a zaméstnani - moznosti volby
Véra Kuchatova, Vyzkumny ustav prace a socialnich véci, Praha

Anotace:

Zmény ekonomickych podminek, na trhu prace, v demografickém chovani a také v hodnotové
normativnim systému spolu s rostouci senzitivitou k genderovym otazkam jsou zakladnimi
divody akcelerujiciho zajmu o problémy slad’ovéani rodiny a zaméstndni. Pfi pohledu na dany
fenomén z hlediska zaméstnanosti, z hlediska rodiny a z hlediska rovnych pfilezitosti muzi a
zen vzdy vystupuji specifické problémy, fada aspektti vSak ziistdva spole¢nych. Patii k nim
napt. diskrepance mezi vysokou zaméstnanosti a vzdélanosti zen a pretrvavajicimi stereotypy
v pojeti muzskych a Zenskych roli v rodin€ i v profesnim Zivoté nebo mezi vysokou hodnotou
rodiny a rodi¢ovstvi a tomu neadekvatnimi zménami v rodinném chovanim, které je v realité
vysledkem konfrontace rodi¢ovskych aspiraci a percepce konkrétnich Zivotnich podminek.
Cilem tomto pfispévku je ukdzat jaké moznosti maji Zeny a muzi ve volb¢ strategii pro
zvladéani pracovnich a rodinnych roli a jak jsou jim zde ndpomocny napi. relevantni subjekty
¢i opatieni socialni a rodinné politiky.

Kli¢ova slova: rodina, zaméstnani, trh prace, socialni ochrana, rodinna politika

1. Soudoby kontext koncepce slad’ovani rodiny a zaméstnani

Slad’ovéani rodiny a zamé&stnani probiha v podminkach, pro které jsou urcujici zakladni
charakteristiky demografického vyvoje jako determinanta zivota rodin a domacnosti,
ekonomického vyvoje jako obecny kontext profesnich aspiraci a situace na trhu prace, a také
komplex socidlnich a socio-kulturnich jevii zasahujicich hodnotové normativni stranky
celkovych podminek. K témto tfem kontextudlnim ramcim si uved'me struéné jejich
konkrétni obsah.

1.1. Demograficky kontext

Demograficky vyvoj v poslednich 15 letech utvaieji obdobné jako v dalSich
evropskych zemich jednak procesy poklesu porodnosti a siatecnosti, spojené s odklady
zakladéani rodiny do vyssiho véku a (docasnou) preferenci profesni kariéry, jednak riist poctu
nesezdanych souziti a déti narozenych mimo manzelstvi, a také vysokd a mirné rostouci
rozvodovost. Z hlediska utvafeni rodin a domacnosti maji tyto jevy za nasledek zmény
slozeni rodin, zejména poctu déti (obr. 1), velky podil neuplnych rodin (skutecnych a
formalnich), pfizpiisobovani délby roli mezi partnery jednak dvoukariérovym manzelstvim a
jednak castéjSim neformdlnim partnerskym svazkim. Méni se slozeni nejen nuklearnich
rodin, ale také SirSich rodinnych siti, coZz mé4 dopady na moznosti mezigeneracni vzajemné
pomoci.
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Obr. 1: Promény skladby rodin s détmi — podily domécnosti podle poctu déti
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Od 80. let ptibyva rodin s jednim ditétem na tkor vSech ostatnich typii. Tento graf
ovSem nezachycuje dalsi fenomén, kterym je rostouci pocet zen dlouhodobé a celozivotné
bezdétnych. V absolutnim vyjadieni (obr. 2) klesaji mezi uplnymi rodinami pocty vSech typt,
zatimco v netplnych rodinach pocty téch sjednim a se dvéma détmi stoupaji v souladu
s rastem poctu neuplnych rodin, a také vlastné nesezdanych souziti, v nichz obou se rodi
méné déti, nez sezdanym param.

Domnivat se, Ze zmenSenim rodicovské ,,zatéze* se sniZzuje zdvaznost problematiky
harmonizace rodiny a zaméstnani je ale kratkozraké. Snizuje se tak sice bfemeno péce o
nezletilé déti a doba, po kterou tato péce zatézuje profesni kariéru, zkracuje se etapa
dvougeneracniho souziti rodicii s détmi v ramci rodinného cyklu. Vyhledové vSak roste
zatizeni stiednich generaci snizujicim se pomérem mezi ekonomicky aktivnim a neaktivnim
obyvatelstvem.

Obr. 2: Srovnani vyvoje Gplnych a netplnych rodin s détmi
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Rozvolnéni rodinnych vazeb, které je dusledkem individualizace a autonomie jedinct
se promitad do podminek a ndrokd, a tim i strategii slad'ovani soukromého Zivota rodiny, pfip.
jedince, s jejich ucasti na vefejném zivoté, zejména ve sféfe prace. Z celého spektra
souvislosti si pfipomenime napt. to, ze pro rostouci pocet samozivitell se stdva nutnosti
lukrativni vydélecnd ¢innost, nebo Ze takova ¢innost je nutnym piedpokladem piipravy na
stafi ve starnouci spolecnosti.

Zmény demografického chovani vedouci ke starnuti populace a jejimu pocetnimu
snizovani byvaji vysvétlovany konkurenci narokti sfér rodiny a zaméstnani. Pokud je jejich
slucitelnost obtiznd, nedostatecné podpoiend spolecnym plsobenim riznych subjektl, pak
casto tlaci lidi k nedobrovolné preferenci jedné z nich.

Naznacuje to napi. dlouhodobé zjisStovana diskrepance mezi rodicovskymi plany a
trvale vysokou hodnotou rodiny a rodi¢ovstvi na strané jedné, a jiz zminény pokles poctu déeti
celkem a déti v rodinach. Tab. 1 ukazuje srovnani vysledki riiznych vyzkumu z poslednich
let, které naznacuji ,,slevovani® z ptevazujiciho idealu dvoudétné rodiny v redlném chovani
respondenttl, ¢astecné ovSem ve prospéch 3 déti v rodin€. Patrny je posun mezi generacemi ve
sméru snizovani naroki na rodiCovstvi, coz ziejmé odrazi jak védomi ndrocnosti jeho
realizace v dneSnich podminkéch, tak vliv dalSich zivotnich plani a aspiraci mladé generace.

Tab. 1: Plinovany* (ideslni) a skuteny pocet déti '

Vyzkum (v€k respondenti) | Rok 0 I Pocezt deti Sy iﬁ;i?;;itgoumm
Rodina 1994 (18 a vice) 1994 1 11|67 |19 | 3
Rodina 1994 |Ideal. pocet 1994 0O [ 11 [ 73 | 15| 1
vék 46-60 Skute¢ny —| 7 | 22| 56 | 14 1

! Otazky znély riizng. Zahrnuty jsou odpovédi na otazky typu ,,Kolik d&ti chcete celkem mit?*, , Kolik déti jste si
»planovali“ v mladi, v dob& uzavirani manzelstvi* “, piip. ,,Jaky je podle Vas idealni pocet déti?“ Planovany
pocet déti neni totéz jako ,teoreticky* deklarovany idedlni pocet déti v rodiné. Nicméné alespont pro mladou
generaci svobodnych lidi zjistila D.Hamplova (Fialova,.., 1997, s. 93), ze 91 % dotazanych uvadi na ob¢& otazky
shodnou odpovéd’, zejména pokud planovali vice déti. I to je ukazatel vlivu hodnotové normativniho piistupu
k rodiCovstvi — ti co planuji vice déti jsou ve svych aspiracich vice naklonéni rodicovstvi jako takovému.
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Biograficky vyzkum mladé

generace (25-34) 2002 2 |17 | 64 | 15| 2

Stars{ stedni | [E— 4 | 7 | 76| 11| o |Alesponjednouvdane/
generace pocet 2004 zenitl, p?celt detlvp}a(tilovall,
) g I vychovali alespoi jedno

(45-59) Skutecny 1 24 | 55 | 18 | 2 dite (ne jen vlastni)

Harmonizace rodiny a
zaméstnani (18-64, modalni |[2005| x | 18 | 69 | 11 | 2
vék =31)

Rodice alespon jednoho
ditéte, veék nejstarsiho 10 let

* kde neni uvedeno jinak, jde o planovany pocet déti
Prameny: databaze vyzkumti Rodina 1994, Biograficky vyzkum mladé generace, Starsi stfedni
generace a Harmonizace rodiny a zaméstnani

1.2. Ekonomicky kontext

Jestlize demograficka situace ilustruje zazemi usili o harmonizaci rodiny a zaméstnani
ve dvojim smyslu (jednak jsou zde tendence, kterym je tfeba harmonizaci celit, jako napf.
pokles porodnosti, a jednak jsou zde situace, které harmonizaci komplikuji, jako je pocetni
rust neuplnych rodin), v pfipadé¢ ekonomického kontextu mlzeme rozliSit okolnosti
komplikujici harmonizaci a okolnosti, které ji ,,prospivaji“. Z jiného pohledu je mozno délit
faktory, jimz je tfeba vénovat pozornost, na faktory makroekonomické a makrospolecenské a
faktory spocivajici konec koncti v chovani jednotlivci.

K prvni skupiné patii nezaméstnanost, rist vzdélanosti (a prodluzovéni piipravy na
povolani) a rozvoj technologii umoziujici nové formy prace a jeji organizace.
Nezaméstnanost zvySuje konkuren¢ni klima na trhu prace a pozici nejohrozenéjSich skupin,
k nimz patfi 1 zeny po rodicovské dovolené a matky malych déti. Zkvalitnéni vzdélanostni
struktury posiluje na jedné strané Sance uspét pfi hledani zaméstnani, na druhé strané
prodlouzeni piipravy na povolani odsunuje Casovani zivotnich starti — profesni start a
zakladéani rodiny, a tim jejich jisty konkurenéni vztah. Positivni pisobeni zavadéni novych
technologii ve sméru prace v nestandardnich pracovnich rezimech se zatim projevuje
sporadicky a pozvolna pro ne dostateCny zajem a schopnost zaméstnavatelti meénit organizaci
prace. Castené i pro nepfipravenost zaméstnanci.

Dopady podminek danych trhem prace a zménami ve vzdélavani ilustruje obr. 3.
zatimco mira ekonomické aktivity muzii ve véku 20-24 let po celé obdobi klesa (v dasledku
nezameéstnanosti 1 ristu poctu studujicich), u Zen nastal pokles az po roce 2000, tedy po
obdobi poklesu porodnosti nejmladsich Zen, zatimco oba vySe zminéné procesy zde pusobi
také, ale méné vyrazné.
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Obr. 3: Ekonomicka aktivita muza a Zen ve véku 15-34 let v letech 1993-2003
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Pramen: VSPS, CSU, udaje publikované v: Zaostfeno na Zeny a muze, CSU 2004

Druhé skupina ekonomickych faktorti podmiiiujicich moznosti harmonizace rodiny a
zaméestnani  zahrnuje chovani bud’ subjektivné motivované nebo determinované vnéjSimi
faktory, nejcastéji jde o kombinovany vliv. V tomto kontextu bych vyzdvihla ptfevahu
dvoupiijmovych domécnosti mezi nuklearnimi rodinami, pfevahu plnych uvazki
zaméstnanych muzl i Zen, relativné nizkou prostorovou i profesni mobilitu, a také spotiebni
orientace ovliviiujici hospodatfeni domdcnosti a Casto tlacici rodiny (rodice) k intenzivni
vydélecné Cinnosti. V souhrnu (a s nutnym zjednodusenim) miizeme charakterizovat chovani
rodi¢t malych déti (prevazné matek) pferuSenim zaméstnani po narozeni ditéte na ,,nezbytné*
nutnou dobu s naslednym navratem do zaméstnani na plny tvazek, pficemz se matky casto
podfizuji podminkdm nabidky zaméstnani v blizkosti bydlisté.

Uvedené skutecnosti lze ilustrovat na porovnani charakteristik zaméstnanosti matek
(Zen ve veku 20-44 let) s détmi ve véku 0-4 roky a zen bez déti nebo se star§imi détmi. Mj.
ukazuje rostouci podil matek nejmensich déti jednak ve skupin€é matek ekonomicky
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neaktivnich a jednak ve skupiné pracujicich na plny Gvazek. Ostatni Zeny vykazuji narlstajici
podil nezaméstnanych, mj. i z diivodu matetstvi.

Tab. 2: Ekonomicka aktivita zen ve véku 20-44 let podle charakteristik matefstvi (udaje v %)

Zeny 1993 1997 2000 2003

S détmi ve véku 0-4 roky - pocet 529.,4 390,3 349,2 406,7
Ekonomické postaveni

zaméestnané 434 28,6 25,5 108.9

nezameéstnané 4,8 39 5,7 4,3

ekonomicky neaktivni 51,8 67,4 68,7 68,9
Mira ekon. aktivity (v %) 48,2 32,6 31,3 31,1
Mira nezamést. (v %) 10,0 12,1 18.4 13,9
zaméstnané:

na plny tivazek 79,1 78,3 81,8 83,9

na zkraceny uvazek 20,1 21,7 18,2 16,1
Bez ditéte ve véku 0-4 - podet 1280,0 1454,5 1509,0 1430,7
Ekonomické postaveni

zaméestnané 83,9 80,5 75,9 75,9

nezameéstnané 4,2 5.0 9.4 9,2

ekonomicky neaktivni 11,9 14,5 14,7 14,9
Mira ekon. aktivity (v %) 88,1 85,5 85,3 85,1
Mira nezamest. (v %) 4.7 5,8 11,0 10,8
zam¢Estnané:

na plny tivazek 91,5 91,8 92,0 933

na zkraceny uvazek 8,5 8,2 8,0 6,7

D Zeny, které maji pouze déti starsi 4 let nebo jsou bezdétné
Pramen: Zaostfeno na Zeny a muze, Praha, CSU 2004

Stejné udaje v absolutnich hodnotach a v podrobnéjSim zobrazeni za uplynulé roky ukazuji
nasledujici grafy. Je zde patrny vliv poklesu porodnosti v 90. letech a mirny vzestup po roce
2000 a vliv zavedeni rodi¢ovské dovolené s prispévkem statni socialni podpory v roce 1996.

Obr. 3: Ekonomické postaveni a zaméstnanost Zen ve véku 20-44 let s détmi ve veéku 0-4
roky (absolutni hodnoty)
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Obr. 4: Ekonomické postaveni a zaméstnanost zen ve véku 20-44 let bez déti ve véku 0-4
roky (absolutni hodnoty)
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Pramen: Zaostfeno na Zeny a muze, Praha, CSU 2004

1.3. Kulturné spolecensky kontext

Podminky pro slad’ovani rodiny a zaméstnani maji i svlij kulturni a spolecensky
kontext. Zde lze rozlisit jeho normativni stranku, tj. stru¢né¢ feCeno zijem o tento jev
vyplyvajici z vladni politiky v resortech a oblastech se sladovanim souvisejicich. Jde
pfedev§sim o politiku rovnych pftilezitosti, rodinnou politiku, socialni politiku a politiku
zaméstnanosti. V tomto ramci se vytvaieji predevSim zadkonné, ale i systémové podminky po
prosazovani efektivnich opatieni ve prospéch harmonizace rodiny a zaméstnani. Citlivost a
otevienost uvedenych politik potiebam skloubeni téchto sfér determinuje i Cinnost dalSich
subjektl na tomto poli, a tedy i celkovou tspéSnost harmonizace.

Ptes postupné otevirdni se vSech zminénych politik problematice harmonizace, lze ve
vSech nalézt fadu problému. V oblasti rovnych piilezitosti muzi a Zen byla napf. piijata fada
zékonnych opatieni, ktera vSak jsou, navzdory postupnému piijimani idey rovnych ptilezitosti
vetejnosti, v praxi uplatiiovana nedostate¢né. V rodinné politice doposud chybi ucelend
koncepce, ktera by ziskala obecny konsensus, takze ani oblast harmonizace neni dostate¢né
podchycena. Je to mj. 1 dasledek jist¢ho zuZovani rodinné problematiky na jeji socidlni
aspekty. Pfitom socidlni politika svymi dfivejSimi opatfenimi spise podporovala rozpory mezi
rodinou a zaméstndnim a genderové rozdily, coz je az v posledni dob& postupné
odstraniovano. Zmény v systému socialnich sluzeb zaostavaji za vyvojem systému socialnich
davek. Politika zaméstnanosti vycleiiuje Zeny po rodi€ovské dovolené a matky malych déti
mezi skupinami obzvlasté ohrozené na trhu prace, ale i zde plati, ze legislativnimu zékladu
dostateéné neodpovidaji skuteéné zasahy a nastroje aktivni politiky zaméstnanosti. Casto jsou
formalni a nerespektuji konkrétni potieby a moznosti matek.

Druhou zékladni stranku kulturné spolecenského kontextu harmonizace rodiny a
zaméstnani mizeme oznacit jako hodnotovou s projevy v zZivotnim stylu ¢eské populace jako
celku, nebo nékterych socialnich skupin. Zde je tfeba zminit pfedevS§im pietrvavajici pojeti
muzskych a Zenskych roli jako podminénych biologickou odlisnosti (nejde jen o matetstvi, ale
1 napf. o télesné dispozice pro vykon povolani) a majicich  vrodiné¢ predevSim
komplementarni charakter. Navzdory dlouhodobé vysoké vzd€lanosti a mife zaméstnanosti
zen k nim pfistupuji zaméstnavatelé casto s vysokou mirou piedpojatosti ohledné profesnich
aspiraci, pracovni angazovanosti a vykonu apod. Také délba prace v rodin¢ si stile uchovava
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tradi¢ni aspekty. V partnerska delbé prevlada komplementarita nad rovnopravnou spolupraci a
spolupodilem na plnéni rodinnych funkci. To se odrazi mj. ve slabsi pozici Zen na trhu prace.
Také mezigeneracni spoluprace v §irsi rodiné je genderové poznamendna napi. vysokym
zatizenim Zen star$i stfedni generace s povinnostmi vic¢i starnoucim rodicim a paralelni
pottebou podpory dospélych déti v jejich rodi€ovskych povinnostech.

2. Diivody prosazovani harmonizace rodiny a zaméstnani

Z vécné podstaty vztahu veiejné sféry zaméstnani a soukromé sféry rodiny a z vyse
uvedenych zakladnich charakteristik podminek jejich sladovani je ziejmé, Ze pii hledani
zpisobll a nastrojii slad'ovani se musi uplatiiovat rizné ptistupy a hlediska, reprezentujici i
ruzné z4jmy zacastnénych subjektli. Konkrétni problémy harmonizace rodiny a zaméstnani
jsou feseny z téchto aspekti:

- Zpohledu potieb trhu prace a zaméstnanosti, kde cilem je snizovdni nezaméstnanosti

(zejména skupin vice ohrozenych na trhu préace), rozvoj lidskych zdroji a v navaznosti i

pfedchazeni socialnimu vylouceni v disledku omezeného ptistupu k vydélecné Cinnosti pfi

zvysenych nakladech na déti;

- Zpohledu rovnych prilezitosti muzi a Zen, kde je hlavnim cilem odstranovani

genderovych rozdilti v pfistupu k zaméstnani zptsobenych plnénim rodi¢ovskych roli nebo

jinych povinnosti vic¢i rodinnym ptislusnikiim a také vytvareni podminek obecné pro ucast
zen ve vSech mimorodinnych sférach;

- Zpohledu podpory rodiny a rodicovstvi (rodinné politiky), kde je diraz kladen

(komplementarné k prvnimu bodu) na moznost optimalniho plnéni rodicovskych roli podle

individualnich pféani a potteb tak, aby to nebylo na tkor napliiovani profesnich aspiraci.

Kdyz se zaméfime, v souladu tematem konference, predevSim na posledni bod —
harmonizaci rodiny a zaméstnani z hlediska rodiny — je vhodné upozornit zejména na
nasledujici charakteristiky dne$ni situace, platné nejen pro Ceskou republiku:

a) Stale silnd je diskrepance v napliiovani rodinnych a profesnich aspiraci, kterd je
disledkem pretrvavajici vysoké hodnoty rodicovstvi a snahy naplnit rodicovské plany na
stran¢ jedné a potieby vydélecné aktivity na strané druhé (z divodu relativné vysokych
profesnich aspiraci muzi i zen nebo z ditvodu potieby dvojiho ptijmu v domécnosti) spolu
s rostoucimi naroky na pracovni vykon.

b) Doposud pietrvava stereotypni chapani muzskych a Zenskych roli, které v krajnim, ale
Castém, pifipad¢ uchovava situaci, kdy t€zist€¢ péce o rodinu zlistdva na Zen& navzdory
jejimu obdobnému pracovnimu vytizeni, jako ma jeji partner. V naprosté prevaze
s nejmensimi  détmi zistavaji doma zdivodu celodenni péde Zeny. Zeny dastdji
ptizplsobuji pti volbé povolani své ndroky nutnosti skloubit zaméstnani a rodinu na ukor
svobodnéjsi volby atraktivniho, lukrativniho, prestizniho apod. zaméstnani.

c) Jak ve vefejném minéni, tak pfedevsim u vétSiny zaméstnavatelli pretrvava chapani rodiny
jako vysostn¢ soukromé sféry, do které neni spravné zasahovat zvnéjSku a soucasné
nemuze byt predmétem zdjmu zaméstnavatell ve smyslu poskytovani adekvatnich
zaméestnaneckych vyhod a tolerantniho pfistupu k zaméstnancim s rodiCovskymi
povinnostmi. Pfitom mnozi zaméstnavatelé ,,zohlediiuji* rodinou situaci v rozporu se
zékonikem prace (zdkonem o zaméstnanosti) dotazovanim na rodinnou situaci pfi
pfijimani novych pracovniki a kdyz davaji pfednost muzim nemajicim (byt jen
potencialn¢) absence z ditvodu nemoci déti.

d) Demografické chovani struéné popsané vySe zahrnuje i zmény v pojeti rodiny a
rodicovstvi ve sméru diversifikace forem rodinného souziti, mj. ristem poctu netuplnych
rodin a nesezdanych souziti. Hlavou rodiny jsou v 85 procentech neuplnych rodin Zeny
(podle S¢itani 2001), ¢ast z nich na rodicovské nebo matetské dovolené s potfebou navratu
na trh prace po delsi ¢i kratSi dobé preruSeni zaméstnani. Otcové jsou vtahovani vice do
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rodinného Zivota pfedevsim v oblasti trdveni volného Casu a nékterych doméacich praci,
méné do kazdodennich rutinnich ¢innosti v zabezpeceni zdravi a hygieny déti a péce o
domacnost. Rodi¢ovska dovolend je muzi vyuzivana sporadicky.

Dlouhodobé zmény se stale projevuji rozpory mezi postoji k délbé prace mezi partnery a
v predstavach o roli muze a zeny v roding. Napt. zhruba polovina dospélé populace stale
pozaduje komplementarnost roli muze a zeny vsak (tab. 3), zatimco souc¢asné€ naprosta vétSina
dotdzanych zada, aby do rodinného rozpoctu prispivali oba partnefi (tab. 4). Zfejmé se jedna
nejen o rozpornost ndzort, ale i o vliv védomi nevyhnutelnosti dvou piijml v rodiné (s
détmi). Za zminku stoji fakt, ze vétSinou se v obou sledovanych postojich nazory muzi a zen
shoduji, pouze v prvnim piipadé (tab. 3) existuji rozdily mezi postoji muzi a Zen v rodinéch
s malymi détmi do 10 let. To svym zptsobem vysvétluje diskrepanci mezi témito postoji —
komplementarita role muZze a Zeny se tykéd zejména té etapy rodinného cyklu, kdy jsou déti ve
veku nejvetsi zavislosti na rodicich..

Tab. 3: Kladné odpovédi na otazku o souhlasu s vyrokem ,,Muz ma vydélavat penize a zena
se starat o domacnost“ v riiznych vyzkumech

Skala — pocet

Vyzkum Rok | % odpovédi o 2) Soubor
stupnu

Rodina 1994 1994 53 5 503 muzt a 521 Zena, 18 a vice let
Postaveni Zena | 1ggq 48 4 398 muzti a 602 Zen, 20-60 let
muzi v CR
Rodina 2001 2001 48 4 610 muzd a 647 zen, 18 a vice let,
Harmonizace 69 338 muziia 881 Zen, 18-64 let,
rodiny a 2005 muzi 77 4 i <

e N rodice déti do 10 let véku
zaméstnani zeny 66

1) soucet odpovédi rozhodné souhlasim a spiSe souhlasim

2) u pétistupnovych skal je stfedni stupen neutralni

Pozn.: v r. 1994 rozhodné souhlasila cca 16 % dotdzanych, v roce 2001 to bylo 14 %. Vzhledem
k odlisnostem skal (v r. 2001 nebyla pouzita neutralni varianta) v té€chto letech Ize zjistény posun
povazovat za vyznamny.

Tab. 4: Kladné odpovédi na otdzku o souhlasu s vyrokem ,,Do rodinného rozpoctu by méli
prispivat muZ i Zena“ v réiznych vyzkumech

, ... | Skala — pocet
0
Vyzkum Rok | % odpovédi stupfi? Soubor
Rodina 1994 1994 21 5 156(13 muzu a 521 Zena, 18 a vice
Rodina 2001 2001 95 4 l6elt0 muzu a 647 zen, 18 a vice
Harmonizace rodiny 9Vl 338 muzu a 881 Zen, 18-64 let,
. . 2005 muzi 90 4 v s N
a zameéstnani seny 91 rodice déti do 10 let véku

1) soucet odpovédi rozhodné souhlasim a spise souhlasim

2) u pétistupnovych skal je stfedni stupen neutralni

Prameny v tab. 3 a 4: &iselnik vyzkumu Rodina 1994; databaze vyzkumi Postaveni zen a muz v CR a
Rodina 2001 a Harmonizace rodiny a zaméstnani
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Tyto dva postoje se alesponi v poslednich 15 letech zdsadné neméni. Oproti tomu
zjistujeme mirny posun v uvédomovani si rizik spojenych s rodi¢ovstvim v podminkach, kdy
zabezpeceni vétsi rodiny vyzaduje vysoké osobni investice rodicu, ktetfi chtéji zachovat
zadouci zivotni troven a vychovné prosttedi pro své déti a pritom piip. nerezignovat na své
profesni aspirace.

Tabulka 8: (Ne)souhlas s vyrokem ,,Mit déti znamend velké omezeni svobody rodi¢ii*

Rok Urcité Spise Ani souhlas, Spise Urcite
souhlasim souhlasim ani nesouhlas | nesouhlasim nesouhlasim

1994 5 17 19 35 (45) 23

2001 10 31 - 40 19

Pramen: databaze vyzkumt Rodina 2004 a Rodina 2001

3. Nastroje podporujici harmonizaci rodiny a zaméstnani

Ackoliv zvySeny zdjem o harmonizaci rodiny a zaméstnani existuje v CR az
v poslednich letech, nékterd opatieni v jeji prospéch maji jistou tradici, mnohé se teprve
postupné prosazuji a nékterd budou muset byt teprve vefejnosti a adekvatnimi aktéry ptijata
pfinejmensim jako potencidlni moznost. Nejvice vyuzivané nebo i1 diskutované nastroje
sladovani mizeme shrnout do Ctyi' oblasti, které neni tieba blize popisovat, ale zaslouzi si
urcité kritické zhodnoceni:
1. dva hlavni soubory nastroji aktivni politiky zaméstnanosti zaméfené (nejen) pro
rodice — rekvalifikace a flexibilni formy zaméstnani
2. vstiicny pfistup zaméstnavatelt
3. pomoc v denni péci o déti zaméstnanych rodict
4. nastroje v ramci systému pracovniho volna z diavodu péce o déti a systému
rodinnych davek

Nastroje aktivni politiky zaméstnanosti pro rodi¢e jako ucastniky na trhu prace
handicapované z diivodu péce o déti se nelisi principidlné od nastrojii pro ostatni ucastniky,
ale dva zminéné typy maji jistou prioritu. Rekvalifikace, jejichz hlavnim cilem je podpora
Sanci na nalezeni zaméstnani, jsou nabizeny v Sirokém spektru a za zvyhodnénych podminek
(pro nezaméstnané jsou bezplatné a jsou doprovdzeny vyssim piispévkem pro nezaméstnané.
Problémem je vSak napf. Casova a prostorova dostupnost kurzi pro osoby na rodi¢ovské
dovolené a pro rodi¢e malych déti obecné. Nebyva zohlednéna vazanost na zabezpeceni péce
o déti vdob¢ ucasti matek vkurzu, neni docenéno, Ze soucasti rekvalifikaci ma byt i
motivacni plsobeni. Zijem o ucast v rekvalifikanich kurzech je ovSem podminéna i
dostate¢nou informovanosti o jejich zaméteni, efektivnosti atd.

Rekvalifikace je pouze jednou z forem zvySovani kvalifikace pro lepsi pozici na trhu
prace. Proto se stale vice diskutuje nutnost uznani neformalniho vzdélani jako svého druhu
kvalifikace, které vyzaduje zejména pochopeni jeji hodnoty zaméstnavateli a zajisténi pravni
platnosti (certifikatli) absolvovani efektivnich forem neformélniho vzdélavani. Tim se nyni
zabyva ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy.

Ve vztahu k problémtim matek (piip. otcll) vracejicich se na trh prace po rodicovské
dovolené je tfeba zminit naprosto nedostatecné udrzovani kontaktu s profesi ¢i se
zam&stnavatelem v dobé dovolené, kde na viné¢ je maly zijem a aktivita na strané
zaméstnavatelll i zaméstnanct (pii respektu k faktu, Zze ne vSechny profese takovy kontakt
umoziuji). Je vSak tfeba hledat rizné moznosti predchazeni zastaravani kvalifikace rodict
celodenné pecujicich o malé déti a ztraty jejich pracovni motivace a sebedivéry.
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Flexibilni formy zaméstnani patii ke stézejnim ndstrojim harmonizace rodiny a
zaméstnani, aCkoliv kazda z nich ma své pozitivni i problémové aspekty. Bude jim vénovana
veétsi pozornost v dalSi ¢asti tohoto piispévku. Obecné u nich plati, Ze ne vzdy jsou pro
zaméstnance vyhodné, ze v piistupu zaméstnavateld k nim je zna¢na neochota a nezkusenost
a ze nejsou dostatecné reflektovany individudlné diferencované moznosti zaméstnancii s
,bfemenem* péce o rodinu.

Vstiicny piistup zaméstnavatelil je zatim velmi slabé misto v ¢eskych podminkéch pro
harmonizaci. Casta je pfedpojatost zaméstnavateli ohledn& predpokladii pro zadouci pracovni
vykon zaméstnancl-rodic¢l. Naopak jimi neni uvédomovan fakt, ze spokojeny zaméstnanec
bez nebo s minimalnim rozporem mezi rodinou a zaméestnanim byva soucasné zaméstnancem
vykonnym a loyalnim. Opét zde chybi individualni pfistup a (potencialni) zaméstnanci jsou
posuzovani podle obecné predstavy o schopnosti sladit rodinné a pracovni povinnosti a
nikoliv podle schopnosti konkrétnich jednotliveti. Velice kritizovand je neochota
zaméstnavatell zohlednit rodinné povinnosti, kterd je ziejm& obecnéjsi nez skute¢na
nemoznost z diivodl redlnych organizacnich problémii ¢i technologickych limitt. Zde by bylo
potfebné vice vyuzivat potencialniho vlivu odborovych organizaci a dalSich subjekta
vystupujicich jako mluvEi zaméstnancli. Svou roli ovSem hraje 1 nezkuSenost zaméstnanct pfi
prosazovani svych zajmi v dusledku slabého pravniho védomi i pfevazujicimu pasivnimu
ptistupu k povinnostem a narokiim vici zamestnavateltim.

Efektivita pomoci v denni péci o déti zamestnanych rodic¢u jako nastroje harmonizace
rodiny a zaméstnani zavisi na nékolika faktorech. PfedevSim k nim patii dostupnost zatizeni
denni péce o déti, a to jednak financ¢ni a jednak prostorova, casova. Finan¢ni naroky se
nezdaji byt barierou vyuzivani nabizenych sluzeb denni péce pro vétSinu rodin s détmi
v prislusném véku. Jsou vSak v nékterych piipadech na hranici inosnosti a pro rodiny
s niz§imi piijmy, a v nichz hraje roli i1 faktor prostorové dostupnosti jesli a matei'skych skol,
mohou matky zvazovat pomér mezi vydélkem a ndklady na zaopatieni déti v dobé
zaméstnani. Prostorova a Casova dostupnost a hledisko dojizd’ky do zatizeni denni péce jsou
prirozené¢ rozdilné predevsim ve meéstech a na venkove. V druhém piipade€ prispiva ke
komplikacim sladovani rodiny a zaméstnani fakt, ze v CR absentuji alternativnich formy
denni péce o déti, které by zajistovaly vice individudlni a méné finan¢né narocnou, a také
dostupnéj$i, péci. S tim souvisi malé zkuSenosti se zapojenim a kooperaci riznych aktért a
resortll v této oblasti.

Podle dostupnych statistik je v CR nedostateénd sit' zafizeni typu jesli, ale celkem
uspokojend poptavka po matetrskych skolach.

Naéstroje v ramci systému pracovniho volna z diivodu péce o déti plisobi ve prospéch
harmonizace rodiny a zaméstnani v zavislosti na celkové koncepci naroku na rodicovsky
ptispévek, na shodé ¢i rozdilech podminek naroku na volno na péci o malé dité pro muze a
zeny a na moznosti soubehu rodicovské dovolené a vydélecné Cinnosti. V celkové koncepci
matetské a rodicovské dovolené jsou predmétem diskuse odlisné naroky na formu péce
v raném obdobi Zivota ditéte (zena si vybirda matefskou dovolenou, muz ma ve stejném obdobi
narok pouze na mén¢ finan¢né vyhodnou rodi¢ovskou dovolenou), délka rodi¢ovské dovolené
(tfi roky jsou dost dlouhé zhlediska zastardvani kvalifikace apod., narok na rodiCovsky
prispévek trva 4 roky, zatimco dovolend s povinnosti zaméstnavateld ,,podrzet” zené¢/muzi
pracovni misto pouze 3 roky), zabezpeCeni splnéni naroku na navrat ke stejnému
zaméstnavateli na obdobné pracovni misto po rodiCovské dovolené (dnes existuji moznosti
pro zaméstnavatele se z této povinnosti ,,vyvliknout®).

Podminky naroku na volno na péé¢i o malé dité formou rodi¢ovské dovolené je v CR shodné
pro muze a zeny az od r. 2001, od kdy ptetrvava jen v pfedchozim odstavci zminény rozdil
mezi narokem matky na matefskou dovolenou (pfijmy z nemocenského pojisténi) a pravem
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otcl jen na rodiCovskou dovolenou (davky statni socialni podpory s nizkou mirou nahrady
pracovniho ptijmu). Nerovnost je nasobena mzdovymi rozdily podle pohlavi.

Od roku 2004 rozsifend a témét neomezena moznost soub&hu rodicovské dovolené a
vydélecné ¢innosti snizuje negativni dopady rodiCovstvi na pozici na trhu prace, tyka se vsak
pouze téch povolani a pracovnich pozic, které¢ dany soubeh umoznuji, a také téch rodict, kteti
maji moznost zabezpecit péci o déti v dobé vykonu zaméstnani (podle zcela nedavné upravy
zédkona o statni socialni podpote lze vyuzit mateiské Skoly a podobnd zatizeni 4 hodiny denné,
donedavna to bylo 5 dni v mésici bez ohledu na pocet hodin za den).

Brzdou efektivnéjs$i harmonizace je nadéale koncepce narokii rodicl pii oSetfovani
¢lena rodiny. Podle zakonné normy je narok muzi a zen shodny, ale dodnes neni mozny
spolupodil (stfidani) obou partnerti-rodi¢ii. Nejen to je divodem, Ze v naprosté vétSing
pripadi zustavaji doma s détmi Zeny, coz potencidlné ¢i realné¢ brzdi jejich kariéru a
podporuje pohled zaméstnavatelli na Zeny jako na méné spolehlivé a flexibilni zaméstnance.

Systému rodinnych davek nepiimo podporuje tradi¢ni délbu roli mezi muzem a zenou
v péci o déti, napt. jiz uvedenou koncepci mateiské a rodicovské dovolené, ne velkou vysi
davek, a tim mirou nahrady pracovniho pfijmu odliSnou u muzi a zen vzhledem ke mzdové
diferenciaci podle pohlavi).

4. Strategie slad’ovani rodiny a zaméstnani podle vybérovych Setieni

Z celého potencialné existujiciho spektra moznych strategii bych se chtéla vénovat
n¢kolika vybranym okruhtim, které zahrnuji nejéastéjsi formy chovani rodi¢t v zajmu
zvladéani pracovnich a rodinnych roli. Témito okruhy jsou délba prace mezi partnery v roding,
vyuzivani rodiCovské dovolené, pracovni doba a netradicni pracovni rezimy a vyuZzivani
zaméstnaneckych vyhod. Pokusim se zde porovnat, v mezich urenych dostupnymi daty a
podklady, nabidku moznosti v danych okruzich s tim, jak je tato nabidka vyuzivdna podle
zjisténi v naSich empirickych vyzkumech z posledni doby.

4.1. Délba préce v rodiné

Obecné lze fici, Ze v dlouhodobém retrospektivnim pohledu ani zvySeni zaméstnanosti
zen (dynamické ovSem jiz od 50. let), ani nariist pozadavki zaméstnavatelii na vykonnost
v poslednich letech zasadné nepoznamenaly vytizeni Zen péci o déti a domécnost. Podle
aktualniho Setfeni CVVM (Péce 2003, s. 1) muZi a Zeny ve vice neZ poloviné domacnosti pfi
domacich pracich spolupracuji, v piiblizné 1/4 -1/3 lezi vétsi zatéz na zené. Z fady vyzkumu
je pfitom znamo, Ze u konkrétnich ¢innosti a odpovédnosti se pomér podilli partnerti riizni.
Podle vyzkumu Rodina 2001 je pozadovana nejvétsi rovnost v piipadé prispivani do
rodinného rozpoctu, méné¢ je pozadovan vyrovnany podil na vychové déti, nejmensi
rovnomérnost je zddana ohledné (rutinni) péfe o domdcnost. To potvrdil 1 vyzkum
Harmonizace rodiny a zaméstnani z letoSniho roku (tab. 9) a dalsi'.

Tab.9: Partnerska délba prace

Podil partnera na vybranych ¢innostech (odhady respondentt v %)
Domaéci prace Péce o deti Ptiprava déti do Skoly Volny cas déti
Muz 21,7 23,8 33,5 41,8
Zena 81,5 81,7 79,0 64,6

Pramen: vyzkum Harmonizace rodiny a zaméstnani 2005

" Obecné prevlada (Podle Setieni: D&lba prace v roding 2001) situace, kdy péée o stravu, &istotu domova a
odivani, péée o zdravi a hygienu ¢lenti domacnosti, ,,zakladni* vychovu déti maji pfevazné na starosti zeny.
Muzsky dominantni podil je naopak deklarovan napt. u drobnych oprav a péci o volny ¢as déti. Skuteéné
vyrovnany podil byva zjistovan v oblastech ,,strategického* rozhodovani a ve vedeni rodinnych uctt.
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Vyzkumu Rodina 2001 pfitom ukézal, Ze rodi¢ovstvi neovliviiuje spokojenost
s moznostmi vénovat se zaméstnani. Nedostatecné podminky pro profesni uplatnéni bez
bifemene dvoji zatéze se presto podili na snizeném zdjmu mladych zen o manzelstvi a hlavné
na mensSim poctu nové narozenych déti. Jednim z vysvétleni je zndma diskrepance mezi
deklarovanymi pozadavky na rovnopravné rozdéleni domdcich praci mezi partnery a
genderovymi rozdily vredlném zivoté. Napi. publikace Soucasnd ceskd spolecnost
/Soucasna... 2002, s. 152/ uvadi, ze ¢eska Zena vykonava rutinni doméci prace zhruba o 15 %
castéji, nez by odpovidalo ve vyzkumech deklarovanym postojim k této otazce, které se méni
ve prospéch vice rovnovazné participace. Navzdory prevaze tzv. dvoupiijmovych domacnosti
nuklearnich rodin, tj. situace manzell-spoluzivitelll s rozdilnym podilem na péci o déti a
domécnost, jsou muzi stale ¢asto povazovani za zivitele rodiny, coz ztézuje pozici Zen na trhu
prace a Casto ovlivituje i mzdovou politiku zaméstnavateli. Spolecnost akceptuje dvoji zatéz
zeny s vetsim dirazem na jeji mateiské role. Naopak jen velmi pozvolna se do praxe
prosazuje rovnost podminek pro muze a Zeny k celodenni péci o malé dité, dnes jiz pravné
v zasad® zajiiténa (rodiovska dovolena). Zenam je pfipisovana role pecovatelky o déti
s takovou samoziejmosti, Ze zménit tento stereotyp a pfiznat muzim jejich vychovné role a
schopnosti je pro mnohé tézko pienosné do praktického zivota, piricemz jakousi
»prukopnickou® ulohu tu maji, jak je to obvyklé, lidé mladsi a s vy$§im vzdélanim (srv.
Marikova, Radimska, 2003, s. 103). Vzhledem ke stdle rozmanitéj§im formam pracovniho
zapojeni muzll a zen lze ptredpokladat (ditkazy nejsou k dispozici) vétsi diverzifikaci délby
roli a ¢innosti v parech manzelskych i nesezdanych a rozdily i mezi nimi. Zatim okrajovymi,
ale stale cCastéjSimi jsou dnes piipady, kdy pracovné silnou vytizenost zeny podporuje a
kompenzuje partner piebiranim vétSinového podilu na péci o domacnost.

Ceské zeny doposud prevazné nachazeji cesty zvladnuti svych roli v rodiné a
zaméstnani - za cenu nadale obvyklé ,pierusované pracovni kariéry, n¢kdy i za cenu
rezignace na uspokojovani osobnich z4jmul. Ke zmirnéni této ceny napoméaha mj. velk4 mira
vyuzivani mezigenera¢ni vzajemné pomoci. Mladsi partnefi si sice ponechavaji relativné veétsi
volnost 1 pro napliiovani individudlnich potfeb a zajmi, zatim vSak za cenu snizovani
porodnosti.

U muZzl nevyvolava vztah rodiny a zamé&stnani takové tenze, jako u Zen, ale 1 jejich
spokojenost se zvladanim svych povinnosti v obou sférach je nizsi. Otcové si uvédomuji svou
absenci v domacnosti — viz tab. 10. V tabulce se mj. ukazuje patrny rozdil v partnerské délbé
prace u lidi zijicich v manzelstvi a v nesezdaném souziti, kde v druhém piipad¢ je délba
rovnopravnéjsi. Podle oc¢ekavani zvladaji osamélé Zeny-matky lépe dvoji zatéZz nez muzi-
otcové.
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Tab. 10: Jak partneti (rodi¢e) zvladaji skloubeni rodinnych a pracovnich povinnosti (kladné
odpovédi v %)

Oboji [Dobie praci, na [Dobie rodinu,| Oboji tak [Neda se to

dobie ukor rodiny |na tkor prace naptil |zvladnout|Celkem
Muz 52 32 2 11 2 100
Zena 64 12 5 18 2 100
Celkem 60 19 4 16 2 100
Muz:
Manzelstvi 53 35 1 9 2 100
Partnerstvi 57 23 3 13 3 100
Sam otec 37 15 7 37 4 100
Zena:
Manzelstvi 69 12 4 15 1 100
Partnerstvi 71 5 3 15 5 100
Sama matka 46 16 6 29 4 100

Pramen: vyzkum Harmonizace rodiny a zaméstnani 2005

4.2. Vyuzivani rodi¢ovské dovolené

K této otdzce nejsou k dispozici data, kterd by umoziiovala zpétné porovnat vyvoj
v zavislosti na upravach pravnich norem tykajicich se rodiovské dovolené¢ a pobirani
rodi¢ovského piispévku. Podle sporadickych daji z vyzkumii lze usuzovat, Ze existuje
tendence vyuzivat celé délky rodiCovské dovolené. Pritom vysoky podil matek zlstava
v domécnosti déle a vyuzivd narok na rodiCovsky piispévek. Co vime jisté€ je, ze stale
pretrvava nizky podil muzi na rodicovské dovolené, tiebaze jejich deklarovany zajem je
podstatné vysSi. Prokdzand je zavislost téchto skutecnosti na vzdélani a profesi i dalSich
faktorech.

Z porovnani vyzkumnych poznatkil a analyz naSich a zahrani¢nich autort lze vytvofit
nasledujici piehled o faktorech, které ovlivituji (v mezinarodnim porovnani, takze jsou
zahrnuty rizné systémy socialni ochrany) doby pferuSeni zaméstnani z diivodu celodenni péce
o malé déti. Je vhodné ptitom rozliSit vnéjsi (systémové) faktory a faktory individualni ¢i
osobnostni. Pro nedostatek mista se zde omezime na struény vydet faktort'. Z tabulek 11 a 12
je ziejmé, ze v kontextu jedné spolecnosti ¢i statu neptisobi vSechny faktory nebo neptsobi
vSechny stejné siln€. Aniz by bylo mozné se opfit o exaktni méfeni a podrobné analyzy lze
fici, ¢ v CR maji hlavni vliv koncepce rodiovské dovolené, situace na trhu prace a
individualni charakteristiky zahrnované pod pojem lidsky kapitdl. Tento nazor podporuji nase
zjisténi, které zde dale uvadim.

' O n&kterych zde jiz byla zminka, ostatni neni obtizné vyhledat v ptisluiné literatuie
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Tab. 11: Vngjsi faktory ovlivitujici délku pferuseni profesni kariéry z diivodu péce o déti

V ramci rodinné politiky

- Matetska a rodicovské dovolena: jejich celkové schéma, zakonem stanovena délka, mira
finan¢ni kompenzace absence pracovniho pfijmu, podminky a mira zapojeni otcli, moznost
paralelni vydéle¢né Cinnosti, povinnosti zaméstnavatelll viici zaméstnanciim na rodicovské
dovolené

- Zatizeni denni péce o déti zaméstnanych rodicli: dostupnost jesli, matef'skych skol a jejich
alternativ, cena za poskytované sluzby, otviraci doba, kvalita vychovné a zdravotni péce

V oblasti trhu prace

- Celkova nezamé&stnanost

- Lokalni situace a struktura nabidky v misté bydlisté

- Nastroje aktivni a pasivni politiky zaméstnanosti (davky v nezaméstnanosti, ,,job
protection®

V neformalnich strukturach pribuzenskych a lokalnich

- Mezigeneracni pomoc

- Opatfeni na urovni obce v oblasti dopravni obsluhy, z4jmu o problémy rodin v lokalité,
spoluprace subjektl statni spravy, samospravy a obCanskych aktivit

Tab. 12: Individudlni faktory ovlivilujici délku preruseni profesni kariéry z ditvodu péce o déti

Socio-profesni status Zeny pred porodem

- Ekonomicky sektor zaméstnani, zda Slo o soukromy nebo veiejny (obvykle vstticnéjsi)

- Profesni status: kvalifikacni aj. naroky profese, mira ,,investic* do ptipravy na dané
povolani

- Zaméstnanecky status: zda rodi¢ byl zaméstnancem, soukromé podnikajicim,
nezameéstnanym

- Délka praxe v oboru a délka ucasti na trhu prace

Ukazatele lidského kapitalu

- Vzdélani

- Vék (pii porodu)

- Motivovanost, adaptabilita

Rodinny stav, rodinné zdzemi a postaveni matky v Sirsi rodiné

- Zda Zena mé/nema partnera

- Potadi ditéte

- Zdravotni stav rodi¢a

- Pfijem domacnosti (nema zcela jednoznacny vliv)

Podle vysledkli vyzkumu Harmonizace rodiny a zaméstnani 2005 byl primérny vék
ditéte Zen na rodiCovské dovolené, které byly s ditétem doma minimaln¢ jeden rok, 3,63 roku
u 1. ditéte a 3,34 roku v ptipad¢ 2.ditcte. tyto Zeny si v priméru pfaly setrvat doma s ditétem
do jeho témét 4 let (pramér je 3,96 roku), coZ znamena, ze se prani prilis nelisi od skutecnosti,
¢ili ze zde neplisobi zavazné bariéry splnéni aspiraci zen. Navrat do zaméstnani do dovrSeni 3
let véku ditéte povazuje za zddouci necelych 30 procent téchto matek, navrat do 4 let 82 %.
Ostatni chtéji byt doma s ditétem déle.

Na dotaz o idealnim véku ditéte pii nastupu matek do stdlého zaméstnani, ur€eny vSem
dotazanym (uZ ne jen matkdm na rodicovské dovolené), dosdhl deklarovany pramér témet 5
let (4,94; modus: 4 roky). Navrat do 3 let véku ditéte uvedlo necelych 20 % respondentti, do
4 let 50 % a do 6 let 87 %. Vice nez desetina rodich déti do deseti let se tedy domniva, Ze
matky by méla celodenné pecovat o dit¢ do jesté¢ vySsiho véku. Zde uz vidime rozdil od
stavajici praxe, jehoz pfiiny jsme se snazili zjistit. V pfimém dotazu na vztah mezi planem a
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skute€nym chovanim jsme nezjistili velky rozdil, cozZ je ale podminéno i tim, ze polovina zen

si dobu setrvani na rodi¢ovské dovolené neplanovala.

Tab. 13: Ukonceni rodicovské dovolené ve vztahu k jeji planované délce (v %)

Zena zistala na RD oproti planované délce:

Delsi dobu Kratsi dobu Stejnou dobu Neplanovala
1. dité 11,2 10,5 31,9 46,4
2. dite 2,8 7,7 36,5 53,0

Pramen: vyzkum Harmonizace rodiny a zaméstnani 2005

Ptes nevelké podily téch, které¢ ,nedodrzely” svlij plan je zajimavé zjistit jejich
diivody. Tabulky 14 a 15 ukazuji, ze zde plsobi jisty tlak materidlnich podminek Zivota rodin

vvvvvv

ptilezitosti nastoupit do zaméstnani (tedy neriskovat obtize v budoucnu, nebot’ je lze s jistou
pravdépodobnosti opravnéné ocekavat). Nejcastéjsi divody pozdéjsiho navratu jsou vice
vazany na potiebu plnéni matetské role, ale i zde pisobi tlak podminek na trhu prace

(nesehnala pracovni misto)

Tab. 14: Diivod, pro¢ Zena s n¢kterym ditétem zlstala doma krats$i dobu, nez planovala

1. divod 2.dtvod

Potebovala jsem zménu 1,3 11,9
Spatné finanéni situace 42,1 23,7
Podafilo se zajistit péci o dit€ jinou osobou 9,2 20,3
Naskytla se mi dobré pracovni ptilezitost 22,4 28,8
Pivodni zaméstnani dobfe umoziovalo sladit

. s 6,6 5,1
matetskou a profesni drdhu
Zména rodinné situace (rozvod, siatek, ovdoveéni) 7,9 10,2
Jiny 5,3 -
INeuvedeno 5,3 -

Pramen: vyzkum Harmonizace rodiny a zaméstnani 2005

Tab. 15: Dlvod pro¢ Zena s nékterym ditétem zlistala doma delsi dobu, nez planovala

1.divod | 2.divod

Cekala (starala se o) dali dité 18,7 6,8
Chtéla se sama starat o dité 16,0 18,6
Dobra finan¢ni situace 4,0 11,9
INepodarilo se zajistit péci o dite jinou osobou 6,7 8,5
INesehnala nové pracovni misto 24,0 11,9
Plivodni zaméstnani neumoznovalo sladit matetské a profesni 3.0 18.6

ovinnosti ’ ’
Spatny zdravotni stav (ditéte, Zeny) 10,7 6,8
7 ména rodinné situace (rozvod, sinatek, ovdovéni) 2,7 0,0
Chtéla vyuZzit moznosti pobirani rodi¢ovského piispévku 5.3 11,9
Jiny 2,7 5,1
INeuvedeno 1,3 0,0

Pramen: vyzkum Harmonizace rodiny a zaméstnani 2005

Vzhledem k Ceské zvlastni situaci, kdy rodiCovska dovolend (se vSemi naroky
uvedenymi v zadkoniku prace) trva krat$i dobu, nez je doba naroku na rodicovsky ptispévek,
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ktery vSak neni vysoky, je pro vSechny Zeny shodny nezavisle na profesi, predchozim vydélku
apod., zajimaji nas i divody setrvani ¢tvrtym rokem po porodu doma s ditétem a poskytovani
mu v ramci zédkonnych pravidel v podstaté celodenni péci. Piinasi to totiz nevyhody pfti
navratu na trh prace, jako je zastarani kvalifikace, oslabeni pracovni motivace a sebedivéry
aj. zjisténi uvedend v tab. 16 ukazuji, ze prevlada motivace zalozena na preferenci rodicovské
role, ¢asteéné i zde je patrny dil¢i vliv situace na trhu prace a plsobi zde pozitivné dnesni
koncepce pobirdni rodi¢ovského prispévku (ackoliv se to asi v nezanedbatelné ¢asti tyka Zen
urcitych profesi a s ur€itymi piijmovymi moznosti, u nichz neni pfili§ nizka mira kompenzace
ptedpokladaného pracovniho piijmu).

Tab. 16: Dlivod ziistat doma s ditétem po ukonceni RD (dité ve véku nad 3 a do 4 let)

1.davod 2.dtvod
Kvili zdravotnimu stavu ditéte 7,3 2,8
Chtéla jsem se sama starat o dit¢ do vyssiho véku 37,9 25,0
Mam zajisténu péci jinou osobou 4,0 4,6
Cekam (stardm se o) dali dité 20,2 5,6
Nesehnala jsem pracovni misto 12,9 20,4
Chci vyuzit moznosti pobirani rodi¢. ptispévku 12,9 28,7
MS neni v misté bydli§té dostupna 0,8 4,6
Otviraci hodiny MS mi nevyhovuji 0,0 0,9
MS je finanéné nedostupna 0,0 0,9
V MS neni misto 1,6 2,8
Z jinych divoda 2,4 3,7

Pramen: vyzkum Harmonizace rodiny a zaméstnani 2005

LepSimu sladéni pracovnich a rodinnych povinnosti pfispiva to, kdyz si Zena (pfip.
muz) uchovava po dobu péce o malé dit¢ kontakt se svou profesi, se zaméstnavatelem, ¢i
vibec nenechavd odeznivat nabyté pracovni navyky. To umoziiuje dnesSni legislativa
volngjsimi podminkami pro soub¢h rodicovské dovolené a vydélecné Cinnosti. Tuto moznost
vyuzilo jen 15 % zen. Je vSak tieba vzit v tvahu, Ze jsou to zeny s rtiznou dobou od narozeni
posledniho ditéte a Ze fada z nich byla na rodic¢ovské dovolené pired zmékcenim podminek pro
soubéznou vydélecnou aktivitu.

Tab. 17: pocty a podily zen, které vykonavaly pii RD vydé€le¢nou ¢innost

Zena pracovala: N %
Na ¢aste¢ny uvazek

primerna velikost uvazku 12,4 hodin tydne 27 4,9

Na plny uvazek 9 1,6

Samostatné podnikala 4 0,7

Neméla stalé zaméstnani, pouze ptilezitostné vydélky 42 7,6
Nepracovala 472 85,2
Celkem 554 100,0

\Pokud pracovala byla prdce vykonavana: 35 % doma;
65% mimo domov

Pramen: vyzkum Harmonizace rodiny a zaméstnani 2005
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4.3. Pracovni doba a netradi¢ni pracovni rezimy

Tyto moznosti harmonizace rodiny a zaméstnani v CR vyuziviny mén&, neZ
v naprosté vétsing zdpadnich zemi, zatimco v postkomunistickych statech je situace obdobna.
Ptedevsim je pro nas charakteristicky vysoky podil plnych tvazkia i u matek malych déti brzy
(a okamzit¢) po ukonceni rodiCovské dovolené. Jestlize primérné pracuje v zemich EU na
zkraceny uvazek 8,5 % zen, v CR je to 2,3 % (Gender .. 2005). Spektrum vyuzivanych forem
upravené pracovni doby je také uzsi nez v zapadnich zemich a koncentruje se do tii forem:
zkracena pracovni doba (ZPD), zkraceny pracovni uvazek (ZPU) a pohybliva (posunuta)
pracovni doba. Tieti zadkladni charakteristikou je nesoulad mezi nabidkou a poptavkou po
ZPU, pfi¢emz mimo zakonny narok Zen pedujicich o dité do 6 let véku zde relativné vétsi roli
hraji zajmy zaméstnavatelli nez zaméstnancl. Pfitom se ukazuje, Ze i1 zdkonné normy ve
prospéch rodi¢ti malych déti 1ze obchazet (zakon ptipousti vyjimky v pfipadé organizacnich
obtizi zaméstnavatele). Podle vyzkumu mezi pracovniky odborovych organizaci, provedené¢ho
vr. 1999, 20 dotazanych uvedlo, ze zaméstnavatelé vyhovi pozadavkiim zen se zakonnym
narokem na ZPD pouze vyjimecné. Vysledky dotazovani matek malych déti v roce 2005
ukazuji, Ze stale jsou zaméstnavatelé vyhybajici se této povinnosti (tab. 18).

Tab. 18: Dotaz, zda zena/muz n¢kdy zadal/a zaméstnavatele o ulevy v zdjmu sladéni prace a
¢ce o rodinu a s jakym vysledkem

Vsledek Z4dal/a a Ne-zadal/a
uspél/a neuspél/a nebo jen nékdy
O zkréceny pracovni tvazek 10 7 83
O posun}ltl zacatku a konce denni 13 17 65
racovni doby
O jinou formu pruzné pracovni doby 8 10 82

Pramen: vyzkum Harmonizace rodiny a zaméstnani 2005

Podle tabulky 19 se zda byt vétsi vliv rozdilu v charakteru prace v raznych profesich,
nez vliv pozadavkli matek s malymi détmi. Jejich vétsi pocet lze predpokladat ve veékové
kategorii 24-29 a 30-44 let, pfiCemz jen v prvni z nich je vétsi podil upravené pracovni doby.
Data v nésledujici tabulce €. 20, zobrazujici charakter konkrétnich forem zkracené pracovni
doby. Data jakoby vyjadiovala spiSe prizptisobovani pracovni doby Zen otviracim dobam
v matei'skych Skoldch a obchodech, nez ze by tomu bylo naopak a ze by zaméstnavatelé
vychazely vstiic potfebam matek a otcii. VéEtsi podil variant ,,prace méné dni v tydnu* a ,,
jiny“ v nejmladsi kategorii mize souviset 1 s pracovnim zapojenim studentd. Z riznych zdroja
se potvrzuje, ze flexibilni formy pracovni doby jsou zatim zavadény predevsim tam, kde to
svym charakterem bez velkého inovativniho pfispévku zaméstnavateli umoziuji konkrétni
profese (obchod, Ucetnictvi, poradenstvi a jiné sluzby nematerialni povahy. Zjistujeme zde
totiz CasteCny vliv vzdélani a profese, zatimco vliv nemd napf. poCet nebo ve&k déti
zaméstnance ani dalSi charakteristiky rodinného souziti.
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Tab. 19: Uspotfadani pracovni doby Zen ve vybranych skupinédch profesi a podle v€ku a dil¢i
orovnani s muzi

= > Soo] LI
g § )g -g )§ > —E Ti o
o £ s g £ & 5 £ 3 =
Celkem zeny 81,6 3,6 7,6 2,6 2,9 1,9
1 — védecti a fidici pracovnici 64,8 10,0 16,0 6.1 . .
2 - véd. a odb duSevni prac. 70,1 6,1 14,0 2,9 ,8 2,1
S - provoz. prac. sluzeb a obchodu | 85,9 1,3 1,6 2,1 52 4,0
7 - femeslnici a kvalif. vyrobci 92.5 2,1 1,8 . 1,5 1,5
8 - obsluha strojl a zatizeni 96.7 0,6 0,8 1,1 0,6 .
v tom vek. skup.: 15-24 81,2 3,6 8,1 2,6 3,1 1,5
24-29 | 79,8 3,8 9.1 2,7 2,7 1,9
30-44 | 81,6 3,5 7,4 2,7 2,9 1,9
45-59 | 82,7 3,3 7,3 2,4 2,4 1,8
60+ | 73,8 6.1 5,0 . 9.5 3,8
Celkem muzi 76,6 4,8 7,4 3,3 5,1 2,8

Pramen: Organizace prace a usporadani pracovni doby podle vysledki ad hoc modulu 2004
vybérového Setfeni pracovnich sil , CSU;

Tab. 20: Typ zkracené pracovni doby — Zeny (fadkové Cetnosti v %)

méné hodin 0 1/2 dne méné¢ [mén¢ dni v méné hodin |Jiny a nezj.

denné za tyden tydnu* a dni**
Celkem 73,9 0,3 6,7 11,3 7,7
15 - 24 let 49,2 - 12,2 26,0 12,5
25 - 29 let 70,4 ) 10,5 10,9 7,5
30 - 44 let 79,6 ) 4,0 9,3 6,5
45 - 59 let 77,5 - 5,5 9,4 7,6
60+ let 67,5 - 9,8 13,6 9,2

Pramen: Organizace prace a uspotfadani pracovni doby podle vysledkti ad hoc modulu 2004
vybérového Setfeni pracovnich sil , CSU; *denné plny pocet hodin; ** v tydnu

Podle vyzkumu Harmonizace rodiny a zaméstnani 2005 je s pracovni dobou
spokojeno 88 % vSech zaméstnancii-rodicl, pfitom souhlas je shodny u muzi a Zen i1
v detailnéjsim pohledu: velmi spokojeno je 32 % muzi i Zen, ¢astecné spokojeno 56 % muzi i
zen. To, Ze mal4d mira vyuZivani zkrdcené pracovni doby neni ,,zavinéna“ pouze nezdjmem
zamé&stnavatelll ukazuji zjisténi o tom, kolika dotdzanym zaméstnavatel takovou upravu
umoznuje a kolik znich ji opravdu vyuzivd. Mezi ndmi sledovanymi rodi€i s nestar$im
dité¢tem do 10 let v€ku je situace takovato: zkracenou pracovni doba ma moznost si zvolit a
vyuziva to 4 % muzi a 11 % Zen, zatimco mad moZnost ji zvolit, ale nevyuZziva to 28 % muzi
a 31 % Zen. Nicmén¢ se nedomnivam, ze je to vzdy projev svobodné volby, maly zajem se
Casto utvaii pod tlakem nevyhod spojenych se zkracenym tivazkem, jako je neadekvatni
snizeni vydélku, dopad na budouci dichod, zkraceni narokii na socidlni benefity aj.

Netradi¢ni pracovni rezimy dalSich, modernéjSich forem, jsou zavadény jen pozvolna
a predevsim opét ve vybranych, ,,nejvhodnéjSich® profesich. Véhavost lze nalézt na strané
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zamé&stnavatelll 1 zaméstnancil. Jako nastroj harmonizace rodiny a zamé&stnani je tato oblast
zatim v celospolecenském métitku nevyznamna.

4.4. Vyuzivani zaméstnaneckych vyhod
V nabidce zaméstnavatelil zatim stale prevladaji 3 hlavni formy:

. Uvolnéni pracovniktl pro naléhavé rodinné zalezitosti, které je také nejvice vyuzivano
. Podpora na kulturu a rekreaci (tzv. Fond kulturnich a sportovnich potieb)
. Podpora studia (pro stavajici zaméstnance, nikoliv napt. pro zeny pred navratem

z rodi¢ovské dovolené)

Zcela potlacena je podpora zatizeni denni péCe o déti, jak byla znama z doby pied
rokem 1990. Nové formy se nerozvinuly. Mj. zde chybi dostate¢na poptavka (viz tab. 21).

V souladu s celkové malym zdjmem o zaméstnance mimo pracovni proces dosud az na
vyjimky neexistuje kontakt se zenami na rodicovské dovolené a v dobé pted jejim ukoncenim
a navratem do zamé&stnani.

Diskrepance mezi nabidkou zaméstnavatelii a poptdvkou zaméstnancl existuje, ale
neni velika, a to i proto, ze chybi informovanost napf. o dobrych zkuSenostech firem
v zahranici.

Tab. 21: Jak zaméstnavatel vychazi vstric v oblasti sladéni rodinnych a pracovnich
ovinnosti?

Forma pomoci Vyuziva ji Ma moZnost Postrada ji
1\/’[1mvc‘)radr'1€ pracovni volno (pro rodinné 31 33 23
zalezitost1)

Hlidani déti na pracovisti (zdvodni
. 1 5 6
esle...)
Prispévky na hlidani déti jinou osobou ¢i 12
instituci
- — 5 5 16
Organizace prazdninovych pobytl pro
e 21
déti (Ci ptispevek)
Podpora studia, zvySovani kvalifikace 20 43 11

Pozn.: zbytek do 100 % jsou odpovédi ,,netyka se*

5. Shrnuti
Na zéavér prikladam jiz jen vycet zakladnich poznatkl a zavéru ¢i hypotéz, obsazenych

v tomto ptispévku:

¢ Snaha sladit rodinné a profesni aspirace se uskuteciiuje v prostiedi, které je z podstaty
jeviu stavi do ,,protikladu®, napt. flexibilita ¢i vykonnost pozadovana ve sféfe prace
odporuje potfebam ucasti na zivoteé rodiny s malymi détmi, motivace k vyssi
zamé&stnanosti praceschopného obyvatelstva nemotivuje v v oblasti zabezpeceni rodiny

e CR patii mezi evropskymi zemémi k tém konzervativngj§im, coZ se projevuje napt. v
hodnot¢ rodiny a rodicovstvi, v délbé prace mezi partnery, v ptistupu k genderovym
otazkam, v z4jmu o flexibilni a netradi¢ni pracovni rezimy

e Harmonizace rodiny a zaméstnani je chapana jako hlavné soukromy problém a do zna¢né
miry jako ptredevsim Zensky problém

e Zeny prokazuji schopnost sladit praci a rodinu, svym zptisobem jsou na py$né a chrani si
své ,.tradicni vychovné a zabezpecovaci role v rodiné€ proti pronikdni muzského vlivu, ne
vzdy si v8ak uvédomuji za jakou cenu, kterou byva napt. potlaceni osobnich potieb,
¢innosti volného ¢asu, vEétsi ucasti v obcanské spolecnosti apod.
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e Zameéstnavatelé nedocenuji vztah mezi volnéjSim rozhodovanim mezi praci a rodinou a
lep$im pracovnim vykonem (zamé&stnanec majici zajisténé potieby rodiny byva vykonngjsi
a loyalngjsi zejména pomaha-li mu v tom svymi opatienimi zaméstnavatel)

e Genderové stereotypy prezivaji v postojich politikt, fidicich pracovniki, zastupcii
samospravy, ale také ve vefejném minéni, coz se promitd do malo pfizplsobivého novym
potfebam chovani muzli i Zen

e Zvlasté problémova je situace osamélych rodicii — potvrzuje se, Ze ptijmova Grovei
zdaleka neni jejich hlavni problém pokud pietrvava napéti mezi zaméstnanim a rodinou

e Volba zivotnich strategii neni zcela svobodna, podléha fad¢é vnéjsich vlivii ekonomickych
1 hodnotové€ normativnich, pfesto je percepce této situace prevazné ,,optimisticka*

e Volba zivotnich strategii byva podiizena:

- Ekonomickym tlakiim (nutnost dvou piijmy v roding, diferencované Sance na trhu prace

- Stereotypnimu mysleni (zapojeni otcli do péce o domacnost a déti; otevienost

zaméstnavateltl k pozadavkiim harmonizace)

- Systému socidlniho zabezpeceni

- Spolecenskému klimatu (ne dost pratelské rodin¢)

e Volbu usnadiiuji zejména individualni pfedpoklady a rodinné zazemi
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