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(Mrg. Ondfej Hora, Ph.D.)

Historicky vyvoj rodiny a rodina v souc¢asnosti, vyznamné
aspekty rodinného zivota

demograficky vyvoj Ceské spolecnosti, formy souZiti rodin
(snateCnost, rozvodovost),

rodinné role, delba prace v roding, pécCe o déti a rodiCe

strukturalni podminky rodinného zivota (bydleni, riziko chudoby,
sladéni pracovniho a rodinného zivota)



SPP, SPR, VPL 136 Rodinna politika — prednaska C. 2

Zmeény v rodiné a ve spolec¢nosti na pocatku 21. stoleti

V této prednasce se zamerime na nekteré oblasti souvisejici s
rodinnym zivotem a budeme sledovat vyvoj situace v techto
oblastech. Takové porozumeni situaci je zakladnim predpokladem
pro tvorbu Ci hodnoceni opatfeni socialni politiky.

Individualni rodiny i spolecCnost jako celek prochazi v post-industrialnim
obdobi celou fadou zmén: demografickych, ekonomickych, ale také
napf. kulturnich.

Podle nekterych interpretaci v rodiné ubyva skutecné svobodnych
rozhodnuti, rodina pro jednotlivce znamena nutnost se pfizpusobit
druhym, ale i spoleCenskym podminkam a nést odpovednost.

Meéni se také vyznamné instituce, které lidi v zivoté provazeji (napr.
stat, trh prace - nutnost dvou pfijmu).

Tyto promeény rodin mohou a zivotnich podminek mohou byt pozitivni,

ale také mohou predstavovat rizika pro jednotlivce a rodiny v
ruznych Zivotnich obdobich nebo pro specifické kategorie.

Zakladni otazka proto zni: Do jaké miry se rodina a spolecnost
skute€né proménuje?
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Oblasti, kterym je v souvislosti se spoleenskymi proménami vénovana
nejvetsi pozornost:

— Demografické zmeény (problem reprodukce a starnuti populace)
a spolecCenské dopady téchto problému

— Hodnotova proména a proména zivotnich stylu ve spolecnosti

— Ekonomické zmény ve spolecCnosti (napf. rozvoj celosvétové
ekonomiky, vyvoj odvétvi, hospodarska situace)

— Role verejnych politik - spoleCenska objednavka, solidarita a
legitimita opatreni rodinné politiky

Z individualniho hlediska pak:

- Vztahy mezi partnery, moznost mit déti

- Schopnost zajiSteni bydleni (zvlasté pro mladeé lidi, ekonomicky
slabé rodiny a seniory)

- Vychova a pécCe o déti (o staré a nemocné Cleny rodiny)
- Problém zajisténi prijmu v ramci zivotniho cyklu (dvoji prijem,
nezamestnanost, riziko chudoby)
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Historicky vyvoj rodiny

V mnoha ohledech je patrné, ze rodina a rodinné souziti se v minulosti
znacné proménovalo. U nas specifické oproti zapadoevropskym
zemim odliSnym vyvojem v obdobi komunismu (1948-1989).
MuUzeme sledovani zmén v rodiné muzZeme uplatnit napf.
nasledujici hlediska:

a) formovani partnerskych vztahu

b) rodinné souziti

c) socialni a ekonomicka situace rodin

d) politické zmény a spoleCensky kontext fungovani rodin, vliv

statu
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1) Pred-industrialni rodina:

a) v Evropském kontextu kifestanska (katolicka) etika a moralka —
posvatnost manzelstvi (jako nerozluny svazek, podminka
souziti), ochrana poceti zakazem (neznalosti) antikoncepce,
moznost sfatku vazana na majetek a souhlas vrchnosti i rodicu.

b) Siroké vice generacni rodiny (ve smyslu hospodarstvi, vCetné
Celede), silna ekonomicka funkce rodiny — relativni nezavislost na
vnéjsSim prostredi (autarkie), neuplné rodiny v dusledku smrti,
Siroka vzajemna neformalni ochrana. Vyznamna Cast zen byla
bezdétna, protoze se nevdala (Mozny a kol. 2008).

c) femesla a cechy, zemedelstvi, poCatky industrializace

d) nebylo volebni pravo, nevolnictvi a robota znamenaly navazani
obyvatel k pudé (v Rakousku konec 1848), vzdélavaci instituce
doplnily vzdélani v rodiné.
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2) Industrialni rodina (19. a poéatek 20. stoleti):

a) V 19. stoleti postupné dochazelo k oslabovani stavovského
principu vybéru partnera (Keller 1990). Stéhovani do mést vedlo
dle tehdejSich méfitek k uvolnéni moralky (vice rodin v jednom
byté — zlomem v tomto ohledu byla také 1. svétova valka). Lidé se
mohou vice nez drive orientovat na vybér partnera podle sexualni
pritazlivosti a lasky.

b) manzelstvi vice vnimano jako smlouva (z.p.c.s. 1919), dochazi
ke snizovani pocCtu déti v rodinach, méni se vztah k détem. prvni
rozvodove zakony (20. léta 20 stoleti), Pred druhou svetovou
valkou byla nizSi snateCnost zen a vysoka bezdétnost az 20 %).

c) stehovani do mést, bytova krize, muzi pracuji v tovarnach
(prace se dostava mimo domacnost), nova prace prinasi znacny
rozsah chudoby a nové problémy jako je narust pracovnich urazu
a nebo industrialni détska prace — vedou ke statnim zasahum.

d) Vznik narodnich statu. Postupné se prosazuje volebni pravo —
v 19. stoleti podle prislusnosti ke spolecenské vrstve, od roku
1907 vSeobecné pro muze a od roku 1920 i pro zeny.
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3) Rodina po 2. sv. vaice

a) Vybér partnera na zakladé lasky (porozumeéni), rodina a
manzelstvi jsou ale dulezite

b) padesata Iéta navratem k tradi¢ni nuklearni rodiné stvrzené
shatkem, ideal dvou-detné rodiny, pro mnohé zlaté obdobi rodiny.
Sedesata léta — mlada generace CasteCné odmita hodnoty rodicu,
nova dilemata (ekologicka, hodnotova...)

c) V zapadni Evrope jsou padesata a Sedesata léta oznaCovana
jako obdobi rustu blahobytu — Zzeny se po valce ¢astecné vratily
domacnosti. V komunistickém Ceskoslovensku po roce 1948
dochazelo k prechodu rodin na tzv. dvou-prijmovy model, coz bylo
také institucionalneé podporovano statem.

d) Rozdéleni svéta na politickeé sféry vlivu.

Rozvoj individualnich (i socialnich) prav — patri mezi zakladni lidska
prava — v roce 1948 byla Spojenymi narody vyhlasena ,Zakladni
deklarace lidskych prav®, kde se o rodiné hovori v Clanku 16. Pravo

svobodné si vybrat partnera a zalozit rodinu, rodina ma byt
chranena statem.
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4) rodina od 70. let 20. stoleti

a) V socialismu bylo relativné bézné tehotenstvi svobodnych zen
ukon€enim doslo ke shatku (Fialova 1996) Vice nez 50 %
tehotenstvi bylo neplanovanych. Vétsi rovnopravnost vztaht mezi
muzi a zenami v rodine.

b) Zemé vychodni Evropy mély vysokou snate¢nost (pomérné
vysoka preference manzelstvi) a vysokou rozvodovost. Postupné
dochazelo k rozSireni (hormonalni) antikoncepce a k legalizaci
potratu (ale ke sniZeni jejich poc€tu po roce 1990)

c) Vysoka mira participace zen na trhu prace, ktera je zaroven
spiSe spoleCensky podporovana — navrat do zameéstnani nebyl
problém (mj. nebyla nezaméstnanost). Pfes narust porodnosti v
70. letech dochazi v osmdesatych letech opét k poklesu

d) Je vhimana stale vétsi potreba intervence do situace rodin — to
je zakladnim legitimizaCnim mechanismem pro vznik rodinné
politiky. V Ceskoslovensku pro mladé rodiny opatreni na podporu
porodnosti (dnes jsou vnimana rozporne).
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Oblast demografického vyvoje

Populace na nasem uzemi nikdy nebyla dlouhodobé pocetné
vyrovnana (ale jako celek rostla). Ve stredovéku a ranném
novoveéku velké vykyvy v populaci, napr. z jednoho milionu
poklesla na 400 tisic (Mozny a kol. 2008) — duvodem nemoci,
emigrace po tricetileté valce, vysoka kojenecka umrtnost, az
jedna tretina deti se nedozila jednoho roku (Mozny a kol. 2008).
Za druhé svétove valky a po ni vyznamny ubytek populace
(valeCné obeti, vysidleni némeckeého obyvatelstva).

Posuny ve velikosti rodiny u osob narozenych do roku 1900 75 % mélo
3 a vice sourozencu, pred druhou svétovou valkou to bylo 37 % a
v 70 letech 14,8 %.
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Porodnost a plodnost

Po roce 1990 plodnost prudce klesala (v Evropském kontextu
neobvykly propad predevsim prudkosti poklesu — Rychtarikova
1997) a byla nizka cela 90. léta (= anti-populacni klima (Rabusic
1996). V roce 1990 byla uhrnna plodnost (fiktivni poCet déti
narozenych zenam 15-49 pfi zachovani plodnosti podle veku v
daném roce) 1,89, v roce 1996 jiz jen 1,19 a bylo nizké az do roku
2003, pak postupne vzrostlo na cca 1,5 v letech 2008-2010.

Dochazi k odkladani narozeni déti do pozdéjsiho véku matky -
Pramérny vék matky pfi prvnim porodu podle dat CSU v roce
1990 byl 22,5 roku, v roce 2010 byl 27,6 = stale roste). Odkladani
narozeni déti po 30 roce mlUze znamenat, ze se dité jiz vubec
nenarodi at' jiz se socialnich &i biologickych davodu.

Otazku plodnosti je proto obtizné prubézne v jednotlivych generacich
sledovat, protoze zeny mohou mit déti az do cca 40-30 let,
zatimco |nd|katory jsou Casto prurezové a projekcni (p00|taJ| s tim,
ze tempa plodnosti nebudou v budoucnu ménit), mohou take
zahrnovat Zeny rizného véku.

Pokud se zvySuje primérny vék prvorodic¢ek (odklad narozeni), nevime
jak velka Cast nenarozenych déti se jesté narodi).
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Oblast demografického vyvoje
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Oblast demografického vyvoje
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Oblast demografického vyvoje

Cast rodicd ma nebo celkové bude mit mensi pocet déti nez dvé (2,1 je
zhruba uroven proste reprodukce).

Asi 15 procent paru je (vétSina nedobrovolné ¢i doCasné) bezdétnych
(v roce 2001 byla koneCna bezdétnost asi 5 % z toho 3-4 % jsou
zdravotni duvody). Mohlo se to zménit. Bezdétnost u mladych lidi
neni konecna. Roste bez partnera 25-307?

Dnes se neda odhadnout, jaka bude konecna uroven plodnosti, Ize
nicméneé predpokladat snizeni primérného poctu déti na uroven
kolem 1,7-1,8 ditéte na matku. V devadesatych letech zustalo
nl'zké 1968 = 1,64, 1969 = 1 54, 1970 =1,45 (Rychtaﬁkové 2004).

LI 4" 4V 4

napfr. Néemecko a ltalie).

Jedna se o celoevropsky jev. V Evrope se mezi lety 2005 a 2030
odhaduje pokles poctu lidi ve veku 15-65 (potencialné pracujici) o
20,8 milionu. Ceska republika je v ramci Evropske Unie jednou ze
zemi s nejnizsi trovni plodnosti. V CR odhad pokles na 9,5 m.

Takovy vyvoj ma fadu efektu v oblastech jako jsou zdravotnictvi, trh
prace, socialni zabezpeceni atd.
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Partnerské vztahy:

V CR manzelstvi zustava vyznamnou instituci, zda se ale, se méni jeho
vyznam (jiz neni tolik vnimano jako legislativni povinnost, oCekavani
okoli), ale lidé ho mohou zduraznovat jako vnitfni normu (legitimita,
stabilita, jistota pro deti).

Lide Casto ziji vice let pred snatkem ve faktickem manzelstvi, takto take
Sastéji Ziji lidé jiZ jednou rozvedeni (v CR spise plati prvni varianta
(Kucharova a kol. 1999). Existuje hypoteza, ze nizka snhateCnost je

dusledkem nizkych rodiCovskych aspiraci.

Podil nesezdanych souziti nikde v Evrope nepresahuje Ctvrtinu (Martin
a Katz 2003). V CR podle dat SILC 2006 to bylo celkem 11 procent
paru domacnosti, ale 20 % do 29 let.

Manzelstvi stale pomérné Casto souvisi s téhotenstvim partnerky. Muze
byt takto chténé (nejde jiz o to maskovat teéhotenstvi). Rodin s détmi
nesezdanych 5,6 % v roce 2001.

V roce 2010 byl podil déti narozenych mimo manzelstvi asi 40 procent
(je to dano také ubytkem déti narozenych v manzelstvi). Casto se
rodi matkam se zakladnim vzdélanim.
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Partnerské vztahy:

Hrubé miry, CR, 1785-2010 )/ Crude rates, CR, 1785-20710
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Rozvodovost:

Je v CR pomérné vysoka (a to i v mezinarodnim srovnani) a v
poslednich desitkach let rostla. PoCet rozvodu stoupl absolutné z
2056 (v roce 1919) na 30783 (v roce 2010) (max. 33000), obdobné
v devadesatych letech. Podle projekcniho indikatoru uhrnné
rozvodovosti by to bylo asi 50 procent rozvedenych manzelstvi).

Iniciatorem rozvodu jsou ze dvou tretin zeny (65 % v roce 2008).
Duvodu uvadéneé pri rozvodu: odcizeni (odliSné zajmy),neveéra,
domaci nasili, alkoholismus muze, nezajem o rodinu ze strany zen.

Faktory ovlivaujicimi rozvodovost jsou:
1) zmény pohledu spole¢nosti na rozvod (liberalizace)

2) zmeny v rozvodove legislative (snazsi rozvody - v CR 1. Upravy v
roce 1963, zakonem o rodiné’ a v roce 1973), uprava v roce 1999
vedla k doCasnému snizeni rozvodovosti.

3) mensi individualni vyznam manzelstvi?
4) bezdétnost
5) existuje souvislost mezi rozvodem rodicu a rozvodem déti.



SPP, SPR, VPL 136 Rodinna politika — prednaska C. 2

Uhrnna rozvodovost
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Uhrnna rozvodovost predstavuje procentudlni podil manzZelstvi, ktera by se nakonec
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Neuplné rodiny:

Prudce narusta poCet domacnosti s détmi a pouze jednim rodi¢em. V
roce 2001 bylo neuplnych rodin 576 tisic (13,5 domacnosti). Asi 60
procent techto domacnosti je se zavislymi detmi. V Cele cca 85
procent neuplnych domacnosti jsou zeny, coz je dano tim, ze v 90%
jsou jim soudem svereny déti. Neplné Cisté rodiny podle SILC 2006
167 tisic, 294 tisic s dalsimi Cleny.

RodiCe bez partnera maji velmi ztizené uplatnéni na trhu prace (Mares
a Vyhlidal uvadéji v roce 2004 specifickou miru nezameéstnanosti
17,2 procenta, pro zeny ale az 20 procent). Rodi¢e bez partnera
prilis Casto nepracuji v praci za nestandardnich podminek (napf.
smlouva na dobu urcitou pouze 7,7 procenta) — az 95 procent
takovych smluv je takto uzavreno nedobrovolné. Hrozi zde celkove
ale vysoké riziko chudoby (jedna z nejohrozenéjSich kategorii).
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Prodluzovani stredni délky zivota (neboli nadéje doziti).

Lidé se dozivaji celkoveé vysSiho veku. Jedna se o pozitivni trend, jehoz
dusledkem je ale nékolik zavaznych dil€ich problému:

1) Problém finan¢niho zajiSténi ve stari — potfeba uprav pro
dlouhodobou stabilitu duchodového systému

2) ZajiSténi zdravotni péce ve stari

3) Zajisténi osobni péce o stare lidi — Jedna se mj. o dusledek
zmensSovani rodin a bezdétnosti, prostorové oddélenosti Clenu
(Ziji v jinych méstech) a také poklesu mezigeneracni solidarity
nebo uprednostnéni tlaku v zaméstnani (péCe o seniora muze
fakticky znamenat vylouceni z trhu prace)
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Prodluzovani nadéje na doziti pri narozeni.
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Nadéje doziti pfi narozeni vyjadiuje pocet roku, ktery v priméru prozije osoba pravé narozena za predpokladu, ze po

celou dobu jejiho dal$iho Zivota se nezméni fad vymirani, zjiStény umrtnostni tabulkou, zkonstruovanou pro dany
kalendarni rok nebo jiné uvedené obdobi.
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Srovnani pro zemé EU (Data Eurostat 2008, 74 a 79 let — cca 40-50
misto). CR 2009 (74,2 a 80,1) CZSO.
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(1) The United Kingdom, 2005; EU-27, euro area and Italy, 2004; the figure is ranked on the average of male and female.
Source: Eurostat (tps00025)
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Zasadni zmény ve strukture rodin

- zmenSuje se prumeérna velikost rodiny (méné déti a spol. souziti)

- pomalu narusta pocet déti narozenych mimo manzelstvi (fakticka
manzelstvi), i kdyz se nékdy jedna pouze o doCasny stav.

- narusta pocet neuplnych rodin

- prodluzuje se délka zivota

- dusledkem jedno-generacné uzsi rodiny, ale naopak vice sou€asné

(w4

zijicich generaci (Fialova 1996).
- roste pocCet obyvatel narozenych mimo zemi, kde v souCasnosti ziji

Neékdy se také uvadi, ze zmény jsou ve skuteCnosti mensi nez jak se
zda (néktera data to potvrzuji vice, jina méneé) — vynika riznorodost
zivotnich stylu (viz dale). Problém interpretace - rozdily 1) uvnitf
generaci, 2) mezi generacemi a 3) casovy posun.



SPP, SPR, VPL 136 Rodinna politika — prednaska C. 2

Vyvoj ve spolecnosti a vztahy mezi generacemi:

Zmeny ve spolecnosti jsou zasadni, zpravidla nevratné a velmi obtizné
pfedvidatelné. Ruzné generace neziji stejna zivotni obdobi za
stejnych zivotnich podminek (napr. mlade generace zijici v
socialismu a dnes). Jednotliva rizika nejsou sdilena generacemi
ve stejné mire. Nekdy je v této souvislosti pouzivan termin

(mezi)generacni rizika nebo také mezigeneracni prenos rizik.

1) V nejzakladnéjsim pojeti se jedna o prenos takovych rizik v_ramci
rodiny) (napr. hrozba détské chudoby, takeé v pristupu ke vzdelani
apod.).

2) Generace jsou na sobé v rodine zavislé. Tim, jak se prodluzuje
vzdélavaci proces, zustavaji déti vice a déle zavislé na rodiCich
(zvlasté tam, kde jsou startovni podminky obtizné), nékdy je
problémem take dvoji zatéz v oblasti podpory a péce (péce o déti
a zaroven o staré rodice).

3) Jedna generace muze primo ovlivnit Zivotni osudy dalSich generaci
(napr. znecisténi zivotniho prostredi, nizka porodnost, zadluzeni
zeme nebo riziko chudoby ve stari).
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Zivotni styl mladych lidi

Hlavnim motivem zmén v rodine by mohly byt promeny zivotnich stylu.
Promény zivotnich stylt souviseji s hodnotovymi promenaml jedna
se predevsim o tzv. ,druhou demografickou tranzici“ (Van de Kaa
1987, Rabusic 2001). Druha demograficka tranzice se projevuje:

1) posunem od snatec¢nosti k nesezdanému souziti

2) posun od preventivni-antikoncepce (pary ve vyS$sSim véku)
k seberealizacnimu plozeni (mladé pary)

3) posunem o nejvetsiho vyznamu ditéte k nejvetsimu vyznamu
paru

4) od uniformity k pluralismu a diverzifikaci zivotnich strategii

Lide se orientuji na jine hodnoty nez na manzelstvi a deti: napr.
individualizace Zivota, duraz na seberealizaci (prace, konicky,
cestovani) a predev3|m u zen noveé pojeti vztahu mezi narozenim Ci
vychovou déti a zamestnanim. Vzdelané zeny maji méne déti a
jejich podil v populaci roste (Mozny a kol. 2008).
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Zivotni styl mladych lidi

Postoje obyvatel Ceskeé republiky k otazkam zachovani tradicniho
modelu rodiny a rodiCovstvi jsou v mezinarodnim srovnani nekde
uprostifed — ani liberalni ani konzervativni (Valentova 2007).
Kucharova a kol. (1999) rozliSuji dva typy Zivotnich oCekavani
mladych lidi: 1) tradini typ (orientuje se na rodinu) a 2) alternativni
typ (vice koniCky, zahraniCni cesty).

V' mnoha vyzkumech se prokazala relativni konzervativnost™ Ceske
populace ve srovnani s dalsimi Evropskymi zememi (obdobné tez
Madarsko). Nekdy je to dokonce oznacovano jako vychodoevropsky
model rodinného zivota. ProC se tyto zeme odliSuji? =) post-
komunismus nebo geograficka odliSnost, nabozenska tradice?

*Napfr. vysoka hodnota rodicovstvi, pomerné vysoka preference manzelstvi.
VEétsi spolec¢enska tolerance k riznym formam souZiti. Pfekvapivé malé
rozdily mezi lidmi v nazorech na rodinu. Orientace na zakladni hodnoty
S v prubéhu rodinného cyklu ¢aste¢né méni, tak jak jednotlivé hodnoty
nabirafi na vyznamu a naopak (partner, vék déti, klesa vyznam prace, déti
odejdou z domu).
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preferovany zivotni styl chce déti? Ceska Finsko Némecko
Republika
Zit sam s détmi 1,3 1,0 2,8
bez déti 24 21 10,5
partnerstvi s oddélenym bydlenim s détmi 2,4 1,9 4,6
bez déti 49 2,7 6,4
spolecné souziti bez planu na shatek s détmi 4,9 7,1 6,4
bez déti 3,4 3,5 5,4
souziti, pozdéji shatek s détmi 22,9 27,6 40,7
bez déti 14,1 2,7 4,3
shatek bez predchoziho souziti s détmi 41,2 48,2 12,2
bez déti 1,2 1,8 0,6
sdileni bytu s vice nez 2 os. s détmi 0 0,5 2,2
bez déti 0,7 0,2 1,2

Zdroj: data ,,Population policy acceptance study” (1999-2003)
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Zivotni styl mladych lidi

Existuje ale rozpor mezi vysokou dulezitosti rodinnych hodnot a
rostoucim poctem singles, vysokym pocétem rozvodd a mensim
poctem narozenych déti. Dulezité je, zde se méni oekavani lidi
tykajici se podoby rodiny (zda se, ze ¢asteCné ano).

Silny predpoklad: Bereme v uvahu vétsi moznost (nez drive) ovlivnit
pocet déti, které budou mit. Pak nas zajima, kolik deti by lidé chtél
mit.

Existuje spoleCensky model idealni rodiny, ktery se s vekem prilis
nemeni. Starsi lidé vypovidaji, kolik deti by chtéli v souCasnych
podminkach. V CR je idedlem dvoudétna rodina (chce 50-60 %) a
od 90 let se to nezmenilo. Rada lidi (zvlasté muzi) déti neplanuje a
deéti se rodi neplanovane (i vice nez 40 %), byt' v soucasnosti vice
planované nez drive. Pomérné vyznamna €ast (15 %) chce jen
jedno dit&. Existuje v CR problém child-gap (rozpor mezi poétem
38888) chténym poctem déti? Podle dat hodnota ditéte ano (Hora
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Jak lidé zduvodnuji, ze nemaji tolik déti, kolik by chtéli?

1)

Ve vyzkumech v CR lidé jako hlavni prekazku rodiCovstvi uvadeji,
ze by nezaijistili zivotni standard. Tato souvislost (mezi
ekonomickou situaci rodin a pritomnosti déti) v realité existuje.
Bydleni je dulezitéjSi pfi zvazovani druhého ditéte.

Easterlin dovozuje, ze inklinace k nizSimu poctu déti je
adaptacnim mechanismem. Aby si jedinci udrzeli (dobry) Zivotni
standard, na ktery byli zvykli ze své puvodni rodiny (rodicu),
vstupuji pozdejl do manzelstvi, oddaluji porod prvniho ditete a
celkove omezuji svou plodnost Autori, kteri tyto teze empiricky
testovali, ale zjistili, ze plati pouze v zemich s nizkou urovni
socialniho statu a tedy i socialni ochrany

ObtiZznost obdobi, kde se stretava vice Zivotnich hodnot, a
dochazi k Casovani mnoha dulezitych udalosti do kratkého obdobi
(dokonCené vzdelani a uchyceni se na trhu prace + primérena
pracovni a zivotni jistota (i u partnera).

Teorie nejistoty: Lidé mohou mit obavu Cinit zavazna rozhodnuti
(nezvratnost rodiCovstvi) Ci se mohou domnivat, ze doba neni
vhodna pro rodiCovstvi (Mozny a kol. 2008)
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Zivotniho styl mladych lidi

3) Diferenciace Zivotnich drah muzu a Zzen a role zaméstnani. Partnefi
se nemuseji shodnout na poctu déti (Voas). Nékteré zeny vice nez
muzi berou pfi uvahach o rodiné v potaz zaméstnani a kariéru (to
souvisi se zménami v modelu rodiny, ale také s realistickym
oCekavanim toho kdo bude zajistovat péci). Nemuseji mit dostatek
Casu, aby pred zalozenim rodiny ziskaly dobré misto (zvlasté
vysokoskolacky).

Podle nékterych feministickych autorek to muze odrazovat od
vétSiho pocCtu déti (napr. koncept ,birthstrikes’), pokud existuje
vyrvaér)y nesoulad mezi oCekavanim a realitou, zvlasté u déti vyssiho
poradi.

Lze to chapat i jako ekonomicky argument: ekonomicka situace by
dovolovala mit déti, ale to vyzaduje aktivni u€ast obou rodi¢u na trhu
prace a ta je neslucCitelna s tim mit deti.

4) (ménici se) podoba rodinné politiky — lidé to v omezené mire berou v
potaz v konkrétnich kazdodennich situacich, ale nema to vliv na
jejich zivotni postoje k rodiCovstvi.
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Délba domaci prace v rodiné:

Domaci prace je dnes vice nez drive vnimana jako prace jako kazda
jina. Ruzny vyznam, ktery tomu partnefi pfisuzuji (rodinné role,
pozitivni prinos — zvlasté vztah s détmi, vzajemna oCekavani).

Vyzkumy ukazuji, ze neformalni prace je v ramci rodin rozlozena spise
nerovnomerné. Nejcasteji vykonavaji ruzné ukoly v domacnosti
zeny, pripadne je partnefi vykonavaji spolecne, jen malo aktivit maji
na starosti pouze muzi (CSU 2001).

Podle studie Bierzove (2005) se v rodinach s detmi muzi venuiji
domacim pracim asi 1,5-1,8 hodiny denné a zeny asi 4 hodiny.

V oblasti delby prace v rodine bylo ve vyzkumu na datech Hodnota
ditéte 2006 velmi spokojeno 50 procent Zzen a 67 procent muzu a
velmi nespokojeno 8 procent zen a 1,5 procenta muzu) (Hora 2008).
Zeny to vnimaji jako problém (Slrovatka Bartakova 2008).
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Péce o déti:

Pecujici v CR (vétSinou zeny) zUstavaji s détmi nékolik let doma
(typicky tfi roky) na RodiCovske dovolene a Cerpaji rodiCovsky
prispévek (tim je zajiSténa odpovidajici péCe a pravo rodin na
vychovu déti).

Muzi se zapojuji ve sfére rodiny vice nez drive, ale prevazne
neformalné. (V EU celkové 84 % muzu uvedlo ze necerpali
rodiCovskou dovolenou a ze to ani neplanuiji). V CR bé&zné kolem 1-
2 % Cerpa rodicovsky prispévek, 330 000 zen a 5400 muzu 2010
(vigé&;ké nazory na podobu rodinné politiky in Bartakova, Sirovatka
2008).

Dlouhodoba domaci péce o déti muze mit kromé pfinosu (Cas vénovat
se detem) pro zeny také nékteré negativni dopady (ztrata socialnich
kontaktl‘J pro peéuj ici rodiée nebo riziko ztracenych pFl’IeZitosti)

Ve &l

zavislosti déti na rodiCich v oblasti financni podpory a spole¢ného
bydleni.
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Je otazkou, proC Ceske zeny preferuji delsi setrvavani v domacnosti,
pripadne proC v domacnosti skuteCné setrvavaji.

1) Hodnotova teze (zeny jsou radéji doma s détmi) vliv kulturniho
kontextu a hodnoty ditéte

2) Institucionalni teze — Zzeny jsou delSi dobu doma s détmi protoze jim
to je umoznéno / vnuceno (hledisko) systémem socialni ochrany

3) Teze zameérena na problemy — zeny jsou delSi dobu na RD, protoze

~r v v s

nebylo by mozné pracovat na plny uvazek, boji se nezamestnanostl)

4) Teze Valentove (2007) o potlacene preferenci. Zeny jsou k
participaci na trhu prace nuceny ekonomickou situaci, proto jim
setrvavani v domacnosti nepfipada tak Spatne

5) Zeny jsou dlouho na RD, protoZe jednotlivé pobyty na RD navazuiji
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Oblast bydleni:

a) Bydleni jako zakladni lidska potreba
b) Vyznam bydleni pro zalozeni rodiny.

Spolecné) bydleni je pro fadu lidi jednou ze zakladnich okolnosti, které
mohou ovliviiovat rozhodnuti o vstupu do manzelstvi a o detech.
Kolem 80 procent nesezdanych paru se napf. domniva, ze bez
zajisténi samostatného bydleni partnert neni spravné mit déti
(Ettlerova, Matéjkova 2004).

Oppenheimer (1988) uvadi, ze pary potrebuji mit schopnost dosahnout
urcitého zivotniho standardu a musi si byt jisti, ze tohoto zivotniho
standardu dosahnou se zvolenym partnerem, a to dlouhodobeé.

Je-li cena bydleni vysoka, muze to vést k odkladani narozeni déti,
protoze oba partnefi musi nejprve ziskat adekvatni zaméstnani k
tomu, aby takovy standard zajistili.

V Ceské republice oba rodi¢e vétsinou né&kolik let pracuji, nez se
rozhodnou mit déti (Hora 2008).

Je to vyznamné takeé u deti vysSsiho poradi (dostateCny prostor).
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Situace v oblasti bydleni v Ceské republice.

V Ceske republice je zakladni kvalita bydleni na dobré urovni
(koupelny, socialni zarizeni). Existuji velké regionalni rozdily v cené
bydleni a bydleni je v fadé regionu obtizné dostupné. Jsou zde
urcité problémy souvisejici s dostupnosti bydleni (predevsim pro
mladé rodiny).

- Po roce 1989 klesla bytova vystavba, vétsina mést rozprodala
bytovy fond (v r. 2006 jiz 71,8% - KubecCka a kol. 2006)

- menSi domacnosti potfebuji vice bytu (roste poCet domacnosti)

- vztah mezi mzdami a cenami bydleni je nepriznivy - probléemem je
zejmeéna ve velkych méstech a atraktivnich lokalitach (napf. Praha,
Brno, Hradec Kralové, coz souvisi i s migraci a poCtem obyvatel na
jeden byt. V téchto oblastech ani primérné domacnosti na bydleni
nedosahnou (Mikezsova 2009).

- trzni ceny bydleni znamenaiji pro rodiny velkou zatéz a v pripadé
porizeni bydleni uvérem Casto vedou k zadluzeni na dlouhou dobu
(hypoteky). Schopnost ziskani a udrzeni bydleni je zavisla na
dlouhodobé participaci na trhu prace

- nedafi se komplexné resit problematiku socialniho bydleni
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Situace na trhu prace

1) Po roce 1990 se ukazalo, ze fada Ceskoslovenskych podniku nebyla
konkurenceschopna. Rychly technologicky vyvoj zapriCinuje
zastaravani drive vyuzivanych pracovnich dovednosti, ale také
relativni degradaci standardizovanych urovni vzdalani (napfr. u
stfedoskolaku). VysSi vzdélani pro stejné profese.

2) V post-moderni spoleCnosti roste vyznam sektoru sluzeb, oproti
sektorim zemédélstvi a prumyslu. Rozvoj sektoru sluzeb a pokles
podilu zvlasté tézke fyzické prace otevrel vetSi moznosti uplatnéni
také pro zeny.

3) CR pretrvavaji rozdily podle odvétvi, protoze je tradiCcné prumyslova
zeme (hlavné automobilovy prumysl).

4) Globalni ekonomicka soutéz a vytvari tlaky na snizovani nakladu na
pracovni silu a v dusledku také na snizovani socialni ochrany
pracovniku (socialni pojisteni, pracovni zakonodarstvi). Cast prace
je vykonavana v ramci nelegalniho Ci pololegalniho segmentu trhu
prace (prace ztraci aspekt jistoty).
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Participace na trhu prace (Zeny a muzi v datech 2008)

Graf 16: Miry ekonomické aktivity podie vékovych skupin (priméry za rok 2007)
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Participace muzu a Zen na trhu prace

Miry zamé&stnanosti Zen v CR jsou v ramci EU na prdimérné drovni (56
procent v kategorii 15-64 let v roce 2004).

Pretrvava rozdilné pracovniho ohodnoceni muzu a zen (pay-gap).

V CR existuji rozdily predevsim ve vyssich tridach KZAM (viz tabulka —
median prijmu) — ale je to ovlivneno mnoha faktory (pracovni doba,
forma zdanéni a socialnich odvodu, danove ulevy atd.) =) skuteéné
rozdily v Cistych prijmech jsou zfejme o néco nizsi, nicmene jsou
vyznamné a s vekem pravdepodobné rostou.

Podle jiného zdroje (Zeny a muzi v datech 2011) medianova mzda
ceskych zen v roce 2010 dosahovala 81,7 % urovné medianové
mzdy muzu. Potvrzuje vysoké rozdily u vysokoskolaku (27 %) i
stfedoskolaku bez maturity (29 %).

Dnes se take velice slozite modeluje (multivariaCni regresni analyzou) s
cilem vysveétlit, jak velkou €ast rozdilu mezi muzi a Zzenami nelze
vysveétlit strukturalnimi faktory.
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Mediany mezd podle urovné vzdélani zarok 2010
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Zmeny ve zpusobech participace na trhu prace

Prace se stala pro viceméne vsechny obCany prakticky ekonomickou
povinnosti, nebot jak uvadi MaresS 2006 a Valentova 2007 jeden
prijem nepostacCuje k zajisténi domacnosti.

Roste rozsah pracovni doby, respektive doby, kterou lide travi v praci
(dulezite legislativni omezeni dané EU). Cesi travi v zameéstnani
hodné Casu ve srovnani se zapadnimi zememi (viz graf). V
poslednich letech doslo zfejme k poklesu. Paradoxné nejvice Casu v
zameéstnani travi otcové malych déti (Hora 2009).

Nedostatek ¢asu obou partneru je také problémem partnerskych vztahu
(velmi spokojeno jen 48 procent zen a 55 procent muzu).
Nedostatek Casu je pritom spojovan nejCasteji s tlakem zameéstnani.

Prilis nedochazi k vyuzivani ¢aste¢nych uvazku (5 %, vice u zen v
predskolnim obdobi déti - az 20 %). Obdobné v ostatnich zemich,
vyjimkou jsou Nizozemi (50 % zen), Belgie a Némecko (vice nez 30
%) (Matéjkova, Paloncyova 2004).



Figure 18 Usual hours worked per week, by sex, EU27, 2nd quarter 2006

50

45

40

35+

!l

25-

20

15

10

- EU

BE | Bk | O | &F | DE | DE

Fi

FR

Hi

LT

[F}

N

MT

ML

BL | PT

RC¥

LIk

Wavirage|37.9 |39.2 | 38,7 [a13 [e0.2 [a1.7 [35.6 35 5

3.8

427

2.3

ELy-

1k

. J

B4

18.6

37

31.%

1.6

38z

| 308

4.9 § 350

Ll

5

43

41

B9

Ormen 0,7 143, 7 |05 ja1 0 | &2 1454 | 40 |3BE

&1

9.8

an.3

41.1

&L

41.8

b

40.7

a4x3

409

ELA

43,2 (a0 &

#1.5

JBE

41,2

421

41.8

Wsvormen | X108 |08 | K00 407 | 57.5 355 | 302 |31.9

5 4

19.4

aha

5.

Bia

19,4

3.5

jism

irs

331

3Ny

350

L8

R 372

iy

EER)

=1

|7

i3

Source: Eurostat, QLFS, 2nd quaner 2006




SPP, SPR, VPL 136 Rodinna politika — prednaska C. 2

Riziko vzniku chudoby a socialniho vylouceni

Rodina je nejvyznamnégjsi ochranny mechanismus, ale k tomu musi byt
naplnéna cela rada podminek (napf. Ze se jedna o rodinu uplnou, ze
rodiCe pracuiji, ze rodina ma dostupné adekvatni bydleni atd.).
chudoba (ta je zpusobena pfedevsim ekonomickou urovni zemé,
ekonomickou situaci rodi€u a muze byt redukovana dalSimi zasahy).

V CR je mira rizika chudoby (relativni mira 60 % m.p.) nizka. Podle dat
SILC 2008-2010 byla 9-10 %, coz je nejméné v Evropé (MPSV). U
déti to je az dvojnasobek (nizka je naopak v bezdétnych rodinach).
Nejvice ohrozeny chudobou ohrozeny neuplné rodiny a
nezaméstnani (pres 40 %), domacnosti se tfemi a vice détmi (20
%).
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Preference, leqitimita a solidarita:

V demokratickych spolecnostech jsou rodinné politiky, stejné jako dalsi
oblasti socialni politiky znacne zavislé na socialni podpore, ktera je
zakotvena jak v ideologickem, tak praktickém posouzeni situace.
Ackoli se jednotlivé postoje liSi v ramci pozice ve spolecCnosti a
demografickych charakteristik, zaroven jsou zavislé na politickém a
kulturnim prostredi ve spoleCnosti (Lewin-Epstein et al. 2000).

Lidé tedy mohou jednak proménovat sveé individualni postoje, mohou
menit sve zivotni styly, ale také mohou pozadovat zméeny v oblasti
podpory rodinného zivota a nebo naopak nebo naopak tyto tri slozky
mohou zachovavat.

« Starnuti populace je celkové lidmi vnimano jako negativni trend (asi
%2 respondentu ve vyzkumu DIALOG).

« (CVVM) Lidé vyjadrfuji opatfenim rodinné politiky prevazné podporu.
* (CVVM) Role statu v podpore rodin je vetsSinou vnimana jako
nedostatecna (58 %, 34 % ji povazuje za pfimérenou)



snizeni dani pro osoby s nezaopatirenymi détmi

Graf 1. Nazory obéanid na uplatnovani jednotlivych opatreni
statu v rodinneé politice
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Tabulka 2. Souhlas a nesouhlas se zavadénim <¢i uplathovanim opatfeni
v rodinné politice — ¢asové srovnani (v %)

1172004 112006 11/2007 11/2008 11/2009

Pro Proti Pro Proti Pro Proti Pro Profi Pro Proti
podpora pruzne
pracovni doby
nebo zkracenych a2 4 a0 4 90 4 91 3 91 4
Uvazkd pro rodice
5 malymi détmi
snizeni dani pro
osoby
s nezaopatfenymi 91| 5 87 7 87 & 88 8 84 10
détmi
zvyseni poctu
materskych 5E 26 2o 17 75 10 a4 7 B3 8
Skolelk
novomanzelske o1 5 87 6 87 5 86 7 81 11
puicky
provozovani
druZiny u kazde 82 3 78 8 82 7 86 7 80 =
zakladni Skoly
f;fg't":' pridavku 89 7 76 16 77 13 83 11 78 14
spoletne zdaneni | 4 7 73 8 73 8 72 10 70 11
manzelu
zvyseni poctu jesli [ 41 39 48 34 56 25 63 23 52 25

Pozn.: Dopodet do 100 % tvoii spontanni odpoveédi nevim.



