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Uvod

Expertni studie vznika jako reakce na poptavku uc€astnik( a organizatorl programu
Interreg 3A CR — SR: Cesko-slovenska akademie expert(l. Cilem této akademie
expertu je vytvofit komunikaéni sit pro vzajemné uc€eni a spolupraci pracovniku
ufadll prace na Ceskeé i slovenské strané spolecnych hranic. Timto zplisobem ma byt
zajistén prenos prikladu dobré praxe a inovaci sluzeb zaméstnanosti.

Reditelé a vedouci pracovnici Ufadd prace zapojenych do této sitd& vyjadfili
presvédcCeni, Ze v souvislosti se vstupem obou zemi do EU vznika v ramci vefejnych
sluzeb zaméstnanosti (VSZ) potifeba vice se orientovat na zaméstnavatelské
organizace a zvySit podporu jejich adaptace na zmény ekonomickych trha.
Upozornuji na skuteCnost, Ze jednim z relativné novych doporu€eni Sprav sluzeb
zaméstnanosti v obou zemich je zintenzivnit spoluprdaci uraddi prace se
zaméstnavateli.

Vedle zmény pozornosti vedoucich pracovnikll VSZ dochazi také k realnym zménam
v socialnich jistotach pracovnikl na trhu prace. Stale jasnéji se ukazuje, Ze obdobi
po vstupu Ceské republiky a Slovenské republiky do EU provazi vyznamné
spole€ensko - ekonomické promény, které vyvolavaji "nova rizika" na trhu prace.
Nastup postindustrialniho zplsobu vyroby a tzv. globalizace ekonomickych trha
zvysuiji flexibilitu poptavky po pracovni sile a vzajemnou konkurenci mezi aktéry trhu
prace. V nasSich zemich zaznamenavame také nepfiznivy demograficky vyvoj, ktery
zvySuje tlak na dudchodové systémy a ohrozuje rovnovahu trhu prace. Uvedené
spoleCenské zmény mohou vyvolat ohroZeni rovhovahy mezi pracovnimi a rodinnymi
povinnostmi, zejména neplacené péce o malé déti a zavislé seniory v domacnosti.
Mohou vést k oslabovani schopnosti pracovnich sil ziskat adekvatni placené
zameéstnani a mzdové zajisténi v podminkach flexibilnich zaméstnaneckych vztahl a
kontraktl. Mohou vést k rychlejSimu zastaravani kvalifikace a znalosti potfebnych
pro plnohodnotny vykon povolani.

Pfiklady dobré praxe z rozvinutych ekonomik EU ukazuji, Ze ve vSech uvedenych
oblastech mlze byt ucinné FeSeni spojeno se zvySujicim se zapojenim
zaméstnavatelu. Aktéfi verfejné politiky vychazeji v poslednich letech z presvédceni,
Ze v kontextu evropské politiky zaméstnanosti jsou naklady socialniho statu stale
Castéji nahlizeny jako zatéz produktivniho sektoru. (Taylor-Gooby, 2005) Roste
tendence chapat socialni zajisténi jako investici do konkurencénich vyhod a zvySovani
lidského kapitalu a inovaci na trhu prace, ktery umoznuje flexibilni reakce na
pracovni poptavku. V ramci studovanych politickych zmén se v tomto sméru posiluje
role soukromych aktérd, ktefi pfimo vstupuji do kontaktu s novymi socialnimi riziky
na trhu prace, jako jsou zaméstnavatelé a podnikatelské komunity.

Odbornici z Gfad( prace zapojenych do programu Interreg 3A: Cesko- slovenska
akademie expertll se dohodli na tom, Ze studie by méla mit charakter pfipadové
studie regionalniho trhu prace a formulovali vychozi otazky pro expertizu:
- urCit jaka je souCasna droven spokojenosti manazerl a zaméstnavatelu s ¢innosti
UP ve vybraném regionu.
- analyzovat potreby a urcit na jaké cile zaméfit koncepci rozvoje €innosti ufadu
prace zamérenou na zaméstnavatele v daném regionu.

PhDr. Jifi Winkler, PhD.



Shrnuti

Studie spokojenosti zaméstnavatelskych organizaci s ¢innosti tfadu prace byla koncipovana
ve spolupraci se zadavatelem jako regionélni ptipadova studie s ¢innosti Ufadu prace Brno —
venkov.
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1. Zadani regionalni studie
V ramci ptipravy studie do$lo k formulaci praktickych informaénich potfeb Uradem

prace Brno-venkov. Vedouci pracovnici ufadu upozornili na tfi aspekty jejich
rozhodovani a jednani se zaméstnavatelskymi organizacemi, které jsou aktualné

vyznamne pro zamérfeni studie. Jsou to:

(1) podpora a rozvoj klientského pristupu k zaméstnavateliim
(2) zajem o rozSireni zprostredkovacich sluzeb pro zaméstnavatele

(3) rozvoj spoluprace s jiz spolupracujicimi zameéstnavatelskymi subjekty.

1. Podpora, kterou vedeni UP vénuje rozvoji klientského pfistupu, je dlouhodoba a
vztahuje se k riznym oddélenim organizace. V uplynulych letech se vSak s vétsi
mirou soustfedila spiSe na skupiny klientll z fad nezaméstnanych. Klientsky pfistup
orientovany na zaméstnavatele Zadajici UP o sluzby se zatim dafilo rozvijet méné
prukazné. Klientskym pfistupem je vtomto okruhu socialnich sluzeb chapana
pfedevsim orientace na potfeby klienta, diraz na kvalitu informaci o situaci na trhu
prace v regionu, zajem o vzajemnou komunikaci a vyjasfiovani pozadavkl poptavky

a moznosti nabidky pracovnich sil.

Prostor pro rozvoj uvedeného pfistupu k zaméstnavatelskym subjektim v regionu
muze byt vyvolan strukturalnimi zménami na trhu prace a (nebo) zménou
institucionalnich pravidel v systému Ceské (slovenské) socialni a vefejné politiky.
Muze byt ale také vyvolan organizacnimi a personalnimi rozhodnutimi vedeni ufadu
prace. V této souvislosti se formuje vyzkumny problém studie. Ufady prace
z hlediska tématu studie patfi do administrativnino systému statni politiky
zaméstnanosti. Uplatiiuji mocensky vliv statu v této oblasti a organizacné jsou
budovany pfedevS§im na hierarchickych a specializaénich principech. V poslednich
péti letech se vSak Cas od Casu objevuji snahy administrativni systém politiky
zaméstnanosti reformovat. Nékteré z reformnich krokd byly zaméfeny na otevieni
statni administrativy organiza¢nim pravidlim ,public managementu®. Zakladnim
proklamovanym cilem téchto zmén mélo byt zvySeni efektivnosti a ucinnosti
poskytovani zprostfedkovacich a poradenskych sluzeb na UP (NAPZ, 2003; 2004 —
2006).



Tato administrativni reforma vSak nikdy nebyla koncep&né naplanovana a dusledné
realizovana. Se zménou vladnich politiki byvaji vétSinou reformulovany zakladni
pFistupy k reformné. Mlze tedy nastat situace, kdy snaha vedeni uUfadu prace o
klientsky pfistup k zaméstnavatelim muze narazet na objektivni limity nastavenych
institucionalnich pravidel. Pro vyzkum spokojenosti a potifeb zaméstnavatell
s Cinnosti ufadu je tedy dulezité zjistit, zda duvody spokojenosti (nespokojenosti) jsou
spojeny spiSe s institucionalnimi a legislativnimi podminkami Cinnosti nebo zda
souvisi spiSe s vykonem ¢innosti pracovnikl a s urovni jejich schopnosti a

kompetenci.

2. Dalsim aspektem &innosti UP, ktery ma vztah k obsahu studie, je deklarovany
zajem vedeni ufadu o rozSifeni spoluprace se zaméstnavateli v oblasti
zprostfedkovani poptavky a nabidky pracovnich sil. V roce 2007 pracovnici odboru
zprostfedkovani provedli nékolik inovacnich aktivit v ramci spoluprace se
zaméstnavateli pfi naboru a vybéru pracovnikl. Pro vedeni vznika otazka, jakym
zpGsobem zaméstnavatelé hodnoti pravé zprostfedkovaci sluzby UP v uplynulém

obdobi a dale jaké personalni potfeby zaméstnavatell Ize v sou€asnosti oCekavat.

3. Vyznamnou smérnici studie bylo zaméfeni UP na konkrétni segmenty
zaméstnavatell a moznost vyuziti a zpracovani databazi zaméstnavatell, ktefi jsou
v evidenci uvedeného uradu prace. Studie vychazi z pfedpokladu, Ze dotazované
organizace musi mit bezprostfedni a aktualni zkugenost s &innosti Ufadu prace Brno
— venkov. ProtoZe spoluprace se v poslednich letech stabilné nejlépe rozviji mezi UP
a zaméstnavatelskym segmentem malych a ,spiSe menSich“ firem a organizaci,

studie se zamérila na dotazovani zaméstnavatell s 11 az 50 zaméstnanci.



2. Poznavaci cile studie
Na zakladé uvedeného zadani jsme formulovali nasledujici poznavaci cile studie:

1. Popsat hodnoceni systému vefejnych sluzeb zaméstnanosti v CR (pfedevsim

ufadu prace) zaméstnavateli v regionu Brno — venkov.

2. Zjistit rozsah sluzeb, které vybrani zaméstnavatelé vyuzivaji na UP Brno — venkov
a urcCit intenzitu jejich vyuzivani.
3. vyhodnotit vyznam, ktery jednotlivé zaméstnavatelské organizace okresu Brno -

venkov pfisuzuji jednotlivym sluzbam.

4. Identifikovat miru celkové spokojenosti s ¢innosti pracovniki sluzeb

zaméstnanosti a Ufadu prace Brno — venkov.

5. UrCit pfiCiny pfipadné nespokojenosti. Zaméfit se na identifikaci spiSe
institucionalnich a strukturalnich bariér spokojenosti na jedné strané a na identifikaci

programovych a personalnich problému na druhé strané.

3. Metodika vyzkumu
Analyza spokojenosti klientd se sluzbami urcité instituce je formou

evalua¢niho vyzkumu (Royse a kol., 2001). Vychazi z predpokladu a pfesvédceni, ze
klienti jsou nejlepSim zdrojem informaci o kvalité poskytovanych sluzeb a dokonce
i dobrymi hodnotiteli u€inku a efektivity (ibid.). Spokojenost klientl sice neni podle
téchto autoru dostacujicim méfitkem kvality, ale je jednim z velmi ddlezitych vystupu

pfi hodnoceni.

Poskytovatelé sluZzeb potfebuji porozumét klientové perspektivé, napf. tomu,
jak je s klienty zachazeno, kdyz o sluzbu zadaji, nebo v pribéhu jejiho poskytovani
(Royse a kol., 2001: 193). Zpétna vazba tykajici se zkuSenosti klientd se sluzbami
umoziuje pracovnikim a managementu dané instituce odstranit prekazky, které

brani klientdm pfi uspokojovani jejich potfeb pomoci evaluovanych sluzeb.

Limitem uplatnéni analyzy spokojenosti klientll je heterogennost klientely,
riznost pfistupl a zajmu k hodnocené organizaci a jejim sluzbam. Zakladni rozpor
zajmu muzZeme ocCekavat predevS8im mezi skupinami uchazeCl o zaméstnani a
zameéstnavateli. Klienty Gfadu prace, jejichz potfeby se snazi tato instituce

uspokojovat, nejsou pouze uchazeci o zaméstnani, ale také zaméstnavatelé. Pravé



vtomto smyslu je analyza spokojenosti v dané oblasti socialnich sluzeb nutné
jednostranna. Pro uplné&jsi informaci o spokojenosti klientd s UP by bylo potfebné
analyzovat i spokojenost uchazecu. Nas vyzkum, uskuteCnény ve spolupraci
s Ufadem prace Brno-venkov, byl zamé&fen pouze na nazory, postoje a hodnoceni

zameéstnavatelskych organizaci.

Dalsim metodickym omezenim studia spokojenosti a analyzy personalnich
potfeb zaméstnavatell je vétsi diraz na ukazatele postoju nez na ukazatele chovani
zameéstnavatelskych organizaci. Autofi studie si jsou védomi, Ze existuje opakované
dolozeny rozpor mezi postojem deklarovanym ustné a postojem vyjadfenym
v chovani respondentl (tzv. La Pieriv efekt). Zminény postup se vSak bézné
vyuziva, protoze umoznuje rychlejSi sbér dat technikou dotazniku a protoze pfipadné

zkresleni mUze byt Castecné eliminovano pfi interpretaci dat.

V pribé&hu léta 2007 probihaly mezi vyzkumniky a pracovniky Ufadu prace
Brno-venkov intenzivni diskuse o zaméfeni a cilech vyzkumu a o informacnich
potfebach pracovnikd UP vzhledem k planovanému dotazovani zaméstnavateld. Na
zakladé téchto diskusi vznikl vyzkumny nastroj — ,Dotaznik spokojenosti
zaméstnavateld s &innosti Ufadu prace Brno-venkov“. Dotaznik je rozdélen do péti

sekci, shodujicich se s cili vyzkumu vymezenymi vySe:
a) udaje o zaméstnavatelské organizaci,

b) celkovy nazor zaméstnavatelské organizace na fady prace v Ceské republice

jako instituci,

c) spoluprace a zkuSenosti zaméstnavatelské organizace s Ufadem prace

Brno-venkov,

d) zku$enosti zaméstnavatelské organizace s &innosti pracovniki Ufadu prace

Brno-venkov,

e) celkova spokojenost zaméstnavatelské organizace se systémem vefejnych
sluzeb zaméstnanosti v Ceské republice, s &innosti Ufadu prace Brno-venkov
a jeho zaméstnancl, ktefi pomahali FeSit problémy zaméstnavatelské

organizace, a se sluzbou zprostfedkovani tohoto uradu prace.

VétSina otazek v dotazniku je koncipovana jako uzavienych, tzn. s pfedem

danymi variantami odpovédi, u nékterych z nich maji moznost respondenti dopsat



svlj vlastni komentai ¢i doplnéni. Nékolik malo otazek je otevienych, napf.
identifikace sluzeb, které zaméstnavatelské organizace od ufadu prace ocekavaji
a povazuji je za dllezité a které nebyly obsaZeny v nabidnutém vyétu sluzeb UP,
identifikace problémU FeSenych ve spolupraci s ufadem prace, nebo identifikace
priCin, proC nebyli podle zaméstnavatelské organizace pracovnici ufadu prace
Brno-venkov schopni fesit identifikované problémy. Dulezitost a uroven jednotlivych
typd sluzeb, které Grady prace v CR zaméstnavateldm nabizeji, byly hodnoceny
s vyuzitim sedmibodovych Ciselnych Skal, stejné jako spokojenost s Cinnosti ufadul

prace v Ceské republice obecné.

Samotny vyzkum byl proveden vlistopadu a prosinci 2007. 343
zaméstnavatelskym organizacim, které byly dle evidence za rok 2006 zafazeny do
databaze Uradu prace Brno-venkov z diivodu povinnosti hlasit zaméstnavani osob
se zdravotnim postiZzenim (to znamena, zaméstnavatelé, ktefi méli v roce 2006 vice
nez 20 zaméstnancy, nebo se k této hranici bliZili)," byl rozeslan postou dotaznik
s pruvodnim dopisem vysvétlujicim uc€el vyzkumu a zarulujicim anonymitu
poskytnutych udaju. Navratnost dotaznik( v nami zadaném dvoutydennim terminu
byla kolem 24 %. Poté byly je$té doruCeny dalSi vyplnéné dotazniky, takze nyni

evidujeme 89 navracenych dotaznikd — mira navratnosti &ini 26 %.2

Charakteristika regionu Brno-venkov, v€etné struktury zaméstnavatelskych
organizaci obecné, a struktury zaméstnavatelskych organizaci zkoumaného vzorku

je pfedmétem nasledujicich kapitol.

' Tento soubor byl zvolen zryze praktickych divodl - dostupnost databaze adres téchto

zaméstnavatelskych organizaci. Z vyzkumu jsou tak vylou¢eny malé podniky, na druhou stranu vSak
byly dotazovany vSechny podniky v regionu Brno-venkov s vice nez 20 zaméstnanci.

2 Nizkou miru navratnosti pfikladame predevsim tomu, ze vzhledem k ¢asovym i finanénim omezenim
nebyla provedena druhd vina rozeslani dotaznikl a respondenti nebyli obtelefonovani s Zadosti
o zaslani vyplnénych dotaznik(i zpét.



4. Co znamend spokojenost zaméstnavateli s éinnosti UP?

V nasledujici kapitole chceme upfesnit vyznam ,spokojenosti zaméstnavatel(®
v kontextu souCasné teorie trhu prace a politiky zaméstnanosti. V této teoretické
perspektivé je opravnéné polozit si otazku, pro€ maji byt zaméstnavatelské
organizace vubec spokojeny s €innosti ufadd prace nebo celého systému vefejnych
sluzeb zaméstnanosti. Podle pravidel trhu mezi podnikatelskymi subjekty by pfece
méla existovat konkurence v boji o vzacné zdroje. Mezi nejcennéjSi Casto patfi
pracovni sila a lidské zdroje. Za téchto podminek vznika otazka, pro€ by méla statni
politika zasahovat do tohoto konkurencniho prostfedi? Odpovéd na uvedenou otazku
neni jednoznacna. Reprezentanti rliznych stanovisek se shoduji pouze vtom, Ze
spokojenost partnerll je nezbytnym predpokladem spoluprace mezi nimi. V diskusi
lze zachytit velmi protikladné nazory. Autofi shromazduji faktické i teoretické

argumenty pro i proti podpofre spoluprace statni politiky se soukromym ekonomickymi

subjekty.

Tabulka 1: Argumenty pro a proti spolupraci se zaméstnavateli

PRO SPOLUPRACI PROTI SPOLUPRACI

Rust vlivu zaméstnavatell na feSeni Statni politika si stale ponechava

problému trhu prace. dominantni kontrolu nad feSenim
problém( nezaméstnanosti.

Spoluprace a partnerstvi se Existuji hlubokeé institucionalni rozpory a

zaméstnavateli posiluje efekty politiky bariéry spoluprace mezi socialnim

zaméstnanosti. statem a ekonomickym trhem.

V ramci ESZ dochazi ke sblizovani cill Statni ufady a zaméstnavatelské

hospodarské a socialni politiky organizace maiji Casto konfliktni nebo

s ekonomickymi zajmy podnikatel(. alternativni cile.

Stat a soukromy sektor: spoluprace i konflikt zajm
Mezi argumenty pro podporu spokojenosti zaméstnavatell nejastéji patfi (1)

fakticky popis rostouciho vlivu zaméstnavatelll na feSeni problému trhu prace. Tento
rostouci vliv v8ak nebyl v Ceské republice zatim jednoznaéné potvrzen, protoze se
dosud malo zkouma dynamika Ceské socialni politiky. Nicméné pfiklady zapojovani
soukromych organizaci a zaméstnavatelu do feSeni vefejnych problém( spojenych
s nezaméstnanosti nebo Spatnou kvalitou prace jsou dolozitelné v fadé zemi spojené
Evropy ( OECD, 2003).
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DalSim argumentem, dosud spiSe normativnim nez jednoznacné fakticky dolozenym,
je pfedstava, ze meziresortni a mezisektorova spoluprace a budovani partnerstvi se
zaméstnavateli vede k posileni politiky zaméstnanosti a zvySeni efektivnosti
dosahovani cild. Dosud sledované pfiklady lokalnich program( na ¢eském trhu prace
zatim spiSe dokladaji, ze sice mize dochazet k lokalnim partnerstvim a spolupraci,
ale stejné tak muize byt lokalni politika zaméstnanosti vyrazem vladni strategie a
s ostatnimi relevantnimi subjekty regulace pracovniho trhu stat v konfliktu zajmu.
(Winkler, Klimplova, Zizlavsky, 2005) .

Vyznamnym argumentem pro spolupraci je fakticky dolozitelné konstatovani, ze
vramci Evropské strategie zaméstnanosti dochazi k proménam vychozich cill
politiky zaméstnanosti a ke sblizovani cili hospodarské a socialni politiky
s ekonomickymi zajmy podnikatelt (Scharpf, 2006; Daly, 2007). Tyto tendence jsou
dolozitelné i v pfipadé soucasné vladni koncepce politiky zaméstnanosti v Ceské

republice.

Mezi zakladni argumenty proti predstavé spoluprace a podpory spokojenosti
zaméstnavatelt s ginnosti UP patfi doklady o tom, Ze vladni politka v mnoha
evropskych zemich se snazi udrzet dominantni kontrolu nad problémem
nezameéstnanosti. Nezaméstnanost a socialni rizika s ni spojena jsou vyznamnym
faktorem socialni soudrznosti ve spoleCnosti a stav jejich feSeni vyznamné ovlivhuje
legitimitu vladni politiky. ( napf. Scharpf, 2006; Habermas, 2003). Vedle toho existuje
vlivna teoreticka interpretace vztahu mezi statem a ekonomickym trhem jako dvéma
spoleCenskymi institucemi, mezi nimiz existuji vyznamné hodnotové bariéry a
rozporné interpretace pravidel jednani, které brani uplné shodé na cilech regulace
trhu prace a feSeni otazek zaméstnanosti a nezaméstnanosti. Cile statnich uradui a
soukromych zaméstnavatelskych organizaci jsou prosté C€asto konfliktni nebo

alternativni, Zze to v mnoha pfipadech zabraruje vzajemné spolupraci.

Uvedena diskuse ve své mnohoznacnosti ukazuje, ze postaveni zaméstnavatelskych
organizaci pfi feSeni socialnich problémd na pracovnim trhu neni stabilni a jednou
pro vzdy univerzalné dané. Muzeme predpokladat, Ze na trhu prace vznikaji a existuji
situace, kdy role soukromého sektor pfi zvladani socialniho rizika zaméstnancu je
vyznamna a situace, kdy tomu tak neni. Socialni role soukromych subjekti na trhu

prace je tedy situatné podminéna a zaméstnavatelské subjekty vytvari urcité
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segmenty, mezi nimiz se promeénuji vzajemné vztahy mezi nimi a statnimi urady

prace.

Segmenty socialni ochrany na trhu prace
Do tvorby socialni ochrany pracovnik(l na trhu prace je zapojeno vice verejnych i

soukromych subjektli, organizaci a instituci. Vznikaji mezi nimi rdzné formy
vzajemnych vztah(, které mohou nabyvat podoby Uzké spoluprace a vzajemné
podpory, tolerance, paralelniho pusobeni i vzajemné konkurence a ,konfliktniho
soupefeni“. Vedle téchto rlznych forem organizace socialni ochrany dochazi dale
k segmentaci pracovniho trhu a rozdéleni pracovnich sil podle toho, jakym zplsobem
je jim poskytovana socialni ochrana. Isabela Mares (2003) dokumentuje na
prikladech ze zapadni Evropy a USA, Ze prostor socialni ochrany na trhu prace Ize
rozdélit podle dvou ukazatelll. Za prvé podle toho, kdo ma kontrolu nad provadénim
socialni ochrany a za druhé podle miry prerozdéleni rizika, které je se socialni

ochranou spojené.

Na obrazku €. 1 jsou znazornény nasledujici segmenty socialni ochrany pracovniho
trhu:

(1) Podnikovy segment, ktery reprezentuji predevSim velké, Casto nadnarodni
soukromé produkéni spolecnosti. Jde o organizace s vlastni a vice méné nezavislou
koncepci socialni ochrany a rozvoje lidskych zdroji. Tyto spolecnosti v poslednich
dvou desetiletich obvykle voli diferenciacni strategie personalniho managementu.
Jejich interni trh prace je Casto vnitfné diferencovany na organizaCni jadro
pracovnich sil a na méné socialné zajisténé periferni pracovniky. Mira pracovniho
rizika je v téchto organizacich pomérné mala. Jeho redistribuce probiha na urovni
vztahl mezi zaméstnavateli a zaméstnanci nebo vztahu mezi pracovnim jadrem a

perifernimi pracovniky organizace.

(2) Vysoce kvalifikovani experti a tvofivi pracovnici, ktefi jsou obvykle soucasti
personalniho jadra organizace. Jejich postaveni na trhu prace je vSak natolik silné,
Ze nejsou vazani na Cinnost v jedné organizaci. Jejich vyjednavaci moznosti jim
umoznuji prechazet z podniku do podniku, ktery pro né vytvari lepSi pracovni,
financni a socialni podminky. Tito pracovnici tvofi specificky segment socialni
ochrany napojeny na podnikovy management a zaméstnavatelské organizace, jakoz

i vyznamné na soukromy sektor riznych pojistovacich sluzeb.
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(3) Segment kolektivnich zajm predstavuje socialni ochranu kontrolovanou a
budovanou pomoci profesnich sdruzeni, specifickych odborovych svazi. | kdyz
vyjednavaci sila obecnych odborovych sdruzeni v Ceské republice v poslednich
dvou desetiletich slabne, pfedstavuji tyto organizace stale realny vliv na usporadani
zaméstnaneckych vztahu, na priority statni politiky zaméstnanosti i na modifikaci

socialni ochrany na trhu prace v jednotlivych regionech.

(4) Segment statni socialni ochrany trhu prace, ktery ma dominantni postaveni
pfedevsim pfi zajisténi sekundarnich pracovnich trh, na némz se projevuje méné
kvalifikovana pracovni sila s niz§im kulturnim, socialnim a lidskym kapitdlem. Na
sekundarnim pracovnim trhu také ve zvySené mife plsobi menSi podnikatelské
subjekty s poptavkou po méné kvalifikovanych pracovnich silach. Mira socialniho
rizika na téchto trzich prace je pomérné znacna a také mira nedistribuCnich opatfeni
je nejrozsahlejsi.

Obrazek €. 1: Prostor socialni ochrany na trhu prace

Prostor socialni ochrany na trhu
prace

Velké
podniky

Kontrola Podnikova Uroveri
socialni ochrany

Padnik Poptavka

po vyssSi
kvalifikaci

Kolekti
kontro Malé

podniky

Poptavky
Stat a jini po _n_iisl .

aktéfi Unjverzalisticka kvalifikaci
socid|ni politika

Producenti s Producenti s Redistribuce
rizika

nizkym rizikem vysokym rizikem

Upraveno dle I. Mares (2003)

Souhrnné Ize konstatovat, Ze mira a zpUsob spoluprace mezi statnimi urady prace
(resp. systétmem VSZ) a zaméstnavatelskymi organizacemi se rozviji riznym
zpusobem podle situace na trhu prace. S velkou pravdépodobnosti Ize vyjadfit

nasledujici obecné tendence a souvislosti.
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1. Na urady prace je sméfovana poptavka zejména po méné kvalifikované pracovni
sile. Zatimco vysoce kvalifikovani pracovnici jsou zajiStovani specifickymi, spiSe

soukromymi zprostfedkujicimi agenturami.

2. PFi hledani pracovnich sil se na ufady prace orientuji spiSe méné ekonomicky
stabilni podniky a mensi firmy. Velké podniky maji samostatné personalni strategie,

jejichz soucasti je i nabor a vybér pracovnich sil.

3. Zaméstnavatelé maji rizna o&ekavani o &innosti UP a o moznosti spoluprace
s nimi. Jinak feCeno zaméstnavatelé jsou rozdéleni na ty, ktefi oCekavaji spolupraci,
konflikty zajmd i vzajemné nezasahovani do naboru a vybéru novych pracovnikd,

ktery pokladaji za svou doménu.

4. Verejné zprostfedkovatelny prace predstavuji jeden z nékolika moznych zpUsobu
zprostifedkovani nabidky a poptavky na trhu prace. Mezi dalSi zplUsoby patfi inzerce
v tisku a ostatnich informacnich médiich, osobni reference v ramci socialnich siti a
soukromé zprostfedkujici agentury zaméfené obvykle na specifickou skupinu
pracovnich sil. Mezi témito rdznymi zpusoby zprostfedkovani mohou nastat vztahy
spoluprace, konfliktu zajmd i vzajemného nezasahovani do oddélenych domén a

segmentl trhu prace.

Pfedpokladame, Ze naSe studie se tedy zaméfi na mensi a stfedni podniky ve
vybraném regionu, které se soustfedi na poptavku po méné kvalifikované pracovni
sile. Studie se pokusi popsat spokojenost se sluzbami UP pfedevSim této skupiny
zaméstnavateld. Vyznam vyjadieni spokojenosti & nespokojenosti ostatnich
segmentl zaméstnavatell na trhu prace by byl odliSny. Jeho obsahova analyza by
vyzadovala jinou metodiku vyzkumu nez tu, kterou jsme zvolili. Na tuto okolnost

budeme brat ohled zejména pfi interpretaci vysledkl studie spokojenosti.
Podminky partnerstvi mezi soukromymi zaméstnavateli a UP

Faktory umoziujici rozvoj spoluprace a tzv. mezisektorového partnerstvi mezi
zaméstnavateli a UP v regionu mohou vysvétlit, pro& nékteré kategorie a segmenty
zaméstnavatell o sluzby ufadd nejevi opravdovy zajem a nékteré naopak téchto
sluzeb vyuzivaji. Mezisektorové partnerstvi tvofi formy spoluprace, které vznikaji
mezi organizacemi verejného a privatniho sektoru, mezi zaméstnavateli, statnimi

organizacemi i dobrovolnickymi a obc&anskymi organizacemi (NNO) pulsobicimi
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v oblasti sluzeb pro rizikové skupiny na trhu prace. Cilem spoluprace téchto
organizaci muze byt celkovy socialni rozvoj lokalit a regiond, rast kvality pracovnich
sil i hospodafsky rozvoj podnikG pusobicich na mistnich pracovnich trzich.
Normativni pfedpoklady hodnoceni lokalniho partnerstvi na trhu prace jsou zpravidla
spojeny s posilenim vefejné politiky regulujici trh prace. Zakladnimi posilujicimi
mechanismy jsou (1) koordinace pfi spoleéné implementaci €innosti raznych aktérd
vefejné politiky a (2) integrace predevsim hospodaFskych a socialnich cild rozvoje
regiond, jejich vzajemné provazovani. Analytické studium uvedenych pFedpokladu
ukazuje na dvé skupiny faktorl, které mohou podporovat rozvoj vzajemné
spoluprace. Jsou to (1) faktory institucionalni a strukturalni. Vyznacuji se
dlouhodobym pusobenim a objektivnim charakterem vzhledem k aktualnim aktérim
na trhu prace. Patfi mezi né napfiklad koheze hodnot, zajmua a cilG spolupracujicich
subjektl. Dale mocenské rozlozeni sil mezi témito aktéry a mira jejich vzajemné
zavislosti. Ukazuje se, Ze pravé partnerstvi muze vznikat pouze v podminkach, kdy
rozloZzeni sil je v pomysiné rovnovaze nebo se alespon této rovnovaze blizi.
V podminkach soucasného trhu prace to znamena, Ze dochazi k posileni role
soukromych zaméstnavatell pfi feSeni socialnich rizik svych zaméstnancul. Dale jsou
to (2) faktory programové, které jsou do urCité miry pracovniky jednotlivych
organizaci ovlivnitelné. Programové podminky spoluprace zahrnuji fadu vlastnosti,
které by mély byt v programu dodrZzeny, aby dochazelo ke vzajemné spolupraci mezi

partnery. Tyto vlastnosti popisuje Tabulka €. 2.
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Tabulka é. 2: Faktory Uspésnosti
mezisektorového partnerstvi na TP

Strukturalni podminky: Programové podminky:

i . . Komunikace mezi sektory.
Koheze cilii organizaci. Vzajemna davéra.
Vzajemna zavislost Formulace cili a strategii.
spolupracujicich aktéra Jednoznacnost a prijatelnost
Poptavka na trhu prace rozdéleni financnich néklgdﬁ a
Nabidka na trhu prace rozhodovacich pravomoci

Stavajici legislativni Fazovani projektu.
podminky Pravidla feSeni konflikta.

Legalnost postupu.

Podpora a obrana zajmu tietich
stran.

Jednotna ,trzné manazerska"
organizacni pravidla
Adekvatni podpora vedoucich
tymu

Kontrola vysledki projektu
partnerstvi.

oooo

Oooo oo

O O 0O Ooooo

Lze tedy predpokladat, Zze spoluprace jednotlivych subjektll partnerstvi mize byt
ohrozena a spokojenost se spolupraci mize byt naruSena nebo ztracena nejen
vlivem strukturalnich a institucionalnich podminek, ale také vlivem Spatné soucinnosti
pracovnikli zaméstnavatelskych organizaci a ufadl prace. Uvedené programové
podminky mohou byt stejné vyznamnym faktorem spokojenosti resp. nespokojenosti

s &innosti UP.

Ve studii spokojenosti pfedpokladame, Ze postoje zaméstnavatell jsou formovany
jak objektivné pulsobicimi, tak i subjektivné ovlivnitelnymi podminkami spoluprace.
Pravé vtomto teoretickém ramci si klademe vyzkumnou otazku, zda je
(ne)spokojenost vyvolana spiSe institucionalnimi a strukturalnimi podminkami nebo

chybnym postupem a chovanim pracovnik(i Ufadu prace Brno — venkov?

Administrativni reforma VSZ a manazerska organiza€ni pravidla

Jednou z podminek uspésné spoluprace mezi verfejnymi ufady prace a subjekty
soukromeého sektoru jsou jednotné (alespon podobné) nastavena organizacni
pravidla a styl organizaCniho fizeni. V tomto smyslu mulze vytvaret pfihodné

podminky spoluprace obsahova reforma VSZ vzemich EU, ktera se zacala
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pripravovat koncem 90. let minulého stoleti. Jeji soucasti byly také aktivity zamérené

na pfipravu administrativni modernizace VSZ v zemich EU.®

Koncepce reformy vychazela z potfeby pfizplsobit se vyraznym zménam vnéjsi
prostifedi VSZ, k nimz doslo v 80. a 90. letech. Autofi koncepce si v prvé fadé vSimaiji
zmén na trhu prace, jako jsou flexibilngjsi formy zaméstnavani, rust zajmu o profesni
vzdélavani, vétsi integrace vzdélavaciho systému a trhu prace, expanze
celozivotniho vzdélavani. Charakter reformy je tedy definovan jako adaptace VSZ na

zmény vnéjSiho prostiedi.

Uvedena definice je vyznamna také pro narodni reformu VSZ v CR. Nicméné se na
pocCatku nového stoleti velmi jasné ukazuje, Zze motivace ke zméné Ceského systému
sluzeb zaméstnanosti vychazi také z identifikace specifickych vnitfnich probléma
SSZ, které omezuji jeji funkce a kapacity efektivné realizovat politiku trhu prace.
Znamena to, Ze koncepce modernizace VSZ v CR musi obsahovat kromé& opatfeni
zabezpecujicich sblizovani se systémy sluzeb zaméstnanosti v zemich EU a dalSich
sousednich statl i feSeni nékterych bolavych problémU sou€asného narodniho
uspofadani (Winkler a ZiZlavsky, 2004). Reforma VSZ v CR musi byt specificka,

nelze pouze prebrat zkusenosti ze sousednich zemi.*

Mezi priority modernizace VSZ v EU patfi nasledujicich sedm bodl z nichz vétSina
ma kliovy vyznam pro spolupraci ufadl prace ze soukromym sektorem.
1. Nové sluzby pro klienty hledajici praci. Vétsi efektivnosti a ucinnosti pfi

dosahovani aktivaCnich a preventivnich cild politiky trhu prace ma byt

3V roce 1997 se dohodli predstavitelé narodnich central VSZ na vytvofeni pracovni skupiny s
reprezentativnim zastoupenim (HES - Heads of Employment Services Network), ktera se bude
nékolikrat za rok setkavat, aby koordinovala prace spojené s pfipravou organizacni reformy VSZ v
kontextu EU. Cilem HES se stalo vytvofeni pracovni koncepce reformy VSZ véetné navrhu
odpovédnosti, které budou mit jednotlivé narodni subjekty a EU. Tento projekt byl podporovan
nékolika vyzkumnymi granty z financnich prostfedk( Komise EU.

* Jednim z t&chto specifickych problém( je relativni podfinancovani VSZ. | kdyZ podstata reformy
spociva v obsahové modernizaci systému, i otazky dofinancovani je potfebné fesit. V zemich EU tvofri
finan¢ni naklady na personal a zafizeni VSZ pfiblizné od 0,1% do 0,25% HDP. Uvedené rozmezi
odpovida rozmezi celkovych nakladl jednotlivych zemi na aktivni a pasivni politiku trhu prace. Pokud
vylou¢ime naklady spojené s administraci davek, pak naklady na VSZ neprevySuji 5% celkovych
nakladu na politiku trhu prace. V Ceské republice tvori tyto naklady 0,08% a relace k celkovym
nakladim politiky je pFiblizné stejna jako v zemich EU, ackoliv zahrnuje naklady na administraci
davek. Lze tedy konstatovat, Ze dosavadni investice vénované do VSZ jsou v CR relativné velmi
skromné. Zejména kdyz uvazime, Zze mohou pfinést podstatnou navratnost v podobé vzestupu
efektivity trhu prace a uspor na davkach v nezameéstnanosti.
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dosazeno napf. uplathovanim duisledného case managementu, v€asnym
diagnostikovanim rizika dlouhodobé nezaméstnanosti, individualnimi ak&nimi
plany zalozenymi na kombinaci principu prava a povinnosti, vétsi pfipravenosti

personalu k intenzivnéjSim sluzbam.

Nové sluzby pro zaméstnavatele. Tvorbu novych pracovnich mist je nutné
provadét na zakladé lepSi komunikace se zaméstnavateli, vyuzivani kontaktd
a spoluprace se soukromymi zprostfedkovatelskymi agenturami, které se
tradi€né vice orientuji na poptavkovou stranu trhu prace, intenzivni spoluprace

se zameéstnavatelskymi svazy.

Viyuzivani pokroku v informacnich technologiich (IT). PfedevSim umoznuje
integraci lokalnich databazi uchaze€l a volnych mist v narodnim méfitku.
Dale rozvinout mozZnosti koordinace sluzeb zaméstnanosti mezi nékolika
lokalnimi UP se spoleénym trhem prace v narodnim i mezinarodnim méfitku.
ZlepSeni podminek pro “self-service” na ufadech prace jako jsou “kiosky” a
internet. PropracovanéjSi manaZzersky informacni systém pro fizeni vefejnych
sluzeb zaméstnanosti na zakladé prubézného monitoringu vykonu a

vyhodnocovani vysledku.

Prizpusobeni regionalnim podminkam. Je potfebné zlepSit adaptabilitu
ginnosti UP na regionalni podminky trhu prace a zajmy regionalni politiky.
KlicCovym problémem je spravné feSeni procesu decentralizace pfipadné

devoluce politiky pracovniho trhu.

Utvareni smiseného verejného/soukromého trhu pro sluzby zaméstnanosti.

Vyuzivat pozitivnich efektli mezisektorové spoluprace.

Zavést novy ‘public management”. Efektivni sluzby zaméstnanosti vyzaduji
novy styl a metody Fizeni. Prioritou je uplatfiovani managementu podle cild,
dikladny  monitoring procesit a jejich  vyhodnocovani  pomoci

“benchmarkingu”, ktery zvySuje moznosti rozvoje a u€eni uvnitf VSZ.

Pripravy na zavedeni systému vyhledavani prace a naboru pracovnich sil v

méritku celé Evropské unie. Rozvoj programu EURES.
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Zavadéni téchto principli do praxe se vSak v evropskych zemich a také v Ceské
republice setkava jen se stfidavymi uspéchy. PopiSme podrobnéji pouze realizaci

jednoho z téchto principd, kterym je novy ,public management®.
Tézkosti zavadéni nového ,,public managementu“ do praxe

Ruzné pfistupy a metody obvykle souhrnné oznacované jako ,Public Management"
pfedstavuji v evropskych zemich rychle se rozSifujici zpusoby fizeni a organizace
verejnych sluzeb zaméstnanosti. Od poloviny 80. let, kdy byly nékteré jeho prvky
zavedeny na Ufadech prace ve Svédsku, se postupné zavadi v fadé zemi Evropské
unie. Vroce 2001 se stal pro Evropskou komisi jednou z ,oficialnich doktrin®
modernizace vefejnych sluzeb zaméstnanosti (Progress, 2001). Jeho zakladni
komparacéni vyhodou vzhledem k tradi€nim formam vefejné spravy je dlraz na
efektivnost a uc€innost vykonu (implementace) verejnych sluzeb zaméstnanosti a

jejich programd.

ZkuSenosti se zavadénim nového “public managementu” do fizeni VSZ v
evropskych zemich jsou nejednoznacné. Pfiklady jeho dobré praxe ukazuji, ze pro
jeho fungovani je nezbytné dodrZzet nebo zajistit urcité institucionalni podminky.
V nékterych zemich spojené Evropy jsou pfitom tyto podminky jen téZko dosaZitelné.
Z uvedeného duvodu muize dochazet stale k situacim, kdy organizace prace
v systému sluzeb zaméstnanosti je vedena pfevazné byrokraticko administrativnim
zpusobem, jen malo se orientuje na ostatni u€astniky trhu prace jako na své klienty,
zaméstnanci Ufadu prace nevstupuji do vzajemné komunikace s obc¢any, at' to jsou

uchazeci o misto nebo reprezentanti zaméstnavateld.

Priklady ,dobré praxe® ze zemi EU ukazuji, ze mezi rozhodujici podminky uspésného
zavedeni ,public managementu® do systému verejnych sluzeb zaméstnanosti patfi

body uvedené v Tabulce €. 3.
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Tabulka €. 3: Podminky tuspésného zavedeni ,,Public managementu“

Podminky ,,Public Managementu™ v ramci
VSZ v zemich EU

|
Relativni autonomie VSZ vzhledem k vladni (ministerské)
urovni regulace

Oslabeni zavaznosti a redukce poctu legislativnich pravidel
Silna organizaéni kultura orientovana na podporu
manazerského rozhodovani.

Jasné formulované cile, které mohou byt
operacionalizovany, kvantifikovany a pozdéji méreny.
Aplikace vhodné teorie pusobeni sluzeb zaméstnanosti na
trhu prace.

Oldbotl;né vyhodnoceni vykonu a zabezpeéeni monitoringu
sluzeb.

Soudrznosti cild a ¢innosti SSZ a Ufadi prace v narodnim
méfitku. Otazka integrace politiky.

O o o o oo O

Relativni autonomie vefejnych sluzeb zaméstnanosti vzhledem k vladni (ministerské)
urovni regulace a fizeni politiky trhu prace. Organizacni nezavislost vytvari ochranou
bariéru proti pronikani politické kultury tvorby cild (kompromisy zajmu, inkrementalni
rozhodovani, kolektivni volba) do konkretizace planovanych cili a procesu vnitini
spravy VSZ, které jsou chapany spiSe jako odborné a manaZzerské procesy. V praxi
soucasné verejné politiky je velmi obtizné zajistit redukci politickych intervenci do
spravniho procesu vefejné spravy. V oblasti VSZ jsou popsany pfiklady rozsahlych
ministerskych intervenci napfiklad ve Francii. V Zzadné nam znamé evropské zemi
vSak tyto intervence nemaji podobu organiza¢niho prorastani SSZ a vladniho
ministerstva, jako je tomu stale v Ceské republice.

Oslabeni zavaznosti a redukce pocCtu legislativnich pravidel, regulativi a
administrativnich procedur v oblasti politiky pracovniho trhu. Silné legislativni
zavazky znemoznuji volnost rozhodovani na operacnich urovnich ufadl prace

realizovat predkladané cile a ukoly.

Silna organizacni kultura orientovana na podporu manazerského rozhodovani.
Loajalita a soudrznost personalu VSZ se zakladnim poslanim a cili politiky trhu
prace je vyznamnou zarukou sjednoceni a provazani cild politiky na rdznych

urovnich VSZ. Pokud narlsta rozpor v pojeti cill politiky trhu prace a v pracovnich
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orientacich zaméstnancl VSZ, narusta nebezpeli utapéni se v mnozstvi
nesmysinych formulafl indikatoru, které jsou vyplfiovany formalné bez ohledu k
realnym procesim. Bez silné a jednotné organizaéni kultury ma management

tendenci proménit se pouze ve formalni administraci vykonavani planovanych cild.

Manazersky zpusob organizace vefejnych sluzeb vyzaduje jasné formulované cile,
které mohou byt operacionalizovany, kvantifikovany a pozdéji méfeny. Pravé jasné a
konkrétni cile napfiklad v NAPZ se ukazuji byt velkym problémem v fadé

evropskych zemi.

VSZ fizené pomoci prvkl managementu vykonu vyzaduji dodatec¢né personalni a
finan¢ni naklady spojené s nakupem profesionall nebo s nakupem profesionalnich
sluzeb. Uvedeny zpusob fizeni je pfimo zavisly jednak na aplikaci vhodné technické
teorie pusobeni sluzeb zaméstnanosti na trhu prace. Bez ni neni mozné provést
rozpracovani cild a indikatord. Jednak systém fizeni vyzaduje odborné vyhodnoceni
vykonu a zabezpeceni monitoringu sluzeb. Uplatnéni manazerskych postupu je tedy

vyrazné limitovano stupném rozvoje profesionalni pfipravy pracovnikd VSZ.

Manazersky zpusob Fizeni vefejnych sluzeb zaméstnanosti je velmi zavisly na
rozloZeni a stavu instituci vefejné spravy v jednotlivych zemich. Jinak feceno zalezi
na soudrznosti cili a ¢innosti SSZ a ufadu prace v narodnim méfitku. Tyto faktory
silné ovliviuji pribézné provadéni tzv. suboptimalizace, tj. feSeni rozporu mezi
decentralizovanou implementacni strukturou, ktera je hlavni zarukou autonomie
jednotlivych ufadd prace, a vice méné podrobnou specifikaci operacnich Ukollu a
indikatord, ktera je centralné koordinovana. Centralizace tvorby cill je ochranou proti
fragmentarizaci politiky trhu prace. Decentralizace je naopak pojistkou proti pfilisné
formalizaci a moralnim hazarddm v &innosti UP. Podle narodnich podminek pak
vznika fada typu managementu VSZ. LiSi se od sebe pfedevSim mirou centralizace a

decentralizace organizacnich rozhodnuti.

Z hlediska analyzy spokojenosti zaméstnavateld (pfedevSim  soukromych
podnikatell) ma zavedeni popisovanych administrativnich reforem a zejména
uspésnost uplatnéni nového ,public managementu® vyznam zejména ze dvou
hledisek. Za prvé pravidla ,public managementu® pfinaseji duraz na otevienou a
vzajemnou komunikaci ufadu prace s klienty. Decentralizace rozhodovani o

zpusobech dosahovani rozpracovanych cill VSZ umoznuje nachazet feSeni, ktera
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jsou vice orientovana na poptavku a prani klientd. V pfipadé zaméstnavatell muze
tento styl fizeni vést k podpofe posileni odpovédnosti partnerskych organizaci

(zaméstnavatell) za feSeni socialnich rizik v regionu ¢i lokalité.

Za druhé pravidla managementu podporuji vysSi profesionalizaci pfipravy a
provadéni sluzeb zaméstnanosti. Profesionalni vykon socialnich sluzeb predpoklada
vy88i stupen zapojeni klientl sluzeb do implementaéniho procesu. Profesionalové
obraci svou pozornost na poptavku, pfani a pfedevSim potfeby klientl Gfadu prace,

které se snazi odbornym zpUsobem identifikovat.

Lze tedy konstatovat, Zze uspésné zavadéni pravidel nového ,public managementu®
muze pfispivat ke spolupraci ufadu se zaméstnavateli, a to z vice vySe popsanych
hledisek. Na druhé strané implementace manazerského zplsobu Fizeni do verejné
spravy je v mnoha zemich velmi limitovana. Nejsou dostatecné rozvinuté podminky,
které by uspé&Snou implementaci umoziovaly. Vznikaji tedy otazky, jakym zplsobem
se dafi zavadéni manazerskych pravidel na studovaném Ufadu prace Brno — venkov
a do jaké miry mlize byt pfipadna mala spokojenost zaméstnavatell projevem

neuspésného zavadéni ,public managementu®.
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5. Zameéstnavatelé okresu Brno-venkov

Z hlediska vy3Sich samospravnich celkl patfi okres Brno-venkov do Jihomoravského
kraje. Sousedi se sedmi dalSimi okresy a nema vlastni okresni mésto. Spravni
organy sidli ve vybranych méstech okresu (nejvétsim méstem okresu je Kufim) a
také v krajském mésté Brné. K 31.3.2007 zili v celém regionu okresu Brno-venkov
191 864 trvale bydlici obyvatelé. Na uzemi okresu se nachazi 187 obci, 13 z nich ma
status mésta. Dle zpravy Ufadu prace Brno-venkov ma okres zemédélsko-
primyslovy charakter, i kdyz podil zaméstnanosti v zemédélstvi klesa, zabira
zemeédeélska puda 57% celkové plochy okresu a vzhledem k dobrym klimatickym a
puadnim podminkam se zde dafi pfedevsim obilovinam, okopaninam, ovoci, zeleniné

a vinné révé. Zemédélstvi ma v tomto okrese bohatou tradici.

Vzhledem ke své poloze ma Brno-venkov znaénou intenzitu dopravy. Silni¢ni
doprava (dalnice Brno smér Praha, Bratislava a Ostrava) i zelezni¢ni trasy zakonité
prochazeji uzemim okresu a tim kladné ovliviiuji hospodarstvi i rozvoj
podnikatelskych aktivit. Vyznamna je i pfihrani¢ni spoluprace mezi Ceskou a
rakouskou stranou, ktera po vstupu Ceské republiky do Schengenského prostoru

pravdépodobné jesté nabude na intenzité.

Ke 8kolstvi v okrese Brno-venkov uvadi Cesky statisticky Gfad nékolik Gdaju za
Skolni rok 2005/2006. V tomto obdobi zde existovalo 115 matefskych $kol,
navstévovalo je 4 919 déti, dale 93 zakladnich Skol s 14 329 zaky. Stfedni Skolstvi
bylo reprezentovano 5 gymnazii (1 679 studentl) a 14 stfednimi odbornymi Skolami
a ucilisti (2 945 studentu). Za vzdélanim podle udaju ze scitani v roce 2001 vyjizdélo
mimo okres Brno-venkov témér 60 % téch, ktefi pfi cesté do Skoly vyjizdéli mimo
obec svého bydlisté. Z téchto Udaju Ize usuzovat, Ze ve vice nez poloviné obci
okresu se nachazi matefska $kola a v poloving i $kola zakladni. Zaci a studenti tedy
pravdépodobné cestuji hlavné do specializovanych Skol a za vySSim stupném
vzdélani. Moznost umisténi malého ditéte do matefské Skoly ma také pozitivni viiv na

rozhodovani obou rodi¢u ohledné uc&asti na trhu prace.
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Situace na trhu prace okresu Brno-venkov

Z hlediska situace na trhu prace je do jisté miry urCujici struktura ekonomicky
aktivniho obyvatelstva z hlediska jeho wuplatnéni v jednotlivych oblastech
hospodarstvi, ktera napovi o celkovém zaméfeni okresu. Vice jak 31,6 %
ekonomicky aktivniho obyvatelstva bylo podle udaji ze scitani lidu, doma a bytl
zameéstnano ve zpracovatelském pramyslu a vyrobé elektfiny, 11,4% ve
stavebnictvi, 11,3 % v obchodé, 6,6 % v odvétvi dopravy, posty a telekomunikace,
5,3 % ve zdravotnictvi, veterinarnich a socialnich cinnostech, 5,1 % ve S$kolstvi,
stejné procento ve verejné spraveé, obrané a socialnim zabezpeceni. V zemédélstvi
a lesnictvi pracovalo 4,8 % ekonomicky aktivnich stejné jako v Cinnosti v oblasti
nemovitosti a sluzeb pro podniky. Sekundarni sféra ma dle téchto udaji v okrese
Brno-venkov jednoznacnou pfevahu a naopak primarni sféra, tedy zemédélstvi, ma

prekvapivé nizké zastoupeni vzhledem k dobrym zemédélskym podminkam.

Z hlediska zkoumané problematiky je uziteCné sledovat také vyvoj nejvyznamnéjsich
ukazatell jako je mira nezaméstnanosti nebo pocet volnych mist a uchazecu o volné

misto.

Tabulka €. 4: Ukazatele nezaméstnanosti a volnych pracovnich mist v okrese Brno — venkov na
konci sledovaného obdobi

2004 2005 2006
Pocet uchaze¢l o zaméstnani 6582 6452 5571
Pocet Zzen uchazecek o zameéstnani 3679 3656 3281
Poée.tv uc’hazeéu o0 zaméstnani se zdravotnim 1194 1281 1157
postizenim
Mira registrované nezaméstnanosti 7,20 6,73 5,71
Volna pracovni mista 609 779 1650
Uchazec€i na 1 volné misto 11 8 3
Zdroj: CSU

Z vySe uvedenych udaju je patrné, Ze z hlediska zaméstnanosti se situace v okrese
v prib&hu minulych let zlepSovala. S velkou pravdépodobnosti to souvisi s pozitivnim
ekonomickym vyvojem c&eského hospodarstvi. Pocet uchazeCli o zaméstnani
v prubéhu let 2004 az 2006 klesal, coz se logicky odrazilo i na mife registrované
nezaméstnanosti. Vyrazné stoupl poc€et volnych pracovnich mist a v kombinaci

s poklesem poctu uchaze€l doSlo k vyznamné redukci poctu uchaze€u na jedno
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volné misto. Bohuzel ani tento pozitivni vyvoj se nedotkl skupiny osob se zdravotnim
postizenim, které patfi k nejhife zaméstnatelnym a jejich pocet v registrech UP se

v podstaté nemeéni.

Registrovana mira nezaméstnanosti k 31. 12. 2006 dosahla 5,71 % a patfi
pFilezitosti pfedevsim v Brné. Podle vysledkd SLDB 2001 vyjizdélo za praci z obce
bydlisté témér 48 tisic obyvatel, z toho vice jak 60 % vyjiZzdélo za praci pravé do
krajské metropole Brna. Vyjizdéli i za vySSim vydélkem. Podle poslednich
dostupnych vysledkl byla v roce 2005 primérna mzda u podnikatelskych subjektd
s 20 avice zaméstnanci se sidlem v okrese celkem 17 619 K& na prepoctenou
osobu, v okrese Brno-mésto to bylo 19 058 K&. Trh prace okresu Brno-venkov je tedy

velmi Uzce navazan na trh prace okresu Brno-mésto.

Tabulka €. 5: Zaméstnavatelské organizace v okrese Brno - venkov

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | .. .o | k31.3.07
&egjst;g‘g;'"é subjekty | 27489 | 28600 | 29898 | 30523 | 31074 | 33848 | 34262 | 38409
o 3966 | 4271 | 4556 | 4981 | 5298 | 6200 | 6316 7222
pravnické osoby celkem
] o 2087 | 2230 | 2320 | 2485 | 2669 | 2915 | 20977 3 364
obchodni spole¢nosti
z toho akciové 108 118 120 128 129 139 141 157
spole¢nosti
5 138 145 147 163 168 182 185 193
druzstva
o _ 10 10 10 9 8 8 8 9
statni podniky
] 1731 | 1886 | 2079 | 2324 | 2453 | 3095 | 3146 3 656
ostatni
o 23523 | 24329 | 25342 | 25542 | 25776 | 27648 | 27946 | 31187
fyzické osoby celkem
] _ ] 20423 | 21264 | 22295 | 22531 | 22782 | 24285 | 24571 | 27384
soukromi podnikatelé
samostatné hospodafici | 1752 | 1726 | 1707 | 1694 | 1659 | 1940 | 1944 2229
rolnici
podnikajici dle 1348 | 1339 | 1340 | 1317 | 1335 | 1423 | 1431 1574
zvlastrllch predpisu
Zdroj: CSU

> Pouze za roky 2006 a 2007 uvadime za prvni Gtvrtleti roku.
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Chceme-li opravdu komplexné pochopit situaci na trnu prace okresu Brno-venkov,
musime se nutné také zabyvat zaméstnavatelskymi organizacemi. Pfizniva
ekonomicka situace v poslednich dvou letech se zifejmé projevila v chovani fyzickych
osob a pravnich subjekti pusobicich na regionalnim trhu prace, jejichz pocet
neustale nardsta, coz se pozitivné odrazi také na zaméstnanosti. Otazkou vSak
zustava, zda vSechny zaméstnavatelské organizace se sidlem v okrese Brno-venkov

na jeho uzemi skute¢né puasobi.

Dle zpravy Ufadu prace Brno-venkov se z celkového poé&tu 38 409 organizaci
v okrese k 31. 3. 2007 zabyvalo Cinnostmi v oborech primarni sféry 2 848 jednotek
(7,4%), 11 730 subjektd pusobilo v sekundarni sféfe (30,6%) a 23 831 jednotka
v terciéru (62%). Tento trend Ize sledovat v celé Ceské republice, ale i v Evropé.
Upousti se od tézkého prumyslu a zemédélstvi, navic se zkvalitiujicimi se
technologiemi jiz neni tfeba tolik subjektll ani zaméstnancl k pokryti poptavky.
Naproti tomu se rozmaha zejména oblast sluzeb, ktera zaméstnava velké mnozstvi
osob a také v ni plUsobi nejvice subjektl. Lidé jsou se stoupajicim Zzivotnim
standardem vice ochotni utracet za sluzby, coz v disledku umoznuje vstup dalSich

subjektl do této sféry a vznik novych pracovnich mist.

Tabulka ¢. 6: Struktura subjektii zapsanych v registru ekonomickych jednotek v okrese Brno-

venkov
| Odvétvi narodniho | k 31.3.2007
[ hospodarstvi | absolutné | v %
iesnr:itigsl!stw, myslivost, 2839 74
| Rybolov a chov ryb | 9 | 0,0
| Pramysl | 6463 | 16,8
| Stavebnictvi | 5 267 | 13,7
\(’)(I)aztzzgld, opravy motorovych 9824 25.6
| Ubytovani a stravovani | 1604 | 4,2
| Doprava, skladovani a spoje | 1386 | 3,6
| Finanéni zprostiedkovani | 943 | 2,5
Cinnosti v oblasti nemovitosti
a pronajmu, podnikatelské 5955 15,5
c¢innosti
| Vefejna sprava a obrana | 323 | 0,8
| Vzdélavani | 521 | 1,4
| Zdravotnictvi a socialni péée | 455 | 1,2
Ostvatni verejné a socialni 2820 73
sluzby
[ CELKEM | 38 409 | 100
Zdroj: CSU
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Uvedena struktura potvrzuije jiz zmifiované rozlozeni subjektl pusobicich v okrese do

jednotlivych sfér narodniho hospodarstvi.

Vyznamnym ukazatelem je také struktura zaméstnavatelskych organizaci dle poctu
zameéstnancl. Nejpocetnéji jsou dlouhodobé zastoupeny organizace bez

zameéstnancl. Vyraznéji vSak v poslednim roce roste také pocet malych podnik( do

péti zaméstnancu. Nasledujici tabulka doklada rozvrzeni ve vSech kategoriich.

Tabulka €. 7: Struktura zaméstnavatelskych organizaci Brno — venkov podle velikosti

Poéty pracovnikt k 31.3.2006 k 31.3.2007

neuvedeno 18 387 20612
0 11 898 13 200
1-5 2644 3120
6—-49 1178 1304

50 — 199 132 144

200 a vice 23 26
celkem 34 262 38 409

Zdroj: CSU

| vostatnich velikostnich kategoriich je patrny celkovy nardst poctu

zaméstnavatelskych organizaci, ktery je pomérné rovhomeérné rozlozen.

6. Vyzkumny soubor

V ramci vyzkumu jsme dotazniky obeslali 343 zaméstnavatelské organizace dle
databaze poskytnuté Uradem prace Brno-venkov (byli jsme vSak pfedem upozornéni
na skuteCnost, Zze se v databazi nachazi hlavné vétsi zaméstnavatelé, se kterymi
v minulém roce probéhla spoluprace). Vratilo se nam 89 dotaznikl, coz je pfiblizné
26%. Pravé mala navratnost dotaznikd ¢ini nasi snahu o interpretaci a zobecnéni
problematickou. MozZnou pficinu malé navratnosti spatfujeme v zatizeni
zaméstnavatelskych organizaci podobnymi statistickymi vykazy koncem roku a dale

jejich malou zainteresovanost na spolupréaci s UP.

Ziskany vzorek zaméstnavatelskych organizaci Ize popsat dle nékolika zakladnich
parametru. Jednim z nich je forma vlastnictvi organizace. Mezi firmami, které se do
vzorku dostaly, jednoznacné prevladaji organizace v soukromém vlastnictvi. DalSimi
variantami byla vlastnictvi druzstevni, statni, komunalni, vlastnictvi sdruzeni,
politickych stran a cirkvi a smiSené, ale ke vSem témto formam se pfihlasilo pouhych
15 % organizaci. Zprava Ufadu prace Brno-venkov s daty k poloviné roku 2007 uvadi

60,8 % ze vSech zaméstnavatelskych organizaci na Uuzemi okresu v soukromém
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vlastnictvi. Nas vzorek se tedy v tomto aspektu liSi. Pfi vysvétleni Ize uvazovat o tom,
zda soukromé firmy maji vétSi zajem na zkvalitnéni sluzeb poskytovanych ufadem, a
proto jsou ochotnéjSi ke spolupraci. DalSim moznym vysvétlenim je sloZeni
databaze, ze které nas$ vzorek vznikal. Tato databaze nereprezentovala slozeni
zameéstnavatelskych organizaci v okrese, ale poukazuje na strukturu organizaci,

které v roce 2007 spolupracovali s Ufradem prace.

Zaméstnavatelské organizace dle typu vlastnictvi

O soukromé vilastnicvi
B zbyvajici formy viastnictvi

85%

DalSim sledovanym ukazatelem je velikost firmy dle pfepocteného poctu pracovniku.
Je pravdépodobné, Ze nejmensi podnikatelské subjekty méné vyuzivaji sluzeb ufadu
prace. Nasledujici graf jasné ukazuje, Zze v naSem vzorku pfevladaji stfedné velké

organizace s po¢tem pracovnikl mezi 10 a 49.

8%

O do 10 pracovniku
B 11 az 49 pracovnikl
0O 50 a vice pracovnikt
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Kdyz jsme sledovali souvislost mezi velikosti organizace a pritomnost Ci
nepritomnost spoluucasti zahrani¢niho vlastnika, ukazalo se, Zze 17 % organizaci ve
zkoumaném okrese ma zahrani¢ni spoluucast, a tyto organizace se fadi spiSe k
relativné stfednim firmam v nasem vzorku, tedy k podnikim svice néz 11

pracovniky.

Tabulka €. 8: Zaméstnavatelé podle velikosti a zahrani¢ni ucasti

Pocet pracovniki
do 10 pracovniki | 11 az 49 pracovnik( | 50 a vice pracovnikii Celkem
zahraniéni zahrani¢ni spolutucastjzahrani¢ni spoluucast|zahrani¢ni spolut¢ast
spolutcast
pocet % pocet % pocet % pocet %
ano 1 14,3 % 5 9,6 % 9 33,3 % 15 17,4 %
ne 6 85,7 % 47 90,4 % 18 66,7 % 71 82,6 %
Celkem 7 8,1 % 52 60,5 % 27 31,4 % 86 100 %

Zdroj: Analyza spokojenosti 2007

7. Hodnoceni systému verejnych sluzeb zaméstnanosti

Jednim z cill této studie je pfinést poznatky o hodnoceni Cinnosti Ufadu prace
v Ceské republice obecné&. Chtéli jsme popsat, jak zaméstnavatelé vnimaji instituci
Ufadu prace jakozto nastroj vefejnych sluzeb zaméstnanosti. V ramci prvniho
pouzitého nastroje jsme zjiStovali nejobecnéjsi vnimani ,chovani a projevi” Uradu
prace. Sestavili jsme sadu vlastnosti a jejich opaku, které jsme postavily proti sobé a
pozadali zaméstnavatele, aby na sedmibodové Skale vyznacili misto, které vyjadfi jak
vnimaji ufad. Nejednalo se o znamkovani, ale pouze o vyznaceni pozice, pfi¢emz
jsme se snazili orientovat vlastnosti rGzné od téch vztahujicich se k pracovnikim
ufadu po institucionalni podminky. Pfi vyhodnocovani vysledkd jsme rekddovali
hodnoty proménné tak, aby hodnota 1 vzdy vyjadfovala nejvysSSi miru pozitivniho

hodnoceni vlastnosti a hodnota 7 nejvy$Si miru negativniho hodnoceni vlastnosti.
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V nasledujici tabulce uvadime dosazené vysledky. Pro zajimavost jsme se je pokusili

porovnavat zameéstnavatelské organizace dle druhu vlastnictvi, ale zadné vyznamné

rozdily jsme nezaznamenali. Firmy s vilastnictvim typu ostatni (tedy vlastnictvi

druzstevni, statni, komunalni, vlastnictvi sdruzeni, politickych stran a cirkvi a

smiSené) se zdaji byt o néco kritiCtéjSi (Ize to chapat i jako méné spokojené?)

k chovani a projevum ufadu, ale tyto rozdily se nejevi jako statisticky vyznamné.

Tabulka €. 9: Hodnoceni VSZ podle druhu vlastnictvi zaméstnavatelt

druhy vlastnictvi

ostatni

Celkem |

| pramér | pocet | st. od. |prl"1mér | pocet | st. od. | prl‘]mérl poéet| st. od. |

| | soukromé |

pristupnost | 371 | 66 | 1486 [ 367 | 12 [1303| 3,71 | 78 | 1451 |
schopnost 381 | 67 |[1844 | 367 | 12 1371 378 | 79 | 1,774
poskytovat informace|
| kompetentnost | 373 | 67 | 1431 | 442 | 12 [1505| 384 [ 79 | 1,454 |
| schopnost pomahat | 3,94 | 67 | 149 | 367 | 12 [1,303[ 390 [ 79 | 1464 |
| komunikativnost | 4,03 | 67 | 1,792 | 408 | 12 [1505| 404 [ 79 | 1,743 |
pristup k lokalnim | 45 | 67 | 1560 | 450 | 12 | 1,567 | 447 | 79 | 1,551
problémim
| efektivnost | 472 | 69 | 1454 | 442 | 12 [1564 | 4,68 | 81 | 1,465 |
| flexibilitavaciTP | 467 | 66 | 1482 | 508 | 12 [0996 | 473 | 78 | 1420 |
| autonomnost | 497 | 67 | 1414 | 542 | 12 [099 | 504 [ 79 | 1,363 |
flexibilita vaci 508 | 66 | 1481 | 542 | 12 |1311| 513 | 78 [1.45411
zaméstnavatelim

Zdroj: Analyza spokojenosti 2007

V tabulce €. 9 muUzeme sledovat vyjadfeni zaméstnavateld ohledné jednotlivych

hodnocenych vlastnosti ufadu prace v celém systému sluzeb zaméstnanosti, ktera

se vSak pokud budeme brat hodnotu 4 jako stfedovou od stfedu pfilis nevzdaluiji.

Dobfe to znazoriuje nasledujici graf, kde 0 znazoriuje pravé stred, tedy hodnotu 4

na Skale v dotazniku.
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Descriptive Statistics

Statistics - Mean

B1i flexibilita vuci zamestnavatelum
Blch autonomnost-

Ela flexibilita vuci TP+

Bler efektivni-

B1f pristup k lokalnirm problemum -

B1h kormunikativhost =

Variables

Eldr pomahajici rekddovano -
Blc kompetentnost-
Bilgr poskytujici informace -

Ei1b pristupnost

Vysledné rozdily v primérnych hodnotach vypovédi (je dllezité povSimnout si
statistickych odchylek, které napovidaji o tom, jak moc byly odpovédi rozptylené)
nebyly prilis velké. Vlastnosti pfiCitané ufadu vSak |ze rozdélit na ty, které se vztahuji
k jeho praktickému fungovani, jako je pfistupnost nebo kompetentnost, a na ty, které
se vztahuji spiSe k jeho institucionalnim podminkam a podminkdm na trhu prace,
které mUze urad ovlivnit jen ve velmi omezené mife. Vysledky lze interpretovat tak,
Ze praveé vlastnosti vztahujici se spiSe k praktickému fungovani a interakci pfi feSeni
konkrétnich problémd jsou hodnoceny vice kladné, kdezto napfiklad autonomnost
nebo flexibilita vi&i zamé&stnavatelim vykazuiji spiSe negativni orientaci. Ufad prace
v8ak jako instituce ma sva pravidla, kterymi se musi fidit a lIze oCekavat, Zze ne
vSechna se budou jednotlivym zaméstnavatelim libit a budou jim vyhovovat. Je
nutné si také uvédomit, Ze ufady maji omezené kapacity jak financni, tak lidské,
proCez téZzko uspokoji potfeby vSech. Pozitivni je zjisténi, Ze zaméstnavatelé
povazuji urady prace za pfistupny, poskytujici informace, kompetentni a pomahajici.
Na druhou stranu se jim jevi jako neefektivni a neflexibilni, tézko vSak soudit, do jaké

miry muze kazdy jednotlivy ufad tyto aspekty svého fungovani ovlivnit.



Hodnoceni vyznamnosti typt sluzeb nabizenych Grady prace v CR

Ulohou tfadu prace je nabizet svym klientdim, jak zaméstnavatelskym organizacim,
tak uchaze€im o praci, Siroké spektrum sluzeb a jejich prostfednictvim napomahat
zlepSeni jejich fungovani na trhu prace. Cilem toho vyzkumu bylo osvétlit predevsim
potfeby zaméstnavatelskych organizaci a miru jejich naplhovani ze strany ufadu
prace. Povazovali jsme tedy za smysluplné zkoumat miru dulezitosti jednotlivych
nabizenych sluzeb pro zaméstnavatele, protoze predpokladame, ze dullezité jsou pro
né zejména ty sluzby, které vyuzivaji nebo vyuzivat chtéji. Na zakladé informaci
prezentovanych na oficialnich strankach Ministerstva prace a socialnich véci jsme
sestavili baterii vSech sluzeb, které by dle vySe uvedeného zdroje mély urady
poskytovat®. Nasledné jsme zaméstnavatele pozadali, aby na stupnici 1 az 7,
pricemz s klesajici Ciselnou hodnotou klesal vyznam sluzby (1 = nevyznamné, 7 =
velice dulezité”), oznadili hodnotu, ktera bude vyjadfovat duleZitost dané sluzby pro

né samotné.

Tabulka €. 10: Hodnoceni dulezitosti sluzeb Gfadu prace zaméstnavateli okresu Brno - venkov

pocet pramér st. odchylka
dule_zvltos’t podpory vzniku mist pro zdravotné 83 4,65 1,95
postizené
dulev2|tost zporostredkovanl novych 82 4,61 207
zameéstnancu
gnl;lsetZItOSt podpory vzniku novych pracovnich 83 4,42 201
duIeZ|to’svt pgdpory reglonalnlho 82 4.23 1,03
hospodarského rozvoje
dulezitost podpory pf¥i rozvoji lidskych zdrojt 82 4,21 2,21
dulezitost podpory pro zacinajici podnikatele 83 3,96 2,17
dultvaglto§t podpory pri zajist'ovani rovnosti 82 3,80 204
muzu a zen
dulezitost poradenstvi pro podnikani 82 3,62 2,16
duIeZIto§t °podpory pfi najimani zahrani€nich 83 3,33 1,75
pracovniku

Zdroj: Analyza spokojenosti 2007

% Bohuzel se ukazalo, ze nékteré ze sluzeb v praxi Gitady neposkytuji a o nékterych zase viibec nevédéli
zameéstnavatelé, coz také jisté zkreslilo vysledky Setfeni.
7V dotazniku byla §kala obraceng, ale za Gi¢elem snazsi interpretace jsme $kalu prevratili.
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Nasledné jsme urcili priméry u jednotlivych typu sluzeb a porovnavali je mezi sebou.
| zde je vS8ak nutné si vSimat statistické odchylky, ktera i zde naznacuje znacny
rozptyl v odpovédich u jednotlivych sluzeb. Nasledujici tabulka uvadi hodnoty
priméru, kterych dosahly jednotlivé typy sluzeb.Ukazalo se, Ze primeéry hodnoceni
dulezitosti jednotlivych typl sluzeb se od sebe pfiliS nevzdaluji (mezi 3,33 a 4,65),
ale bez dalSiho Setfeni neni mozné jednoznacné zhodnotit pfiiny tohoto stavu.
Pokud budeme brat hodnotu Ctyfi jako stfedovou, Ize Fici, ze mezi sluzby spise
dulezité patfi podpora pri rozvoji lidskych zdroju, podpora regionalniho rozvoje,
podpora vzniku novych pracovnich mist, zprostifedkovani novych zaméstnancu a
podpora vzniku mist pro zdravotné postizené. Spise neddlezité jsou potom sluzby
podpora pro zacinajici podnikatele, podpora pri zajistovani rovnosti muzu a Zen,
poradenstvi pro podnikani a podpora pfi najimani zahrani¢nich pracovniki. Za
nejvice dulezitou oznacili zaméstnavatelé podporu vzniku pracovnich mist pro
zdravotné postizené. Z dostupnych dat vS8ak neni jasna pfiCina tohoto stavu. Lze
spekulovat o pfitazlivosti nemalych finan€nich prostfedku, které jsou do této oblasti
aktivni politiky statem investovany. Nékteré z téchto dotaci jsou dokonce narokove,
tak’e pokud zaméstnavatel spini urcité podminky ma jistotu jejich ziskani®.

Nasledujici graf doklada uvedena tvrzeni.

podpora pfFi najimani
zahrani¢nich pracovniki
poradenstvi pro
podnikani
podpora pfi zajistovani
rovnosti muzd a zen

podpora pro zacinajici
podnikatele

podpora rozvoje lidskych
zdroja

podpora regionalniho
rozvoje

podpora novych
pracovnich mist

zprostredkovani novych
zaméstnancu

podpora vzniku mist pro
zdravotné postizené

¥ Prispévek zaméstnavateliim, zaméstnavajicim vice nez 50 % zaméstnanci se ZP, byl v prvnim pololeti roku
2007 poskytnut ve vysi 11 921 tis. K¢, coz znamena nartst o 90 % proti stejnému obdobi predchazejiciho roku.
Jednalo se celkem o 18 subjektti. Blize Zprava o situaci na trhu prace v okrese Brno-venkov v 1. pololeti 2007
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Diléi zavéry:

Hodnoceni celého systému sluzeb zaméstnanosti zaméstnavateli okresu Brno —
venkov je spiSe kritické. Respondenti pfevazné vyjadrovali nespokojenost s ¢innosti
a sluzbami urada prace. Vysledky napovidaji, Zze prekazkou k uspokojovani potreb
zameéstnavatelskych organizaci jsou spiSe institucionalni prfekazky nez pfistup
pracovnikll konkrétnich ufadld prace. Za nejméné lichotivou vlastnost ufadu prace
jako politické instituce povazuji malou pruznost a nedostatek individualniho pfistupu
k potfebam a pfanim zaméstnavateli. Naopak na ufadech prace zaméstnavatelé

ocenuji zejména otevienost a pfistupnost pracovnikd vaci verejnosti.

Dulezitym aspektem hodnoceni zaméstnavatelll bylo posouzeni vyznamnosti
jednotlivych sluzeb, které UP v Ceské republice nabizeji. Podle o&ekavani ma
z tohoto hlediska pro zaméstnavatele nejvétSi vyznam zprostfedkovani a podpora
tvorby novych pracovnich mist. Pfekvapivé vSak jako nejdulezitéjSi je hodnocena
pomoc pro zdravotné handicapované na trhu prace. Podrobnéjsi vysvétleni uvedené
skute€nosti by vyzadovalo specifické dotazovani uvedené problematiky. Na urovni
hypotéz lze vSak predpokladat, Zze uvedené hodnoceni souvisi s predstavou

nedostatku jinych sluzeb a pomoci pro tuto kategorii pracovnich sil.
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8. Spoluprdce zaméstnavatelskych organizaci s Ufradem préce
Brno-venkov a jeji hodnoceni

V prvni &asti této kapitoly se zaméfime na rozsah a obsah spoluprace Ufadu
prace Brno-venkov se zaméstnavatelskymi organizacemi, kvantifikujeme cetnost
kontaktl, identifikujeme typy problému( feSenych zaméstnavatelskymi organizacemi
ve spolupraci s Utadem prace Brno-venkov, popiseme davody, pro& podle minéni
zameéstnavatell nebyli pracovnici tohoto uUfadu prace schopni zaméstnavatelim
pomoci pfi feSeni nékterych jejich problém(, a v neposledni fadé analyzujeme
spokojenost zaméstnavatelskych organizaci s jednotlivymi typy sluzeb UP, se
kterymi maji zameéstnavatelé osobni zkuSenost. Druha ¢ast této kapitoly je vénovana
zkuSenostem zaméstnavatelskych organizaci se sluzbou zprostfedkovani Ufadu
prace Brno-venkov a jejich hodnoceni této sluzby.

8.1. Rozsah a obsah spoluprace zaméstnavatelskych organizaci s Ufadem
prace Brno-venkov

Vice nez polovina zaméstnavatelskych organizaci z téch, co odpovédéli, se
v uplynulém roce obratila pfi FeSeni né&jakého svého problému na Ufad prace
Brno-venkov (viz Tabulka &. 11). VétSina téchto organizaci fesila s UP pouze jeden
problém, nasly se vak zaméstnavatelé, ktefi fesili ve spolupraci s UP dva, tfi i vice

problémda.

Tabulka €. 11: Obratila se vase organizace za poslednich 12 mésica pfi feSenich svych
problémi na UP Brno-venkov?

Procenta
|Pocet celkem Procenta
ANO 44 51,2 52,4
NE 40 46,5 47,6
CELKEM 84 97,7 100,0
Neodpovédél 2 23
CELKEM 86 100

Zdroj: Vyzkum ,Analyza spojenosti zaméstnavatelskych organizaci s €innosti ufadu prace
Brno-venkov*, 2007.

Zajimava je analyza rozsahu spoluprace zaméstnavatelskych organizaci s UP podle

velikosti organizace (viz Tabulka €. 12). Pfestoze je zkoumany vzorek pomérné maly,
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Ize konstatovat, Zze vétsi firmy (s 50 a vice zaméstnanci) spolupracuji s Ufadem
prace Brno-venkov pomérné Castéji nez firmy malé (s 10 a méné zaméstnanci).
Zatimco 72 % vétSich organizaci uvedlo, ze se béhem poslednich 12 mésicl obratily
pfi FeSeni svych problémi na UP, témé&F 86 % malych organizaci s UP v uplynulém
roce nespolupracovalo. Divodem muze byt napfiklad to, ze aktivity a sluzby ufadu
prace se orientuji spiSe na spolupraci s vétSimi zaméstnavateli, nebo to, Zze malé
zaméstnavatelské organizace nevidi ve spolupraci s UP zadny pfinos & maji se
spolupraci s UP negativni zku$enost, proto se pii feSeni svych problémi na tuto
instituci neobraceji.® Vzhledem k tomu v8ak, e nemame adekvatni data, kterymi
bychom tyto hypotézy podpofili, zuUstavaji divody nespoluprace malych
zaméstnavatelskych organizaci s Ufadem prace Brno-venkov pouze v roving

spekulaci a otazkou dalSiho vyzkumu.

Tabulka &. 12: Spoluprace s UP podle velikosti organizace

Pocet pracovnikii
11 az 49 50 a vice

do 10 pracovnikdl  pracovniki pracovniki celkem

Resili problémy v | ano 1 25 18 44

poslednich 12
. 72,0 % 52,4 %
mésicich?

ne 6 27 7 40
85,7 % 47,6 %

Celkem 7 52 25 84
100 % 100 % 100 % 100 %

Zdroj: Vyzkum ,Analyza spojenosti zaméstnavatelskych organizaci s ¢innosti Gfadu prace
Brno-venkov*, 2007.

NejCastéjSim problémem, se kterym se zaméstnavatelské organizace obracely na
Ufad prace Brno-venkov v uplynulych 12 mésicich, bylo jednozna&né& hledani
vhodnych zameéstnanci na volna pracovni mista. Tento problém nedostatku

odpovidajicich pracovnich sil fesilo ve spolupraci s UP Brno-venkov celkem 36

° Pfitinou vdak muzZe byt i nereprezentativnost zkoumaného souboru — nizké zastoupeni malych
organizaci v souboru.
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dotazanych organizaci. Mezi dalSi CcCetnéji zastoupené problémy, s nimiz

zaméstnavatelé prichazeli na UP, patfi:

0 Zzadost o dotaci na pracovni misto (4x),
0 pomoc pfi zaméstnavani zahrani¢nich pracovnikua (2x),
0 zfizeni spoleCensky ucelného pracovniho mista (2x).

Ojedinélymi pfipady feSenych problému byly zadost o rekvalifikacni kurz pro
zaméstnance, obvinéni z diskriminace pfi vybéru zaméstnance a nespokojenost se

zaméstnancem z evidence UP.

Z 53 respondenty deklarovanych problému, které byly feSeny ve spolupraci
s Ufadem prace Brno-venkov, bylo zaméstnavateli za Usp&sné vyfeSené oznadeno

25 problému. Mira uspésnosti feSeni probléma tak dosahla urovné 47,2 %.

Dvémi hlavnimi dvody, pro& nebyli pracovnici Ufadu prace Brno-venkov
schopni zaméstnavatelskym organizacim pomoci feSit jejich problémy, jsou podle

zameéstnavatelu:

0 nedostateCna nabidka vhodnych pracovnich sil, nedostateCna nabidka

kvalifikovanych pracovnich sil na trhu prace,

0 a neochota a nezajem nezaméstnanych skutené pracovat, jejich nerealistické

pozadavky na pracovni podminky.

VétSina zaméstnavatelskych organizaci tedy poukazuje spiSe na strukturalni
a institucionalni bariéry (nesoulad mezi nabidkou a poptavkou na trhu prace,
pfedevSim co se tyka nabizené a poptavané kvalifikace, dal§imi zminénymi divody
jsou pak napfiklad ,podpora jedinct odmitajicich pracovat a z toho plynouci
nedostatek pracovnich sil“ nebo ,byrokratické predpisy”) pfi feSeni svych
personalnich problémd ve spolupraci s ufadem prace, nez na chybné chovani

pracovniku této instituce.®

Nyni se podivejme, jak zaméstnavatelské organizace hodnoti jednotlivé
sluzby poskytované Ufadem prace Brno-venkov. Spokojenost se sluzbami, se
kterymi maji osobni zkuSenost, posuzovali zaméstnavatelé na sedmibodové Skale,

kde hodnota 1 znamenalo ,spokojeny“ a hodnota 7 ,nespokojeny*.

' Nicméné, ojedinéle se objevily i nazory, Ze divodem, proé nebyli pracovnici UP Brno-venkov
zaméstnavatelim schopni pomoci, byla jejich nekompetentnost, nekomunikativnost, nezajem ¢i
neaktivita.
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Nejkladnéji byla hodnocena sluzba podpory vzniku novych pracovnich mist,
nasledovana sluzbou podpory rovnych podminek na trhu prace (viz Tabulka €. 13).
Nicméné, je tfeba podotknout, Ze ac tyto sluzby byly mezi ostatnim klasifikovany
nejpozitivnéji, samotné primérné hodnoceni 4,11 respektive 4,23 je spiSe priimérné

(viz vySe, 1=spokojeny, 4=stfed, 7=nespokojeny).

Nejhorsiho hodnoceni dosahly sluzby podpora regionalniho rozvoje (primérna
hodnota 5,71) a pfedevSim podpora zaCinajicich podnikatelt (6,11). Opét, vzhledem
k nedostatku informaci, mizeme o divodech tohoto hodnoceni pouze spekulovat.
Pricinou kritiky podpory zacinajicich podnikateld muze byt také zplsobeno malym
zastoupenim malych organizaci ve vzorku. Témto subjektum je totiz tato sluzba

primarné urcena.

Vliv velikosti nebo typu vlastnictvi (zahranicni spoluu€ast) zaméstnavatelské
organizace na hodnoceni spokojenosti jednotlivych typu sluzeb neni statisticky

vyznamny.

Tabulka &. 13: Spokojenost se sluzbami UP Brno-venkov, s nimiz ma zaméstnavatelska
organizace zkuSenost (1 = spokojeny, 7 = nespokojeny)

Primér St. odchylka
spokojenost s podporou vzniku novych pracovnich mist 4,11 2.49
spokojenost s podporou rovnych podminek 4,23 2,17
spokojenost s podporou mist pro ZP 4,57 1,91
spokojenost s podporou najimani zahrani¢nich pracovniku 4,63 2,22
spokojenost se zprostfedkovanim 4,71 2,19
spokojenost s poradenstvim pro podnikani 4,72 2,02
spokojenost s podporou lidskych zdrojl 5,11 1,91
spokojenost s podporou regionalniho rozvoje 5,71 1,59
spokojenost s podporou zaginajicich podnikatel( 6,11 1,54

Zdroj: Vyzkum ,Analyza spojenosti zaméstnavatelskych organizaci s €innosti ufadu prace
Brno-venkov*, 2007.

Hodnoty standardnich odchylek popisuji, Zze nejvétSi nazorovou odliSnost méli
zaméstnavatelé pfi hodnoceni podpory vzniku novych pracovnich mist a pfi

hodnoceni podpory najimani zahraniCnich pracovnikl. Také hodnoceni

38



zprostifedkovacich sluzeb a zajistovani rovnosti muzi a Zen na trhu prace zahrnovalo
velmi rozdilné postoje. Obsahovalo souCasné vyjadfeni spokojenosti i

nespokojenosti dotazovanych reprezentantu firem.

Na druhé strané nejvétsi nazorovou homogenitu projevili respondenti hodnotici

podporu regionalniho rozvoje a podporu zacinajicich podnikatel. V obou pfipadech

bylo hodnoceni negativni.

8.2. Spokojenost zaméstnavatelskych organizaci se sluzbou zprostredkovani
pracovnich sil na Uradu prace Brno-venkov

Ze sluzeb nabizenych Ufadem prace Brno-venkov zaméstnavatelskym organizacim

jsme se po dohodé s pracovniky tohoto UP v detailn&j$i analyze zamé&Fili na sluzbu

zprostfedkovani zaméstnancu.

Sluzba zprostfedkovani zaméstnancu je zaméstnavateli hodnocena jako primérna.
Na skale 1 az 7, kde hodnota 1 znamena ,spokojenost” a hodnota 7 ,nespokojenost®,
dosahla tato sluzba mirné podprimérného hodnoceni na hodnoté 4,71 (viz Tabulka
€. 13). Toto hodnoceni muzeme pfi€itat neuspokojenym potfebam zaméstnavatell
nalézt za pomoci sluzby zprostfedkovani vhodnou pracovni silu, tedy spiSe
strukturalnim problémum na trhu prace, nezli negativnim nazorim zaméstnavatell

tykajicich se &innosti pracovnik(i odboru zprostfedkovani UP Brno-venkov.

Ze 44 organizaci, které v poslednich 12 mésicich feSily své problémy ve spolupraci
s Uradem prace Brno-venkov, vyuZilo sluzbu zprostfedkovani zaméstnanct 35
podnikl (viz Tabulka &. 14).

Tabulka &. 14: Vyuziti sluzeb zprostiedkovani a finanéni dotace z UP Brno-venkov na nové
prijaté zaméstnance

Resili jste v poslednich 12 mésicich Vyuzili jste sluzby o o
roblémy své zaméstnavatelské zprostiedkovani | /YUZili jste dotace na prijeti

organizace vespolupréci s UP? zaméstnanct? noveho pracovniky?

44 35 10

ANO

Zdroj: Vyzkum ,Analyza spojenosti zaméstnavatelskych organizaci s €innosti ufadu prace
Brno-venkov*, 2007.

Celkem bylo zregistru Ufadu prace Brno-venkov pfijato do dotazanych firem
v uplynulém roce 102 zaméstnancl. Zajimava je souvislost mezi velikosti

zameéstnavatelské organizace a pfijimanim pracovniki zregistru Gfadu prace.
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Ukazuje se, ze vétsi organizace pfijimaji ve vétsi mife pracovni silu z registru UP
nezli organizace mensi. Index poétu pfijatych zaméstnancti z registru UP na jednoho
zaméstnavatele je u organizaci s 50 a vice pracovniky dvaadvacetkrat vétsSi nez

u organizaci s 10 a méné pracovniky (viz Tabulka &. 15).

Tabulka €. 15: Souvislost mezi velikosti zaméstnavatelské organizace a prijimanim
zaméstnancu z registru UP

|Pocet prijatych Index - pocet pfijatych na
Velikost firmy Pocet firem |zaméstnanci |{'ednoho zaméstnavatele

- do 10 pracovniku 7 1 0,14
- 11 az 49 pracovniku 52 16 0,31
- 50 a vice pracovniki 27 85 3,15
CELKEM 86 102 1,19

Zdroj: Vyzkum ,Analyza spojenosti zaméstnavatelskych organizaci s ¢innosti Ufadu prace
Brno-venkov*, 2007.

Podivame-li se na pozice v pracovni hierarchii, na néz byli nejCastéji najimani
zaméstnanci z registru UP v dotazovanych firmach, byly jim pozice kvalifikovanych
délnikda a femeslnikd (61 % vSech najatych pracovniku), dale pak pozice pomocnych
a nekvalifikovanych pracovnikl (28 %). V daleko mensi mife byli pracovnici
zregistru UP najimani na pozice odbornych a kvalifikovanych pracovniki (6 %)
a nizSich administrativnich pracovnikd (5 %). V uplynulém roce nezaméstnaly
dotazované organizace nikoho zregistru UP na pozice vedoucich a fidicich

pracovnikll a provoznich pracovnikl ve sluzbach a obchodu (viz Tabulka €. 16).

Tabulka &. 16: Pocet prijatych zaméstnancti diky zprostfedkovani UP Brno-venkov podle
pracovni pozice

Pocet prijatych zaméstnancu podle pracovni pozice
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vedouci a fidici pracovnici 0

odborni a kvalifikovani pracovnici 6

niz8i administrativni pracovnici 5

provozni pracovnici ve sluzbach a

obchodé 0

kvalifikovani délnici a femeslnici 62
pomocni a nekvalifikovani pracovnici 29
CELKEM 102

Zdroj: Vyzkum ,Analyza spojenosti zaméstnavatelskych organizaci s €innosti ufadu prace
Brno-venkov*, 2007.

VySe popsané vysledky mulzeme pfipisovat struktufe uchazeCl o zaméstnani
v registru UP Brno-venkov, kde nejpoéetné&jsi skupinu mezi evidovanymi uchazedi
0 zaméstnani tvofi vyu€eni bez maturity (44,6 %), druhou nejpocCetnéjsi kategorii pak
uchazeci se zakladnim vzdélanim, jejichZ podil na celkové nezaméstnanosti Cinil
v 1. pololeti roku 2007 26,2 % (Zprava, 2007). Vysoce kvalifikovanych pracovniku
s vysokym nebo vy$sim odbornym vzdé&lanim bylo v registru Ufadu prace Brno-
venkov pouhych 4,7 % (ibid.). | ztoho duvodu (nedostatek kompetentnich
a adekvatng vzdélanych pracovnich sil v registru UP) pravdépodobné vyuzivaji
zameéstnavatelské organizace pfi zaméstnavani pracovniki na vedouci a fFidici

pozice jinych zdrojii, nez uchazedti o zaméstnani evidovanych na UP.

Tuto domnénku potvrzuje i nasledujici zjisténi. NejCastéji uvadénym divodem, pro¢
zaméstnavatelé pfijimali nové zaméstnance mimo registr ufadu prace, bylo to, ze
vregistru UP nebyli vhodni uchaze& o konkrétni pracovni misto nabizené
zaméstnavatelem (viz Tabulka ¢&. 17). Vyzkum vSak také ukazuje, ze Cast
zameéstnavatelskych organizaci vibec pfi obsazovani svych volnych pracovnich mist
nespolupracuje s Ufadem prace, ze vyuziva jinych zdrojli. Opét v tomto pfipadé
predpokladame, Ze divodem je struktura uchazedti o zaméstnani v registru UP, tedy,
Ze zaméstnavatelé a priori pfedpokladaji, Ze vhodného kandidata na volny post mezi

registrovanymi uchazeci o zaméstnani nenajdou, a tak rovnou hledaji jinde.

vr wvaivos

negativni zkuSenost s pracovniky zprostfedkovanymi pravé ufadem prace — jako
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divod pfijeti nového zaméstnance mimo registr UP uvedlo predchozi negativni
zkudenost se zaméstnanci zprostfedkovanymi UP 8 zaméstnavatelskych organizaci.

Néktefi zaméstnavatelé (6 pfipadu) poukazuji také na opakovany nespravny vybér
nového pracovnika ze strany Ufadu prace. | to mlze pfispivat k negativni zkuSenosti

a tedy k nevyuzivani sluzby zprostiedkovani zaméstnancu ve vétsi mire.

Tabulka é. 17: Davody pfijeti zaméstnance mimo registr UP

[Pocet odpovédi
(mozno vice varianf
. odpovédi, soucet proto
Davody pro prijeti zaméstnance mimo registr UP nedéva 47)
nespolupracovali jsme na obsazeni volného mista s UP, 14
jsme zvykli hledat jinde
opakovany nespravny vybér ze strany UP 6
negativni zkuSenosti se zaméstnanci zprostfedkovanymi 8
UP
v registru UP nebyli vhodni uchazeéi o toto konkrétni misto 23
jiné divody 8
CELKEM (pfijali nového pracovnika mimo registr UP) 47

Zdroj: Vyzkum ,Analyza spojenosti zaméstnavatelskych organizaci s €innosti ufadu prace
Brno-venkov*, 2007.

Kritika opakovaného nespravného vybéru nového pracovnika ze strany uradu prace
nabyva na dllezitosti, podivame-li se na to, které aspekty kvality sluzeb
zprostfedkovani zaméstnancl urfadem prace povazuji zaméstnavatelské organizace
za nejvyznamnéjsi'’ (viz Tabulka &. 18). Pravé dulezitost spravného ,predvybéru
noveého pracovnika ze strany ufadu prace figuruje na prvnim misté vyznamnosti,

méneé dulezité jsou pro zaméstnavatele dokonce i finanéni dotace.

Prekvapivym zjisténim je také fakt, Zze zaméstnavatelské organizace nepovazuji
odpovidajici kvalifikaci za dulezity aspekt kvality sluzeb zprostfedkovani, (primérna
hodnota tohoto ukazatele je na Skale, kde hodnota 1 znamena ,velice dllezité* a

hodnota 7 znamena ,nevyznamné®, 5,02).

" Je viak tieba podotknout, Ze a¢ je tento aspekt povazovan za nejvyznamnéjsi, primérna hodnota
vyznamnosti je 4,48 na Skale, kde hodnota 1 znamenda ,velice dllezité“ a hodnota 7 znamena
,nevyznamné®, to znamena, ze az takovou dllezitost ani tomuto aspektu zaméstnavatelé nepfikladaji.
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Témér nevyznamny se zda byt i aspekt moznosti vybéru z vice pracovniku

s prumérnou hodnotou 5,6.

Tabulka €. 18: Dulezitost aspektd kvality sluzeb zprostfedkovani zaméstnancu Gfadem prace
pro zaméstnavatelské organizace

Pocet respondentu Pramér St. odchylka
DuleZitost predvybéru ze
strany UP 48 4,48 2,18
Dulezitost finanéni dotace 47 4,55 2,29
Dilezitost odpovidajici
kvalifikace 48 5,02 2,07
Dulezitost moznosti
vybéru z vice pracovniku 48 5,60 2,00

Zdroj: Vyzkum ,Analyza spojenosti zaméstnavatelskych organizaci s €¢innosti ufadu prace
Brno-venkov*, 2007.

V této kapitole jsme prezentovali rozsah, obsah a hodnoceni spoluprace
Ufadu prace Brno-venkov se zaméstnavatelskymi organizacemi, se zaméfenim na
sluzbu zprostfedkovani zaméstnancu. Analyzovali jsme problémy, se kterymi se
zaméstnavatelé nejéastdji obraceji na UP, a popsali ddvody, pro& podle
zaméstnavatell nebyli pracovnici UP Brno-venkov schopni t&mto organizacim
v nékterych pfipadech pomoci. Analyza v tomto ohledu poukazala spiSe na pficiny
tykajici se strukturalnich a institucionalnich podminek, nez na nespokojenost
zaméstnavateld s &innosti pracovnikd tohoto UP. Podivejme se nyni na tuto otazku

detailnéji.
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9. Postoje zaméstnavatelii k éinnosti pracovniki Ufadu préce Brno -
venkov

Na otazku, zda (ne)spokojenost zaméstnavatelskych organizaci s &innosti UP
Brno-venkov je vyvolana spiSe institucionalnimi a strukturalnimi podminkami, nebo
chybnym chovanim pracovnikd UP, jsme se snazili odpov&dét dotazovanim na
postoje k urgitym vlastnostem chovani kontaktnich pracovnikd na UP. Tyto vlastnosti
jsme predem vybrali a utfidili tak, aby projevovaly na jedné strané spiSe pravidla
institucionalniho usporadani, v némz jsou sluzby UP poskytovany a na druhé strané
spiSe individualni vlastnosti aktéra a vlastnosti socialni situace v niz se uskutec€riuje

interakce mezi pracovniky a jejich klienty.

Do prvni skupiny vlastnosti jsem zahrnuli dodrzovani hierarchické struktury moci a
autority, uplatnéni tymové spoluprace, striktni dodrZzovani pracovnich norem, znalost
institucionalnich a organiza¢nich pravidel pfi feSeni problémua klientu, identifikace
prvkd organizacni a administrativni rigidity a identifikace odbornosti personalu. Do
druhé skupiny proménnych patfily vlastnosti jako ochota pracovnikul, zajem o vécné
feSeni problému klienta v aktualnim Case, uziteCnost postupu ufednikd pro
zaméstnavatelskou organizaci, pocitovany zajem o FeSeni problému. VSechny
uvedené vlastnosti byly formulovany pozitivné v podobé tvrzeni, ktera spojuji dané

vlastnosti s chovanim pracovnik( UP.

Vysledky zobrazené v nasledujicim grafu ukazuji, ze zaméstnavatelé v priaméru
vyznamné Castéji souhlasili s tvrzenimi, ktera identifikuji institucionalni podminénost
chovani bezprostfednich poskytovatell sluzeb Ufadu prace. Na druhé strané odmitali
tvrzeni, ktera identifikovala vlastnosti spojena s jistou puvodni svobodnou volbou
pracovnikd ufadu prace. | kdyz intenzita téchto postoju neni pfili§ silna, Ize vyjadrit
nazor, ze zaméstnavatelé hodnoti &innost pracovnikii UP spi$e negativné a pficiny
negativnich projevl spatfuji spiSe v rozsifeni danych pravidel nez v neochoté a

neschopnosti personalu.
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Postoje k ¢innosti pracovniki
UP Brno-venkov

(nesouhlas -2, souhlas +2)

D1b pracovnici hlawne dbaji narizeni

D1a vzaiemna spoluprace pracovniku UP=

D1o pochopiteinost strikiniho dodrzovani norem a nanzeni=
Dic pracownici uplatnup profesionalni pristup=
D1i znalost struktury, vi za kym jit+

D1d flexibilite brani administrativni prekazky =
D1h ochota k indwidualnim resenim™

D1f pracowici jsou ochotni hledat optimum=

D1j pracovnici venuji dost casu reseni problemu=
D1k pracownici jsou odbomici

Din pracovnici pomahaiji nasi organizaci

Die flexibilite brani neochota pracowniku UP+
D1l pracovnici projevyji skutecny zajem=

ke 10 nredeveim bantmloval 7amecinavatalo =
U j& preceveim NOommioval Iamesinavaise

D1y svoboda v rozhodovani pracovniku

&
&
=
=
=
=
&
=
-

Podobny zavér vyplyva zjiz uvedeného vyhodnoceni kvalitativnich otazek o
priinach neuspésnosti spoluprace s ufadem prace. Dotazovani zaméstnavatelé
uvadéli celkem 53 problém0 feSenych ve spolupraci s pracovniky ufadu prace.
Pouze 25 z nich bylo podle nich uspésné vyfeSeno. Tedy je mozné konstatovat, Ze
mira uspésnosti feSeni problémi zaméstnavatelu je na daném ufadu pfiblizné 47 %.
Mezi jednoznacné nejCastéji uvadénymi divody neuspésnosti byly:

1. NedostateCna nabidka ,vhodnych“ pracovnich sil, nebo nedostateCna nabidka

.kvalifikovanych® pracovnich sil na trhu prace.

2. Neochota a nezajem nezaméstnanych ,skute¢né pracovat® nebo ,nerealistické

pozadavky“ nezaméstnanych.
O prevaze identifikace strukturalnich a objektivnich divodu nespokojenosti s €innosti
Uradu prace a efekty jeho sluzeb vypovidaji i ddvody nespoluprace s UP pii
zajistovani pracovnich sil (viz vySe). Ukazalo se, Ze nespoluprace je vysledkem

urCité historie vztahu mezi zaméstnavatelskou organizaci a organizaci sluzeb
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zaméstnanosti. PFfi rozhodovani o zpusobu zajisténi budoucich pracovnikd vychazi
ze zku$enosti s minulou &innosti UP. Mezi nej¢astgji uvadéné divody nespoluprace

jsou konstatovani,
1. ze v registru UP nebyli vhodni uchazeéi o toto konkrétni misto® (23 krat) a
2. ze ,jsou zvykli hledat pracovni silu jinde...“(14 krat).

O pfevaze duvodu nespokojenosti zaméstnavatell, které souvisi spiSe
s institucionalni a strukturalnim uspofadanim trhu prace a zpusobu jeho statni
regulace nepiimo svédéi také rozdil v celkové spokojenosti s Ufadem prace Brno —
venkov a s celym systémem VSZ v CR. Celkova spokojenost byla méfena na

sedmibodové Skale, kde 1 znamena upliné spokojen a 7 znamena uplné nespokojen.

Tabulka €. 19 : Celkova spokojenost zaméstnavatelskych organizaci

Pocet Pramér St. odchylka

celkova spokojenost s UP Brno-venkov 59 3,68 1,69
celkova spokojenost se zaméstnanci UP

Brno - venkov, ktefi pomahali resit

problémy zaméstnavatelské organizace 58 3,09 3,10
spokojenost s ufady prace v ramci systému

VSZ CR 59 4,58 1,72
celkova spokojenost se sluzbou

zprostiredkovani zaméstnani 64 4,77 1,97

Dotazovani zaméstnavatelé vyjadfili mirnou spokojenost se zaméstnanci ufadu
prace Brno — venkov. Spokojeni, i kdyz méné, byli i s vystupy cinnosti tohoto
konkrétniho ufadu prace. Naopak znatelnou nespokojenost zaujali k celému systému
sluzeb zaméstnanosti a nejvétsi nespokojenost vyjadfili se sluzbou zprostfedkovani
uvedeného ufadu prace. Z uvedenych dat vyplyvaji dilezité informace. Za prvé
zaméstnavatelé jsou nespokojeni predevSim s kvalitou pracovni sily nabizené
prostfednictvim dfadu prace. Za druhé vyjadfuji nespokojenost s administrativni

naro¢nosti spoluprace s UP a legislativnimi a institucionalnimi bariérami celého
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systému sluzeb  zaméstnanosti  uplathovani individualnino  pfistupu Kk
zaméstnavatelskym potfebam. Za tfeti pozitivné hodnoti spolupraci s personalem

Ufadu prace Brno — venkov vzhledem k danym podminkam poskytovani sluzeb.

Vysledky studie soucCasné pfinasi informaci o znaCné nazorové heterogenité
zaméstnavatelll pfi hodnoceni &innosti personalu UP Brno — venkov. Pfi dotazovani
jsme se setkali s vyznamné pozitivnim hodnocenim i s vyjadfenim vyznamné
nespokojenosti. Interpretace téchto vysledku bude vyZzadovat samostatné dotazovani
mezi zaméstnavateli. Souasné vysvétleni téchto rozdilnych stanovisek muze mit

podobu pouze hypotetickych tvrzeni.

10. Zavéry a doporuéeni
Studie odhalila nékolik dulezitych poznatki o mife spokojenosti zaméstnavatelskych
organizaci s ginnosti Ufadu prace Brno — venkov a s &innosti celého systému sluzeb

zaméstnanosti.

1. Systém sluzeb zaméstnanosti a zplsoby €innosti ufadl prace ve svém souhrnu
pfedstavuji v o€ich zaméstnavatelskych subjektl nepruznou statni instituci, ktera
pfinasi pro hospodarskou €innost organizaci malo uzitku. Sluzby zameéstnanosti
spiSe charakterizuji jako administrativni aparat statni politiky nez jako manazersky
fizenou organizaci sledujici pozadavky efektivity a u€innosti svého pusobeni a
prosazuiji tzv. klientsky pfistup. Zaméstnavatelé pfitom rozliSuji mezi objektivnimi
podminkami a standardizovanymi pravidly ¢innosti ufadu prace a chovanim

konkrétnich pracovnikd vybraného ufadu prace Brno — venkov.

2. Rozsah a intenzita spoluprace zaméstnavatel( s Ufadem prace Brno venkov je
rozdilna. S celkového poctu dotazovanych organizaci se v uplynulém roce aktivné
obréatila na UP s zadosti o spolupraci pfiblizné polovina (52%) Aktivngjsi

v havazovani spoluprace byli pfitom zaméstnavatelé s vice nez 10 zaméstnanci.
Tato skuteCnost odpovida opakované zjisténému faktu, Ze nejmensi hospodarské
jednotky (zivnostnici, rodinné podniky) projevuji jen minimalni zajem o nové

zameéstnance. Jejich personalni situace je obvykle velmi stabilni.

3. Mezi zaméstnavateli panuje pomérné velka shoda v obsahové orientaci svych
pozadavki na UP. Nejéast&ji FeSenym problémem, s nimz se podnikatelské subjekty

obraci na Ufad prace Brno — venkov, je hledani novych zaméstnancii na existujici
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pracovni mista. Ve vyznamné mensi mife jsou to Zzadosti o finanéni dotace pfi tvorbé

novych pracovnich mist.

4. Za ponékud problematickou povazuji zaméstnavatelé uspésnost feseni problému
ve spolupraci s UP. V této spolupraci se podafilo Usp&$né obsadit volné pracovni
misto (&i vyfesit jiny relevantni problém) pouze v méné jak poloviné pfipadu. Za
hlavni dlivody neuspéchu respondenti nej¢astéji pokladaji strukturalni podminky na
regionalnim trhu prace, presnéji nedostatek odpovidajicich uchaze€i o zaméstnani a
nezajem nezaméstnanych skuteéné pracovat. S vysledky spoluprace s UP vyjadfuji

tedy v souhrnu nespokojenost.

5. Ponékud jiny obrazek o spokojenosti zaméstnavateld vytvafi informace o
hodnoceni jednotlivych typd sluzeb poskytovanych Ufadem prace Brno — venkov.
Hodnoceni jednotlivych sluzeb je vice diferencované. Zatimco primérna
spokojenost s podporou tvorby novych pracovnich mist je vcelku nevyhranéna,
mirnou nespokojenost vyjadfuji primérna hodnoceni zprostfedkovacich sluzeb a
poradenstvi pro podnikani. NejvétSi nespokojenost vyjadfili respondenti s podporou

zacinajicich podnikatelu.

6. Pro vypovédi zaméstnavatell je obecné typicka vysoka nazorova heterogenita.
Zejména u nevyhranénych postoju (kde stfedni hodnoty rozloZeni spokojenosti jsou
nevyhranéné) zaznamenavame vysSi variabilitu nazor(. Nazorové diference pfitom
podle nasich zjisténi nesouvisi s nékterym ze sledovanych faktorq, jako jsou velikost
organizace, druh vlastnictvi, uspéSnost feSeni problémd. Domnivame se, Ze dlvody
pravdépodobné spocivaji v jiz uvedené segmentaci regionalniho trhu prace a v této
souvislosti v diferenciaci zaméstnavatelskych organizaci na ty, které poptavaji nizko
kvalifikovanou pracovni silu a na ty, které maji zajem o pracovniky se specifickym
profesnim vzdélanim a kvalifikaci. Vystupy sluzeb zaméstnanosti jsou obéma

kategoriemi zaméstnavatelt hodnoceny zcela odlidné.

DalSi duvody mohou spocivat v odliSnych oekavanim spojenych se spolupraci
s Ufady prace. Zatimco jedna skupina zaméstnavatell oCekava spiSe byrokraticky
organizovanou ¢innosti statnich ufednikld, druha skupina mulze ocekavat

profesionalni a komunikacné oteviené pfistupy spoluprace.

7. Studie jednoznacné a pomoci ruznych indikaci ukazala na vétSi spokojenost

s chovanim pracovnikli Ufadu prace Brno — venkov neZ se zazitymi zpusoby
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cinnosti, které jsou rozSifené v systému sluzeb zaméstnanosti a v jednotlivych
organizacich tohoto systému. Prokazuje to relativné vysoka spokojenost
zameéstnavatell se schopnosti pracovnikll vést otevienou komunikaci a projevovat
vstficnost k pozadavkim zaméstnavatelskych subjektl. Ponékud nejednoznacné je

pouze hodnoceni jejich odbornosti pfi provadéni sluzeb.

Z uvedenych zavéru je mozné formulovat nékolik zakladnich doporuéeni pro fizeni

zmén programul pro zaméstnavatele v ramci éinnosti Ufadu prace Brno venkov.

1. Studie ukazala, ze pracovnici ufadu maji zatim pomérné nedostate¢né informace
o diferencich mezi zaméstnavatelskymi organizacemi. Sluzby na tomto useku
Cinnosti by bylo potfebné projektovat vyznamné cilengji na urcité segmenty
zameéstnavatelskych organizaci. Kritéria pro roztfidéni zaméstnavatell jsou pfitom
riznoroda. Vyznamnym kritériem muaze byt velikost organizace, ale také pozadovana
kvalifikace uchazeCe o zaméstnavani. Cilem by mélo byt aktivni vyhledavani téch
zameéstnavatell, kterym mohou Ufady prace — vzhledem ke svym strukturalnim

omezenim - poskytnou uziteéné sluzby.

2. Srozvojem cilenosti sluzeb pro zaméstnavatele souvisi také potfeba rustu
kvalifikace odborného personalu na téch oddélenich ufadu prace, kde se personal

dostava do pfimého kontaktu s reprezentanty zaméstnavatelskych organizaci.

3. Vedle uvedenych opatieni by bylo potfebné zkvalitnit pfipravu program( a umoznit
jejich diferenciaci a individualizaci podle konkrétnich podminek zadatelu a klientl. To
je v8ak doporuceni, které presahuje ramec kompetenci konkrétni organizacni
jednotky systému sluzeb zaméstnanosti v Ceské republice. Jeho realizace vyzaduje
koncepCni a dusledné provedenou administrativni reformu vefejnych sluzeb

zaméstnanosti, ktera by vychazela ze sou€asnych zasad ,public managementu®.
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