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Nasledujici text se zabyva otazkou, zda mize a jak sociologicky vyzkum vefejnosti a
vetejného minéni piispét k interdisciplinarnimu vyjasnéni pojmu vetejnost a vetejny zajem.
Tato pojmoslovna diskuse se ¢as od Casu odehrava zejména mezi reprezentanty ekonomie a
ostatnich socidlnich v&d u nas. Polemika na uvedené téma nema jen okrajovy status. Odkryva
zakladni metodologické pozice jednotlivych autord.

Neurcitost pojmu “verejny zadjem”

Pojem vetejnost a jeho vyznamové korelaty (vefejny zajem, vefejné minéni, postoje
vefejnosti) se vzpiraji jednozna¢nému uchopeni. Jista pojmoslovna neurcitost muze byt
prospésnd, pokud motivuje k diskusim, které umoziuji interdisciplinarni sblizovani a buduji
soudrznost védecké komunity. Na druhé strané vSak muize odvadét poznavaci zajem k Cisté
metodologickym otdzkam. Praveé takovy stav véci realné hrozi pii diskusich o vefejném zajmu

mezi ekonomy, pravniky, sociology, politology. Jaké jsou pticiny této nefunkéni pojmoslovné
nevyhranénosti? Co zplisobuje tak silnou relativizaci pojmi, o kterych diskutujeme?

Za prvé. Slova vefejnost a vetejny zajem prolnuly do bézného zivota. Staly se
praktickym néstrojem kazdodenniho politického a propagandistického pusobeni. Védeckému
spoleCenstvi nezbyva nez aby tento fakt pfijal. Protivenstvi je zbyte¢né. Véda ma moznost
tento fakt trpélivé a systematicky studovat a soucasné se branit proti podléhani termintim a
stereotypiim kazdodenniho jazyka.

Rozsitenym stereotypem kazdodenniho poznani je nazor, ze vetejny zajem je okupovan
zajmy soukromymi, Ze vetfejny zajem de facto neexistuje. Pravé obrana proti kazdodennimu
poznani pii studiu vefejnosti se zdd nedokonald. MySlenka o redlné existenci pouze
soukromych zajmt je pomérné¢ casta v odbornych diskusich, které vedou piedevsim
ekonomové.

Za druhé. K nedorozuméni mezi odborniky zabyvajicimi se vefejnosti a vefejnym
zdjmem dochazi také z divodu velké diference a specializace nékterych spolecenskovédnich
obortl. PfiliSnd uzavienost do okruhu své specializace souvisi mimo jiné s pragmatickym
zaméfenim nékterych odbornikli a s malym zdjmem zabyvat se obecnéj$imi teoriemi a
problémy. Uptednostnéni sociotechnické funkce védy odvadi od obecnym metodologickych
a sebezpytujicich uvah. Negativnim dasledkem je omezeni kriticnosti mySleni. 1 kdyz
technologicka funkce zabezpeCuje socialni prestiz védy a jeji spoleCensky vliv, absence
obecnéjSich teorii vede ke ztrat€ orientace v problému, k omezeni objektivity poznani a
k naruseni komunikace v odborném spolecenstvi.

Tfetim divodem je podle mého nédzoru systematické nedodrzovani pravidel cyklu
védecké prace. Neustalé stiidani teoretického vysvétlovani a empirického pozorovani, které
oveiuje vykladové konstrukty, ¢ini z védy specificky a relativné spolehlivy poznavaci néstroj.
Vyznamy pojmil veifejnost a vefejny zdjem se Casto vytvareji pouze v kontextu teoretické a
logické prace. Témto modelim chybi empiricky a historicky rozmér. Diskuse o vefejném
z4jmu naznacuji, Ze existuje vice teorii vefejnosti, které maji rGznou vysvétlujici silu.



Explanacni sila pfitom zavisi na skuteCnosti, jak velkou cast empirické reality dokazi
jednotlivé modely vysvétlit.

Obrat k empirickym pozorovanim a jejich zobecnénim neni vSelékem proti relativizaci
védeckého poznani. Pfesto nabizi relativné fungujici kritérium pro utfidéni pojmu veiejnost a
vefejny zajem. Navraci védecké praci jeji samocistici funkci. Nebudeme-li schopni empiricky
ovefovat své hypotézy, bude vysledkem nasi prace hromadéni tfeba 1 logicky spravnych
teorii, které budou zbytecné znejasiiovat zakladni pojmy. Chovéani védcii se pak stane
podobnym chovani africkych Pigmeji, ktefi tan¢i své magické tance, aby pfivolali dést.
V ocich piirodnich lidi je tanec technologii pfi¢inn¢ spojenou s deStovymi srazkami.
Empirické ovétrovani je prevence proti logickym hrdm a magii odbornikii.

Zajem, postoj a minéni

Obrat k empirickym pozorovanim vyzaduje napfimit pozornost na projevy vetejné¢ho
z4jmu ve verbalnim a neverbalnim chovani vefejnosti. Vefejny zajem pak rozkryva svij
empiricky rozmér v kategoriich vefejny postoj nebo vefejné minéni. Zajem jako takovy
pozorovat nelze, jeho projevy v podobé minéni nebo postoje vyjadien¢ho v chovani vSak ano.
Redlné projeveny vefejny zdjem ma vzdy svého individualniho nebo skupinového nositele.

Tradi¢ni sociologicka kategorie postoj ma nasledujici zakladni charakteristiky:

Za prvé, socialni postoj byl v sociologii a socidlni psychologii zaveden od pocatku
v souvislosti s vyzkumem vzajemného plisobeni spoleCenského prostfedi a osobnosti
(respektive osobnosti jako nositele a realizatora spole¢enskych norem) Obsahuje od pocatku
vzajemné propojeni individudlniho a spole¢enského. W. Thomas a F. Znaniecki v roce 1918
pouzili pro charakteristiku jedince pojem “pozornost” a pozdé€ji “postoj”. Pro charakteristiku
socialni organizace v tomto vzdjemném vztahu vyuzili pojem “socidlni hodnota”. Socialni
postoj byl jimi definovan jako stav védomi individua ve vztahu k néjaké socialni hodnoté.

Za druhé, postoj vznika v procesu uspokojovani potieb subjektu. Je podminén existenci
ur¢ité potifeby nebo zajmu vytvoreného na zdkladé piredchazejici zkuSenosti a situact,
podminkami ¢innosti tyto potieby a zajmy uspokojujici.

Za tfeti, postoj je neodd¢litelny od samotného procesu vzajemného pusobeni a je
v tomto ramci urcen jako pohotovost, dispozice jedince jednat urCitym zpusobem. Tomuto
principu zdanlivé protifeci fakticky zjistény rozpor jednotlivych aktl chovani nebo rozpor
mezi slovy a Ciny, mezi verbalizovanym postojem a skute¢nym jednanim a chovanim
osobnosti. Tento efekt oznaCovany jako La Pieritv paradox neni teoreticky fesitelny bez
piihlédnuti ke slozité socialni podminénosti postoji v procesu jejich utvareni.

Za ctvrté, socialni postoje maji slozitou vnitini strukturu a vyznacuji se urcitou
celistvosti. Nejde vSak jen o vymezeni kognitivni, emo¢ni a konativni stranky postoje, ale o
kritéria strukturalizace postoji, kterd podporuji pravé jejich socialni aspekt. Takovym
kritériem je napiiklad uroven zaClenéni osobnosti do riznych socialnich ¢innosti, respektiveé
zpusob, jakym se toto zaClenéni jedince do spolecenského zivota realizuje v procesech
vzajemného plisobeni a komunikace sdruhymi lidmi. Z tohoto hlediska lze vymezit
nasledujici roviny postojové struktury: elementarni postoje, socidlni postoje, obecné
orientace zdajmii a hodnotové orientace.

Zatimco prvni dv€ roviny jsou spojovany se socialnim mikroprosttedim, s urovni Zivota
a souziti primarnich a kontaktnich skupin, za socialni faktory formovani obecnych orientaci
z4jmi a hodnotovych orientaci jsou vétSinou poklddany prvky makroprostiedi. Pro
mikroprostiedi osobnosti je typicka takova forma interakci, jenz se vyznacuje vzajemnosti, tj.



pfeménou komunikacnich roli, a bezprostfednosti. Umoziuje celostni zakotveni jedince do
takového prostiedi. Kontakty jedincii tohoto druhu maji neformalni a trvalejsi charakter.

Naopak pro makroprostiedi jedince je charakteristickou formou interakci a komunikaci
“spolecenské sdéleni” (Sowa,1971). Vyznacuje se jednosmérnosti a ztoho vyplyvajici
anonymnosti adresata. V jeho ramci neexistuje Zadna institucionalizovana cesta zpétné vazby.
Spolecenska sd€leni jsou typicka pro svét masmedialni komunikace, pro informacni prostiedi
mest a pod.

Obecné orientace z4jmu ¢i hodnotové orientace lidi, které odpovidaji zakotveni
osobnosti do celostniho socialniho systému osvojenim si institucionalizovanych kulturnich
hodnot spolecnosti, se tedy utvaieji bud’ piimo specifickymi prostiedky hromadného
sdélovani nebo Castéji prostiednictvim osobnich kontaktli v socidlnim mikroprostiedi jedince.
Tato zprostiedkujici role mikroprostfedi jedince predstavuje vyznamny teoreticky problém.
Zda se, ze postoje vytvorené na urovni mikroprostiedi a ty, které odpovidaji zapojeni do
makroprostiedi (postoje k celospolecenskym problémim, vefejnym potiebam, hodnotam a
statkiim) jsou na sob& obsahové nezavislé, autonomni. Soucasné se vSak utvafeji a realizuji
spolecné v prub¢hu jednani osobnosti a muze tudiz jedna rovina “zastupovat” prakticko
regulacni funkci jiné urovné postoju a orientaci.

Hypotéza o raznych zpisobech zaclenéni postojii do socidlniho Zivota se tak stava
vysvétlujicim principem obsahové rozpornych stavlii nebo kolisavych pohybil realnych
postojii a minéni jedince ¢i skupiny.

Pojem minéni oznacuje z4jmem podlozeny vztah ¢lovéka k socialnimu prostiedi. Jde o
vztah, ktery podle nékterych autori je vyznamové ztotoznén s postojem. Dalsi socidlni
psychologové odliSuji minéni a postoj podle miry intenzity a relativni stability subjektivniho
vztahu k vné&jsi skutecnosti. Minéni i postoj jsou podstatnym zplsobem propojeny s redlnym
jednanim ¢loveéka ve spolecnosti. Z hlediska nésledujiciho textu se nam jevi rozliSeni minéni
a postoje jako nepodstatné a budeme je dale pouzivat jako synonyma.

Pravni a socialné psychologicky vyznam “verejného”

Vetejné bylo od pocatku vymezovano v uzké souvislosti se soukromym. Plavodni
rozliSeni vetejného a soukromého pfinasi pravni véda. Vetejné pravo, vefejny natlak byly od
pocatku spojovany se staitem a byly definovany v kontextu s vyznamem soukromého prava,
soukromych zajmi a pod. Veifejné vtomto pravnim vyznamu tedy znamena kazdému
ptistupné v opozici k tomu, co je privatni, nékomu pattici, v né€em zvlastni (lat. privare:
oddélovat, vylucovat, olupovat, pfivlastiiovat).

V tomto pravnim a politologickém smyslu vetejné se dotyka okruhu skute¢nosti, které
jsou ve vefejném zajmu, vyjadieném napiiklad “vefejnou odpovédnosti novinait” Jsou to
otazky a problémy, které se dotykaji vSech, celého spolecenstvi. Na tom je zalozeny legalni
natlak, jedinec je omezovan ve svych moZznostech a moci organy statu, zdkony, vetfejnou
moci.

Vedle pravniho a politologického vyznamu “veiejného” existuje také vyznam socialné
psychologicky. Jedinec mé vedle svého vnitiniho svéta, ve kterém se realizuji jeho mySlenky
a pocity, také vnéjsi existenci zaméfenou nejen na druhé jednotlivé lidi, ale na lidské celky
jako jsou skupiny ¢i celd spolecnost.

Za vetejné v tomto smyslu povazujeme ty spoleenské vztahy, hodnoty, skutec¢nosti,
které existuji v ramci urcitych spolecenskych skupin nebo celé spolecnosti jako “oteviené”,
“pristupné” vSem ¢lentim, tj. tvofi pfedmét vzajemné, nelimitované komunikace a interakce
jejich Clenti. Vefejnymi jsou ty skuteCnosti, které maji vyznam pro danou spolecenskou
skupinu jako celek a jejichz vefejny vyznam jednotlivi ¢lenové uznavaji.



Verejné minéni

Vefejné minéni je socialné psychologicka kategorie. Byva ostfe stavéna proti minéni
soukromému. Vysloven¢ soukromy charakter méa vSak takové minéni, které¢ si jedinec
nechava sam pro sebe, nesdili ho s nikym jinym. I to minéni, které sdili ¢lenové malé skupiny,
nebo se stane pfedmétem jejich projedndvani neni v socidlné psychologickém smyslu
soukromé. Je slozkou vetejného minéni rodiny, ptatelského kruhu nebo pracovni skupiny.
Pritom si muze zachovat charakter soukromé zélezitosti vzhledem k SirSimu socidlnimu
prostiedi. RozliSeni vefejného a soukromého minéni je tedy relativni v tom smyslu, ze je
bezprostiedné zavislé na nositelich takového minéni.Vetfejné minéni nelze tedy omezovat jen
na ta minéni, kterd jsou S§ifena prostiedky masové komunikace a pfijimdna masovym
publikem.

Vetejné minéni dané spolecenské skupiny ¢i spolecnosti jako celku je vSak vymezeno i
z hlediska obsahu minéni. Vetejné je takové minéni dané skupiny, které zahrnuje postoje,
nazory, hodnoty, které maji vyznam pro skupinu jako celek a jejichz vyznam jednotlivi
¢lenové uznavaji.

Proc¢ a jak vznika tento socialné psychologicky utvar, jehoZ podstatnou zvlastnosti je
skutecnost, ze je individuadlné akceptovan Cleny spolecenstvi? Co jedince nuti, aby stabilné
vénoval pozornost socialnimu prostiedi a podfizoval se minéni spolecenského celku? Tyto
otazky se staly pfredmétem odborného zajmu celé fady autorti jiz od dob teoretiki spolecenské
smlouvy.

Vyvoj pojeti vefejného minéni

Pfi hledani vychozich vykladovych principti vefejného minéni se necham inspirovat
dvéma myslenkami, které zformuloval ve 30. letech ¢trnactého stoleti Wiliam Ockam, jeden
z poslednich ptedstavitel klasické scholastiky. Ockamovy postulaty jsou vyzvou pro vyuziti
sociologického a socidlné psychologického studia vetfejného minéni pro stanoveni mista
vetejného a soukromého i1 v hospodaiské praxi. Dovolim si tyto postulaty volné pielozit do
moderniho jazyka: Za prvé. Nesnazme se o zbytecné komplikovany vyklad, kdyz jednoduchy
se jevi byt dobrym. Vyberme z n¢kolika teorii takovou, kterd vysvétluje vice empirickych
faktl. Jednodussi teorie se v tomto smyslu zda byt teorie obecnéjsi. Za druhé. NevymySlejme
nové, specialni teorie vykladu vetfejného chovani jestlize najdeme a miZeme pouzit jiz
existujici teorie, které byly vytvofeny v jiném poznavacim kontextu (napf. socidlni filozofie).

Jeden z prvnich vykladi vefejného minéni najdeme v dile Machiavelliho. Jde o pojeti
verejného minéni jako ndstroje prosazeni soukromych zajmii a postoju. Nutnost verejného
prosazeni teéchto postojii vychazi z potreby jedince byt druhymi lidmi akceptovan. Machiavelli
ve Vladafi poucoval svého zdka, Ze sila poddanych spociva v jejich schopnosti odmitnout a
zavrhnout zpusob fizeni statu a donutit panovnika, aby vytvoftil nové statni tvary.

S pojmem vetejné minéni (I-opinion publique) pracoval J.J. Rousseau. Neni vSeobecné
znamou skutecnosti, Ze to byl pravdépodobné on, kdo kolem roku 1740 pouZil tento termin ve
védeckém pojednani jako prvni. Také on poklddal vefejné minéni za oblast soukromého
zajmu. Za nastroj prosazeni se téch, kteti maji ve spolecnosti privilegované pozice anebo jich
chtéji dosahnout.



XVIILI. stoleti: J.J. Rousseau

Pro Rousseaua vefejné minéni vytvaii nepsané spoleCenské zdkony, je zakladem
spoleCenské reputace jedince. Navazuje v této charakteristice na tradici Machiavelliho,
J.Locka a D. Humea. Vénuje vSak vefejnému minéni mnohem vétsi prostor. Podobné jako J.
Locke ptedpokladd Rousseau, Ze stat spociva na existenci zdkonil trojitho druhu: vefejném
pravu, trestnim pravu a obcanském pravu. Dodava ovSem, ze k témto je zapotiebi jesté
pritadit ¢tvrty druh zékont, ktery je ze vSech nejdilezitéjsi. Jsou to nepsané zakony ulozené
v srdcich ob¢anll a ne vytesané do mramorovych desek.

Plsobeni vetejného minéni na jedince chape jako blahodarné v tom, Ze zakotvuje
jedince ve spoleCenstvi. Vyzvedava konzervativni podstatu minéni, ktera souvisi s tim , ze
udrzuje ve spolecnosti platné zvyky a tradice a tim tyto zvyky a tradice chrani pted rozpadem.

Spolecensky vyznam vefejného minéni spatfuje nikoliv v jeho intelektudlni hodnoté, ale
v jeho moralni kvalité. Je zosobnénim nefalSované pfirozenosti lidi, predstavuje a shrnuje to
nejlepsi ze zivota lidu.

Spolecenska smlouva (contract social) je vlastné v Rousseauové pojeti zvlastni instance,
instituce, cenzor, jejimz Gcelem je posilit vefejné minéni jako ochrance spolecenskych zvyki
a tradic. Shoda v tradi¢nich pfedstavach vytvaiela v poloviné 18.stoleti zdklad pro vznik
spoleCnosti, pro spoleény stav moralniho konsensu, ktery je pro Rousseaua veiejnou
zélezitosti. Jejim zosobnénim je politicka osoba, kterou pozdéji autor nazyva obcanem.

Z tohoto hlediska je pochopitelné, Ze kritizuje rozdélovani ob¢anti do politickych stran.
Existuje pfece spolecny obcansky zaklad, ktery je timto zplisobem ohroZovén egoismem
stranickych zajmu. Timto zptisobem je mozné vysvétlit Rousseauovo neptatelstvi vzhledem
k soukromému jako protikladu veiejného.

Vefejné minéni ma v autorové teorii silnou mocenskou pozici. Je nezavislé na
privatnich zajmech vladct. Pokud by pfisluSnici vladnouci elity chtéli ziskat souhlas
vetejnosti ve vécech, kde tento souhlas fakticky neexistuje, zlstane jejich snaha bez odezvy v
minéni ob¢anti. Rousseau obhajuje politickou legitimitu vefejného minéni a tvrdi: “...minéni
ob&ant je kralem zemé&. Zadnym zptisobem neni podfizeno moci vladcd, ti sami jsou jeho
prvnimi otroky.”

Z ¢eho prameni velika zéavislost jedince na tlaku vefejného minéni? Vyrusta z lidské
potieby vyniknout mezi ostatnimi, z “lasky ke slaveé”, jednoduse feCeno z potieby ¢loveéka mit
platnost a prestiZ mezi druhymi lidmi, byt druhymi pozitivné hodnocen. Ve znamém spise O
puvodu nerovnosti mezi lidmi (1755) pravé tuto individualni lidskou potfebu Ccini
zodpovédnou za to, ze se z lidi v civilizované spole¢nosti stavaji konkurenti, rivalové a vice
mén¢ nepiatelé. Divoch zil osvobozen od této potieby, nebot’ zil vice sam se sebou. Pozornost
k ostatnim, k vefejnému, neméla pro néj tak velkou hodnotu. Vyznacoval se ovSem
schopnosti ovladat sam sebe a soucitit s druhymi na zaklad¢ podobnosti zivotniho udélu.
Nepotieboval vSak korigovat své chovani podle ndzorti a ocekavani vnéjsiho okoli.

Jedinec je podle Rousseaua rozstépen na dvé bytosti. Na jednu, ktera je jeho skute¢nou
pfirozenosti s pravymi potfebami, pfanimi a zajmy, a na druhou, kterd se tvoii pod tlakem
minéni ostatnich. To, co se utvafi pod tlakem vefejnosti, ma velmi ¢asto podobu prazdnych
predsudki a je proménlivé jako “postupujici motské viny”.

Rousseau tak dospiva k ambivalentnimu pojeti vefejného minéni: na jedné strané
zavislost na vn¢jSim okoli omezuje a zbavuje Cloveka jeho pravé individuality a na druhé
stran¢ je vefejné minéni ochrancem tradic a hodnotnych zvyka, na zéklad¢ kterych lze udrzet
konsensus mezi lidmi. Tato ambivalence ovSem postihuje vnitini konfliktnost vetejného
minéni, napeti mezi individudlnimi zajmy a pfdnimi a spoleCenskym tlakem akceptovanym na
zékladé strachu s izolace a touhy vyniknout. Verejné minéni tedy Rousseau predstavil jako



pole pro vyjednavani a kompromis, jako vnitiné konfliktni fenomén, v némz se neustale srazi
ono verejné a soukromé. Kde je clovek nucen hledat stredni cestu mezi svymi zdjmy a
natlakem verejnosti, na niz je ve svem pocinani zavisly. Jedinec se ve verejném Zivote musi
naucit unést a prekonat vysméch i vytku svého okoli. Spolecenstvi a jedinec, stat a obcan
v jeho pojeti vystupuji jako dva relativné nezavislé, stejné silné faktory verejného zivota.

XIX. stoleti: Alexis de Tocqueville

Kdyz popisujeme vyvoj pojeti vefejného minéni, nemizeme piehlédnout dilo
Rousseauova roddka Alexise de Tocquevilla. Popsal vyvoj vefejného minéni v prvni poloviné
19. stoleti jako proces rozsifujiciho se vlivu minéni okoli na jedince. Rostouci tlak vetejného
minéni nutici ke spotfebé a jeho dusledky v podobé kompromisti a konfliktli mezi vefejnym
minénim a lidskou pfirozenosti, které kritizoval jiz J.J. Rousseau, byly plné rozvinuty
v pribehu 19. stoleti zejména v USA. Pravé tuto situaci tyranie verejného minéni popsal a
objasnil ve svém dile Demokracie v Americe A. de Tocqueville.

Vetejné minéni nechapal jako Cisté americky fenomén. Vidél spolecné rysy evropské a
americké. Byl v8ak nazoru, Ze v USA pokrocil vyvoj vefejného minéni rychleji kupiedu.
Plnilo zde roli, kterou v evropském kontextu miiZzeme pozorovat az o nckolik desetileti
pozdéji.

Pro Tocquevilla je vefejné minéni synonymem velkého natlaku na jedince. Nuti jedince,
aby se choval konformné. Je to svého druhu utisk, ktery jedinec zakousi od spolecnosti.
Nadvladu vefejného minéni vysvétluje Tocquville stupném rovnosti  spolecenskych
podminek, kterym se USA v dané dobé mohly pysnit. Kdyz zivotni podminky jsou rozdilné a
lidé navzijem se rzni, vzdy existuji néjaci relativné velmi osviceni, uceni, duchem silni
jedinci a nevzdélané, “hloupé” masy. Lidé zijici v aristokratické dobé maji tendenci pfiklonit
se nazorové k rozumnym argumentim jedince nebo malé vrstvy. Zatimco malokdy maji
tendenci zajimat se 0 ndzory mas.

Naopak v ¢asech rovnosti plati, Ze ¢im podobn¢jsi a rovnéjsi jsou ob¢ané navzajem, tim
mensi je pozornost a ndklonnost jedince k uréitym lidem nebo malym skupindm lidi. Naopak
naklonnost k mase roste, az nakonec je to vefejné minéni, které jedince fidi. Dlvody rozviji
v nasledujici uvaze: Kdyz ¢lovek zije v demokratickych podminkéach a srovnava se se svym
okolim, pocituje hrdost, ze je stejny jako ostatni. Pokud si ale piedstavi vSechny své
soucasniky jako celek, pfesvédci se o své bezvyznamnosti a slabosti. Vyznamny a hrdy je jen
jako pfiislusnik velké lidské masy. Rovnost jedince ho €ini na jedné strané nezdvislym na
spoluobcanech a na druhé strané ho vydava na milost a nemilost velkému poctu.

Tyranie vefejného minéni se neprojevuje podle Tocquevilla jen ve vztahu k ob¢anovi,
ale také smérem k vladnouci skuping. Jako ptiklad uvadi zptsob provadéni voleb americkych
prezidentli. V dobé piedvolebnich kampani jsou uchaze¢i nuceni pfizpisobit se tlaku
vetejnosti. Musi se jim libit to, co se libi vefejnému minéni. Nemohou si dovolit jednani,
které by bylo v rozporu s nazory verejnosti.

Tocquville tedy popisuje verejné minéni jako jednostranny fenomén, kdy se
v demokratickych podminkach paradoxné stava nastrojem uchvaceni lidské individuality.
Vyuziva strachu jedince z izolace a jeho vedomi bezvyznamnosti k tomu, aby konzervoval
previadajici nazory. Zacina se formovat verejnost jako poslusnd, micici vétsina. Jedinec je
stale vice predstavovan jako konformni loutka, vnéjskové Fizeny a prizpusobivy clovek.
Nutnost zit mezi lidmi zacind v jednotlivci prohlubovat rozpor mezi verejnym a privatnim
nazorem a minénim.



XX. stoleti: Edward Ross

Nase stoleti ncktefi autofi oznaCuji za epochu konce vefejného minéni. O tomto
radikdlnim ndzoru se vedou diskuse. Rozhodné vSak lze povazovat za spravny ndzor, ze
dvacaté stoleti pfinasi zasadni zménu v pojeti vefejnosti a vefejného minéni v socialni véde.

Zéasadnim zplsobem se méni jednak obsah minéni a jednak subjekt, tedy to, co je
povazovano za veiejnost. Vefejné minéni se stdvd minénim o otdzkach narodniho vyznamu.
Je to minéni lidi, ktefi t€émto otdzkam vénuji pozornost. Dochazi tedy k radikélnimu zGzeni a
kvalitativnimu posunu v pojeti. Nejedna se o zvyky, tradice a stereotypy, ale o sebevédomé
minéni etablované mimo vedeni statu. Jsou to predev§im ndzory a postoje intelektuald, védc,
spisovateli, Zurnalistli, silnych osobnosti, ktefi tvoii vefejné minéni v danych oblastech
zajmu. Je to minéni zdjmovych skupin.

Rozhodujici nastup uvedeného pojeti vefejného minéni tvoti série ¢lankti amerického
sociologa Edwarda A. Rosse publikovand v letech 1896 — 1898. Vefejné minéni v jeho
¢lancich ziskava dvoji tvar. Co dfive mélo integrujici silu smérem k jedinci, ob¢anovi, nyni
autor prejmenovava na soucdst socialni kontroly. O vefejném minéni jako kontrolnim
mechanismu, ktery pisobi na vladni elitu, uvazuje dale v onom redukovaném, zménéném
pojeti. Ma podobu piedev§im intelektualnich konstrukci odbornikli, ktefi vykonavaji
kompetentni natlak na existujici vladu.

Do teorie vetejného minéni vstupuje myslenka plurality verejnosti, kterd izce souvisi
s relativizaci verejnych ndzoru, a dale myslenka odosobnéné spolecenské masy, nad kterou
spolecensky systém uplatituje socidlni kontrolu. Spolecenska kontrola jako zptsob, kterym
spole¢nost udrzuje stavajici poradky, struktury vztaht, je realizovdna riznymi formami. Zcela
viditelnou institucionalizovanou formou je naptiklad pravo, nabozenstvi, narodni svatky nebo
Skolstvi a systém vzdélavani. Ale existuje také neistitucionalizovana forma socialni kontroly
v podob¢ vetejného minéni. I ona je vlivnd, ma své vlastni sankce. Pozd&jsi teoretik socidlni
kontroly R. La Piere (1954) rozdélil spoleCenské sankce ndsledujicim zplisobem: télesné
sankce, hospodarské sankce a jako nejdulezitéjsi hodnotil sankce psychologické. Jejich piivod
spociva v zasad€ v tom, Ze nékoho prestava okoli zdravit a brat na védomi. V dusledku toho
se Clovek stava ve spolecnosti mrtvym.

Sociologie verejného minéni ve 20. stoleti tedy bere v uvahu rozdéleni spolecenské masy
a verejnosti. Verejné pusobeni na bézného obcana se chape jako forma socialni kontroly,
ktera je orientovana na masy, zejména prostrednictvim masové komunikace a masmédil.
Masa je tedy charakterizovana spise jako masové publikum, jejiz veskera aktivita se omezuje
na vyjadrovani souhlasu ¢i nesouhlasu s predkladanymi nazory. Pusobeni na viadnouct elitu
je dale chapano jako verejné mineni odbornikii a zdajmovych skupin, které ma podobu
predevsim intelektudlnich konstrukci kompetentnich odbornikii.

Masa a verejnost

V ¢em je zakladni rozdil spole¢enskych Gtvarti masa a vetejnost, jak jsou prezentovany
ve vyzkumech vefejného minéni? Pavodni formulace koncepce spolecenské masy
pravdépodobné nélezi H. Blumerovi (1939). Masu chape jako specifické spole€enstvi lidi,
které se vyznacuje velkym poctem c¢leni, riiznorodymi zajmy, postoji a hodnotovymi
orientacemi, dale prostorovou a ¢asovou rozptylenosti, vzajemnou anonymitou a absenci
vyhranéné, stabilni socidlni organizace mezi ¢leny. Komunikace mezi ¢leny je obvykle
jednostranna. Prevazujici typ komunikace ma formu spole¢enskych sdéleni, ktera jsou
obsahem masovych komunikaci a jsou vytvareny odborniky v masmédiich.



Bez ohledu na rizna hodnoceni procesu modernizace vétSin€ autort, ktefi se timto
vyvojem zabyvaji, je zifejmé¢, ze zéapadni svét prochazi od konce 19. stoleti velkou
spoleCensko kulturni zménou. Proziva nariist riznosti a individuality. Redukuje se stupe,
v némz muze spolecnost regulovat a fidit své ¢leny neformalnimi prostiedky. Ve spolecnosti
doslo k nartistu dil¢ich, neosobnich a instrumentalnich vztahit mezi lidmi. Zvysila se mira
konflikti v bézném zivoté a vzrostla psychicka izolace ¢loveéka jako jedince. Jinak Feceno
zmasovéni prinasi rist socidlni distance mezi jednotlivei, roztrzku mezi soukromymi
zajmy jedinci a jejich schopnosti posuzovat a formulovat nazory vyznamné pro celek.

Tyto obecné trendy vedly ke vzniku masové spolecnosti. Je to typ spolecnosti, ktery se
vyznacuje nasledujicimi rysy: O jedincich se piedpoklada, Ze jsou spiSe ve stavu psychické
izolace od druhych. V interakcich mezi lidmi pfevazuje spiSe neosobnost a instrumentalné
ucelové vztahy. V této spoleCnosti neni vyzadovano navazovani neformdlnich socidlnich
svazkii a zavazkl. Vefejnost jako integracni mechanismus spoleCenského Zzivota byla
redukovana.

Redukce role vetejnosti ve spolecenském zivoté jako celku vSak neznamena likvidaci
skupin, které formuluji odpovédi na otdzky celospolecenského zajmu. Politicky vyvoj a
rozvoj modernich demokracii piedpokladad relativné samostatnou existenci aktivnich
socialnich skupin, které jsou na existenci masmédii nezavislé. Souhrn takovych aktivné
vystupujicich socidlnich skupin vyjadfujicich se k otdzkdm celospole¢enského nebo
narodniho vyznamu muizeme oznalit jako vetejnost. J. Dewey (1927) verejnost definoval
jako politicky seskupené jedince, kteri vytvorili socialni utvar cestou poznani spole¢nych
problémi, pro ktera maji byt nalezena vSeobecné prijatelna rFeSeni. V celospole¢enském
kontextu takové skupiny tvoii zajmové skupiny odbornikl, intelektuala apod., ktefi provadéji
relativné kompetentni kontrolu vlady. Funkce vefejnosti na celospolecenské urovni se
specializuje a vefejnost se profesionalizuje.

Uvedeny socialni utvar se vSak vytvari také na rGznych regionalnich a lokalnich
urovnich spolecenského zivota, kdy se projednavaji a vyjasiiuji dilezité otdzky lokalni
povahy. Muze se ale rozvijet jen za dodrzeni urcitych socidln€¢ organizacnich a
komunikaénich podminek.

Verejné minéni a minéni spolecenské masy

Cim se od sebe odliduji relativné kompetentni postoje vefejnosti a manipulovatelné,
“vn¢jSkoveé dosazené”, stereotypni postoje spolecenské masy? Nejsou zpusobeny odliSnou
psychickou kvalitou jednotlivych ¢lenti téchto spolecenstvi. OdliSuji se zpiisobem svého
utvareni, riznym charakterem interakce a komunikace, ktera probiha v obou typech lidského
spolecenstvi. Interakce a komunikace, na jejichz zaklad¢ se ustavuje soudrznost mezi jedinci,
ma ve spolecenské mase velmi neorganizovany, jednostranny pribéh, ma podobu spiSe
masovych sdéleni Sifenych masmédii. Vefejnost v pravém smyslu slova mize vzniknout jen
v podminkach vSestranné, nelimitované komunikace mezi cleny takového spolecenstvi.
Dosazeni komunika¢ni vzajemnosti je historicky limitovano v ¢ase a prostoru. Doposud ji
bylo mozné dosdhnout piedevSim v primarnich a kontaktnich skupinach, kde ma jedinec
s ostatnimi lidmi bezprostfedni vztah tvafi v tvar.

Sociolog Alfréd Schutz pfisel s ndzorem, Ze z hlediska jedince je mozné jeho socialni
prostiedi rozliSit podle socialni distance, kterou ma jedinec k ostatnim lidem. Je to
vzdalenost mezi lidmi, kterd se zvétSuje v souvislosti s tim, jak se smrStuje rozsah a intenzita
socialniho styku. Ti, ktefi jsou na pomysiné ose socidlni distance zndzornéni nejblize, jsou
nazvani spolecnici. Jsou to lidé, snimiz skutecné pfichazim do styku tvari v tvar. Mi
spolecnici tvoii jen malou ¢ast mych soucasnikii. To jsou lidé, ktefi ziji se mnou v jednom
case a s nimiZz mam tedy moznost setkat se ve svém zivoté. Moje individualni zkuSenost,



postoje, minéni o téchto soucasnicich je samoziejm¢ rozmanitd. Probiha celou Skalou od
intimniho osobniho poznani az ke znalosti omezené na mou schopnost zatazovat tyto lidi a
jejich chovani k uréitym typlim. Mohu je chapat jako prvky urcité kategorie (vojak, byrokrat,
Gernoch, hlupdk, bohaty &lovék apod.). Cim vét§i socialni vzdalenost mezi lidmi, tim
vSeobecnéjsi, typizovanéjsi, hrubsi a zkreslenéjsi je miyj vnitini postoj k nim.

Socialni vzdalenost ma dvé zakladni dimenze: fyzickou a duSevni. Tyto stranky se
presné nepiekryvaji. Existuji situace, kdy mame fyzicky blizko k velkému poctu lidi a pfitom
velkou mentalni spiiznénost s nimi necitime. Pfikladem mize byt zivot na ptelidnéném
sidlisti. Pfesto se vSak ob¢ stranky vétsinou pozitivné podminuji. Dusevni ¢i moralni blizkost
spo¢iva v nasi ochoté prozivat pocit soundaleZitosti s druhym. To znamena vnimat je jako
osoby, které jsou stejné nebo velmi podobné jako my. Které maji své legitimni cile, z4jmy,
kterym rozumime. Pocit soundlezitosti zahrnuje také schopnost vcitit se do druhého.
Schopnost postavit se do situace druhého c¢lovéka, vidét véci pod jeho zornym uhlem,
pochopit smysl jeho poCinani.

Prostiedi, ve kterém Zziji mi spole€nici, lidé s nimiz sdilim pocity sounalezitosti a do
kterych se dokdzu vecitit, je podle Schutze pfirozenym socialnim prostfedim clovéka. Je to
svét prirozeného postoje, kde se citim nejvic “doma”, kde jsem kompetentni ve svych
nazorech a minénich.

Soucasné je to prostiedi, které zprostiedkovava formovani nazori a postoju k ostatnim,
cizim lidem v mém Sirokém okoli, k mym soucasniklim, pfedchidcim i pokracovatelim.
Podle méfitek svého pfirozeného socidlniho prosttedi posuzuji i otdzky a problémy
celospolecenského a celonarodniho vyznamu. Pokud netvoii soucdst mého ptirozeného,
kazdodenniho svéta, madm tendenci zkreslit, zjednodusit jejich vyznam, posuzovat je
stereotypnim zplsobem. Dévat jim vyznamy, které jsem si osvojil ve svém pfirozeném
socialnim prostredi.

Svét ptirozeného postoje jedince je v pravém slova smyslu prostiedim, v némz jsou mé
soukromé mysSlenky soucasné vefejné. V némz existuje minimalni distance mezi mnou a
druhymi lidmi, mezi individudlnim a spoleénym. Tento svét se ve dvacatém stoleti znacné
zmensil, ale jeho vyznam pro utvareni nazord a jednani jedince zlstal stejné¢ vyznamny jako
diiv. Vétsina lidi nenachéazi ve svém bézném zivoté, ve svété piirozeného postoje, odpovedi
na otazky celonarodniho vyznamu. Nékteré z nich si obCané ani nejsou schopni uvédomit,
jiné hodnoti podle nepodstatnych kritérii. Nejcastéji se vSak bézni lidé skryji za hradbu
mlceni. Skutecné vefejné minéni v celospolecenském kontextu se stdva doménou odbornik,
lidi, jejichz ptirozeny svét se specializoval.
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