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KAPITOLA 1
SOCIALNI PROBLEMY MODERNI SPOLECNOSTI

Jirt Winkler

Co je socialni problém?

Slovo socialni nema ve spolecenskych védach jednotny vyznam. Obvykle je pouzivano ve
dvojim vyznamu. Za prvé socidlni jako synonymum slova spolecensky, kdy popisuje jev,
ktery se projevuje ve spole¢nosti, zahrnuje velké skupiny lidi apod. Za druhé socialni jako jev
svého druhu, ktery zahrnuje uréitou podmnoZzinu spolecenskych jevi. V tomto smyslu
mluvime o socialnich jevech, problémech a také socialni politice.

Socialni problém miiZeme definovat jako spoleCensky stav nebo spolecenskou situaci,
ktery vyriista z rozpori mezi Zivotni situaci jedince ve spole¢nosti a spoleCenskymi
podminkami lidské existence. Mezi ,,logikou™ individudlniho Zivota ¢lovéka a ,,logikou*
spolecenského Zivota mohou nastat rozpory, které brani rozvoji individualni lidské existence.
Co tvofti onu ,,logiku* individualniho Zivota? Jsou to napftiklad biologické potifeby a moznosti,
individudlni pfani a zajmy, které jedinec chépe jako samoziejmé. Na druhé strané ,,logika*
spoleCenského Zzivota je ddna charakterem spoleCenskych vztahli mezi lidmi a zejména
instituciondlnimi pravidly, které jsou od jedinci riznymi zpisoby vyZadovany a
kontrolovany. Vyznamnym urcujicim faktorem individudlniho zivota lidi jsou v moderni dobé
zejména ekonomické instituce (kapitalismus, trh), véda a védecké technologie, instituce
demokratické politiky, legislativni systém a byrokraticka sprava vefejného zivota.

Za socialni problém nemutzeme tedy povazovat kazdé nenaplnéni individudlnich potieb,
prani nebo z4jmu lidi. Kazdy problém individudlniho zivota neni mozné chépat jako problém
socialni. Za socialni problémy povazujeme pouze takové, kdy jedinci nebo skupiny lidi ne
svou vlastni vinou nejsou schopni uspokojit své spoleCensky uznané potieby a zajmy. Co
znamena ,,ne svou vlastni vinou“ a ,spoleCensky uznané¢ potfeby a zajmy jedince” je
pfedmétem spoleCenské i1 odborné interpretace a politické diskuse. Definice socialniho
problému je tedy historicky a spoleCensky relativni a proménliva. Co je socialni
problém, je do urcité miry vysledkem socialni konstrukce lidi.

V moderni spole¢nosti miizeme taxativné vymezit, 1 kdyz nutné netplné, nasledujici soubor
socialnich problémii:

Chudoba, nezaméstnanost, socialni nerovnost vyvolavajici socialni konflikty, naruseni

rodinnych vztahi, odcizeni cloveka byrokratické sprave, kriminalita a drogy,

diskriminace narodnostnich a demografickych(stari lidé, deti) mensin, diskriminace zZen a

nerovnost pohlavi, manipulace lidi prostiednictvim masmédii.

Dusledky socialnich problému nejsou pouze individudlni. Skutecnost, Ze nejsou naplnény
n¢jaké obecné uznavané potieby nebo zajmy lidi, nemd dopad pouze na individuélni Zivot.
Jedinci a skupiny lidi tvoii aktivni silu, ktera je relativné nezavisld na spolecenskych
institucich. Nenaplnéni jejich potieb a zajmii vyvolava reakce a adaptace, které v dusledku
mohou narusit fungovani lidskych spoleCenstvi a vjejich rdmci také jednotlivych
spolecenskych instituci.
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Formulace socialniho problému jako véci verejného zajmu

Vzniké otdzka, jak dochdzi ke ,,spoleCenskému uzndni potieb a zajmi jednotlivee™ a k
presvédceni, Ze ,,nenaplnéni téchto potieb neni vinou jedince®. Tato otdzka je prvotni pro
vznik a vyvoj programu socialni politiky €1 socidlnich sluZzeb. Ustaveni socidlniho problému
jako véci hodné vetejného zajmu se déje v nasledujicich sekvencich vyjadienych pojmy:

spolecensky jev (issue) socialni problém socialni program (sluzba)
Spaci na ulici Bezdomovectvi Vice byt
Lidé bez prac.ptijmu Nezaméstnanost Vice pracovnich mist

Ne kazdy spolecensky jev nebo vystup spolecenského Zivota musi byt nutné problémem.
Spani na ulici miize byt projevem tuldctvi a tuldk jesté neni nutné¢ bezdomovec. Analyzy
socialnich problémi musi rozliSovat mezi evidenci a interpretaci problému.Rané socidlni
analyzy (XIX. a pocatek XX. stoleti) byly provadény pievazné pozitivistickou metodologii a
nebraly v uvahu rozdil mezi empirickymi fakty a jejich interpretacemi. Od 30. let XX. stoleti
se postupn¢ rozsitila pfi socialnich analyzach metodologie tzv. socialniho konstruktivismu,
ktery tvrdi, Zze fakta nikdy nejsou véci, které vypovidaji sami o sobé a vyzaduji svou
interpretaci. Tuto interpretaci provadi konkrétni lidé, socialni skupiny. Utvareni socialnich
problémil jako véci vetfejného zajmu se tedy vzdy uskuteciiuje v nasledujici posloupnosti:

Evidence problému Interpretace problému Formovani programu

K evidenci a interpretaci socialnich problémi vSak nedochazi postupné, ale vzdy soubézné.
Analytici, posuzovatelé¢ socialnich jevii a udélosti maji aktualné vzdy ve ,,své hlavé” jiz
pfedem vytvofené ur€ité interpretani schéma v podob¢ pfedchozi socialni zkuSenosti, teorie
nebo politické ideologie. Socidlni problémy jsou definovany, strukturovany a umistovany
vzdy v ramci urcitého socialniho kontextu. V tomto kontextu jsou interpretovany tim, ze jsou
urcitym zptisobem pojmenovany. Kdo a jak pojmenovava socialni problémy jsou zakladni
otazky, jejichz odpovédi pomahaji vysvétlit proces formulace socialnich problému jako véci
vefejného zajmu. SkuteCnost, Ze mame k dispozici stejnd data, jeSt¢ neznamend, ze je
vnimame stejné a prisuzujeme jim stejny smysl. Vnimani reality ovliviiuji hodnoty, viry,
ideologie, zajmy a ptredsudky, které jsou vysledkem piedchozi kulturni ¢innosti lidi. Vybérem
teoretického nebo ideologického ramce urcujeme problém, ktery chceme interpretovat. Jinak
feCeno: formulace a interpretace sociidlniho problému je soucasti tohoto problému
samotného.
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Socidlni konstruktivisté tvrdi, Ze socialni problémy jsou interpretovany jako vefejné
problémy prostfednictvim ftefi a jazyka. Vyznam, ktery pfisuzujeme napiiklad
nezamestnanosti, détské praci, kriminalité je urCovan nasi vychovou, hodnotami, které
sdilime, ndzory ostatnich lidi, ktefi na nds maji vliv pfi vzdjemné komunikaci. Napiiklad
Herbert Blumer, jeden z pfedstavitelli socidlniho konstruktivismu tvrdi, ze formulace
socidlnich problému je ,,produktem kolektivniho chovéni 1idi“ a prochazi nésledujicimi
etapami:

rozvoj objektivnich projevl socialniho problému
spolecenské uznani (legitimizace) socialniho problému
mobilizace spoleCenstvi lidi (statu, vefejnosti) k aktivité
formovani oficialniho planu pro feSeni problému
implementace oficialniho planu

Nk =

Subjekty formovani socialnich problémii jako véci vefejného zajmu

Pfi interpretaci sociadlnich problémt jako hodnych vefejného zajmu (tj. pii jejich
spoleCenském uznani) se prosazuji néktefi aktéti politického a spolecenského zivota vice a
nckteti méng. Zvlastni vyznam pii interpretaci socidlnich problémi ma vefejné minéni,
masmédia, politikové (vlada) a skupiny profesionala.

Role masmédii

Vyznam masmédii pii konstrukci socialné politické agendy spociva zejména v tom, Ze
socialni problémy pojmenovavaji pro své masové publikum. Mohou tak zvySovat citlivost a
zamétovat pozornost lidi na urcity okruh problém.

Podle jedné teorie z povahy medialnich sdé€leni vyplyva, Ze se zamétuji predevsim na popis
riiznych socialnich deviaci, nasili, neobvyklych a novych jevi. Uginky médii se projevuji
v tom, Ze nejen zvySuji pozornost ke sdélovanym socidlnim problémiim, ale také vyvolavaji
zkreslujici predstavu o jejich rozsahu, obavy a pocity tzkosti ¢i projevy paniky u masového
publika. Prostfedky masové komunikace podle této teorie provadeji svého druhu manipulaci
s emocemi a postoji vefejnosti. V tomto procesu Ize rozlisit nasledujici faze:

popis socidlni udalosti nebo situace

média predkladaji masovému publiku pfibéh (interpretuji udalost)
ilustruji ptibéh jako velky a rozsahly socialni problém

rozsifuji ve vetejnosti urcité stereotypy vnimani podobnych udalosti
vznik paniky a pocitl izkosti mezi vetrejnosti

rust veiejné poptavky po politickych opatienich pro feSeni problému

AR e

Druha teorie pasobeni médii pii formovani socidlnich problému zduraziiuje spise poznavaci
a informacéni G€inky medidlnich sdéleni. Napiiklad Chris Edelman vidi funkce masovych
médii zejména v tom, Ze ¢ini socialni problémy Iépe viditelné ve vefejném zivoté. Hromadné
sdélovaci prostfedky spolupisobi se skupinami profesionald. Plni populariza¢ni funkci
odbornych poznatka. Ilustraci takového piisobeni médii mtze byt formovéani socialniho
problému tyrani a zneuzivani déti. Barbara Nelsonova ukdazala, ze ptipady zneuZzivani a tyrani
déti v rodinach byly zndmy anglickym I¢kaitim a psychologiim fadu desetileti. Teprve potom,
co se staly pfedmétem pozornosti médii, zacaly se ve Velké Britanii vytvaret programy proti
jejich rozsifovani. V tomto procesu autorka rozliSila nasledujici faze:
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profesionalni vyzkum a poznatky o zneuzivani a tyrani déti ve Velké Britanii.
masové rozsifeni kniznich publikaci o nejzavaznéjsich ptipadech

rust zajmu veiejnosti o tento problém

média udrzuji dlouhodobé vefejny zajem o tyrani a zneuzivani déti v rodinach
formovani socialniho problému

utvoreni socidlnich programil na pomoc tyranym a zneuzivanym détem

SRR e

Role verejného minéni

Vyznam vetejného minéni na formovani sociadlniho problému a utvoieni jeho politické
agendy je proménlivy. Zalezi na sile vefejného minéni, na mife obanské angazovanosti Clenil
vefejnosti. Rozdilnou miru obcanské ¢i vefejné angazovanosti obyvatel popisuji pojmy
verejnost a politicka masa.

V ¢em je zakladni rozdil spolecenskych utvarii vefejnost a politickd masa, jak jsou
prezentovany ve vyzkumech vetejného minéni? Plvodni formulace koncepce spolecenské
masy pravdépodobné nalezi H. Blumerovi (1939). Masu chape jako specifické spolecenstvi
lidi, které se vyznacuje velkym poctem c¢lenid, riaznorodymi zajmy, postoji a
hodnotovymi orientacemi, dale prostorovou a c¢asovou rozptylenosti, vzajemnou
anonymitou a absenci vyhranéné, stabilni socidlni organizace mezi ¢leny. Komunikace
mezi Cleny je obvykle jednostranna. Prevazujici typ komunikace ma formu
spolecenskych sdéleni, ktera jsou obsahem masovych komunikaci a jsou vytvareny
odborniky v masmédiich.

Bez ohledu na rtiznd hodnoceni procesu modernizace vétSiné autord, ktefi se timto
vyvojem zabyvaji, je zfejmé, Ze zapadni svét prochdzi od konce 19. stoleti velkou
spolecensko kulturni zménou. Proziva nartst riznosti a individuality. Redukuje se stupe,
v némz muze spolec¢nost regulovat a fidit své ¢leny neformalnimi prostiedky. Ve spolecnosti
doslo k nartistu dil¢ich, neosobnich a instrumentalnich vztaht mezi lidmi. Zvysila se mira
konflikti v béZzném zivoté a vzrostla psychicka izolace ¢loveka jako jedince. Jinak Feceno
zmasovéni prinasi rist socidlni distance mezi jednotlivei, roztrzku mezi soukromymi
zajmy jedinci a jejich schopnosti posuzovat a formulovat nazory vyznamné pro celek.

Tyto obecné trendy vedly ke vzniku masové spolecnosti. Je to typ spolecnosti, ktery se
vyznacuje nasledujicimi rysy: O jedincich se piedpoklada, ze jsou spiSe ve stavu psychické
izolace od druhych. V interakcich mezi lidmi pfevazuje spiSe neosobnost a instrumentalné
ucelové vztahy. V této spoleCnosti neni vyzadovano navazovani neformdlnich socidlnich
svazki a zavazkl. Vefejnost jako integracni mechanismus spoleCenského zivota byla
redukovana.

Redukce role vetejnosti ve spoleCenském zivoté jako celku vSak neznamend likvidaci
skupin, které formuluji odpovédi na otazky celospolecenského zdjmu. Politicky vyvoj a
rozvoj modernich demokracii piedpoklada relativné samostatnou existenci aktivnich
socialnich skupin, které jsou na existenci masmédii nezavislé. Souhrn takovych aktivné
vystupujicich socidlnich skupin vyjadfujicich se k otazkdm celospoleCenského nebo
narodniho vyznamu muizeme oznacit jako vetejnost. J. Dewey (1927) vefejnost definoval
jako politicky seskupené jedince, ktefi vytvorili socialni utvar cestou poznani spoleénych
problému, pro ktera maji byt nalezena vSeobecné prijatelna FeSeni. V celospolecenském
kontextu takové skupiny tvoii zdjmové skupiny odborniki, intelektuala apod., ktefi provade;i
relativné kompetentni kontrolu vlady. Funkce vefejnosti na celospolecenské Urovni se
specializuje a vetfejnost se profesionalizuje.
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Uvedeny socidlni utvar se vSak vytvari také na riznych regiondlnich a lokalnich
urovnich spolecenského Zzivota, kdy se projednavaji a vyjasiiuji dilezité otdzky lokalni
povahy. Muze se ale rozvijet jen za dodrzeni urcitych socidlné¢ organiza¢nich a
komunika¢nich podminek.

Verejné minéni a minéni politické masy

Cim se od sebe odlisuji relativné kompetentni postoje vefejnosti a manipulovatelné,
“vn¢jSkoveé dosazené”, stereotypni postoje spolecenské masy? Nejsou zpisobeny odliSnou
psychickou kvalitou jednotlivych ¢lent téchto spolecenstvi. OdliSuji se zplsobem svého
utvareni, riznym charakterem interakce a komunikace, ktera probiha v obou typech lidského
spole€enstvi. Interakce a komunikace, na jejichz zaklad¢ se ustavuje soudrznost mezi jedinci,
ma ve spolecenské mase velmi neorganizovany, jednostranny pribéh, ma podobu spise
masovych sdéleni Sifenych masmédii. Vetejnost v pravém smyslu slova miize vzniknout jen
v podminkach vSestranné, nelimitované komunikace mezi ¢leny takového spolecenstvi.
Dosazeni komunikacni vzajemnosti je historicky limitovano v €ase a prostoru. Doposud ji
bylo mozné dosahnout ptredevsim v primarnich a kontaktnich skupinich, kde ma jedinec
s ostatnimi lidmi bezprostiedni vztah tvaii v tvar.

Sociolog Alfréd Schutz pfisel s ndzorem, ze z hlediska jedince je mozné jeho socialni
prostiedi rozliSit podle socialni distance, kterou ma jedinec k ostatnim lidem. Je to vzdalenost
mezi lidmi, ktera se zvétSuje v souvislosti s tim, jak se smrs§t'uje rozsah a intenzita socialniho
styku. Ti, ktefi jsou na pomyslné ose socialni distance zndzornéni nejblize, jsou nazvani
spolecnici. Jsou to 1idé, s nimiz skute¢né pfichdzim do styku tvaii v tvar. Mi spolecnici tvori
jen malou ¢ast mych soucasnikii. To jsou lidé, ktefi ziji se mnou v jednom ¢ase a s nimiZ mam
tedy moznost setkat se ve svém zivoté. Moje individualni zkuSenost, postoje, minéni o téchto
soucasnicich je samoziejm¢ rozmanita. Probiha celou Skalou od intimniho osobniho poznani
az ke znalosti omezené na mou schopnost zatazovat tyto lidi a jejich chovani k uréitym
typiim. Mohu je chépat jako prvky urcité kategorie (vojak, byrokrat, ernoch, hlupak, bohaty
¢lovék apod.). Cim vétsi socialni vzdalenost mezi lidmi, tim vSeobecngjsi, typizovandjsi,
hrubsi a zkreslen€js$i je mtij vnitini postoj k nim.

Socidlni vzdalenost ma dvé zdkladni dimenze: fyzickou a duSevni. Tyto stranky se
piesné nepiekryvaji. Existuji situace, kdy mame fyzicky blizko k velkému poctu lidi a pfitom
velkou mentalni spiiznénost s nimi necitime. Pfikladem mize byt zivot na ptelidnéném
sidlisti. Pfesto se vSak ob¢ stranky vétSinou pozitivné podminuji. DuSevni ¢i moralni blizkost
spoc¢iva v nasi ochoté prozivat pocit soundleZitosti s druhym. To znamend vnimat je jako
osoby, které jsou stejné nebo velmi podobné jako my. Které maji své legitimni cile, z4jmy,
kterym rozumime. Pocit soundlezitosti zahrnuje také schopnost vcitit se do druhého.
Schopnost postavit se do situace druhého cloveka, vidét véci pod jeho zornym uwhlem,
pochopit smysl jeho po¢inéni.

Prosttedi, ve kterém ziji mi spoleCnici, lidé s nimiz sdilim pocity sounalezitosti a do
kterych se dokazu vcitit, je podle Schutze pfirozenym socidlnim prostfedim ¢lovéka. Je to svét
piirozeného postoje, kde se citim nejvic “doma”, kde jsem kompetentni ve svych nazorech a
minénich.

Soucasné je to prostiedi, které zprostiedkovava formovani nazorti a postoji k ostatnim,
cizim lidem v mém Sirokém okoli, k mym soucasnikiim, pfedchiidcim i pokracovatelim.
Podle méfitek svého piirozeného socialniho prosttedi posuzuji 1 otazky a problémy
celospolecenského a celondrodniho vyznamu. Pokud netvoii soucdst mého ptirozeného,
kazdodenniho svéta, mam tendenci zkreslit, zjednodusit jejich vyznam, posuzovat je
stereotypnim zplsobem. Dévat jim vyznamy, které jsem si osvojil ve svém pfirozeném
socidlnim prostiedi.
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Svét prirozeného postoje jedince je v pravém slova smyslu prostiedim, v némz jsou mé
soukromé myslenky soucasné vetejné. V némz existuje minimdlni distance mezi mnou a
druhymi lidmi, mezi individualnim a spolecnym. Tento svét se ve dvacatém stoleti zna¢né
zmenSil, ale jeho vyznam pro utvareni ndzorii a jedndni jedince zlstal stejné¢ vyznamny jako
diiv. Vétsina lidi nenachdzi ve svém bézném zivote, ve svété prirozeného postoje, odpoveédi
na otdzky celonarodniho vyznamu. Nékteré z nich si ob¢ané ani nejsou schopni uvédomit, jiné
hodnoti podle nepodstatnych kritérii. Nejcastéji se vSak bézni lidé skryji za hradbu mlceni.
Skute¢né vetejné minéni v celospoleCenském kontextu se stdvd doménou odborniki, lidi,
jejichz ptirozeny svét se specializoval.

Interakce hromadné sdélovacich prostiedki a vefejného minéni

Odlisny vyznam, jaky jednotlivi autofi pfisuzuji vefejnému minéni se projevuje také
v pojeti interakce mezi masmédii a jejim publikem. McCombs se naptiklad domniva, Ze vliv
vetejného minéni pii formovani socialnich problému a jejich politické agendy (programti pro
feSeni) je stejné¢ vyznamny jako vliv hromadné sdélovacich prostfedkii. Podle jeho nazoru
vefejné minéni v fad¢ pfipadl vyznamné ovlivituje i obsah medidlnich sdéleni. Podle jeho
teorie je pozornost médii k socidlnim problémiim zprosttedkovadna stavem vetejného minéni.
Vytvéii jednoduchy vysvétlujici model, podle néhoz mezi Grovni pozornosti, kterou média
vénuji néjakému socialnimu problému a mirou dilezitosti, kterou stejnému problému
pfisuzuje vetejné minéni existuje vztah ptimé tmery.

Pozornost médii

- Diilezitost problému pro vetejnost +

Jiny britsky vyzkumnik, Keneth Rogers, chape naznaeny model vzajemného plsobeni
médii a vefejného minéni pfi formovani socidlnich problémi jako pfedmétu vefejného zajmu
jako velmi zjednoduseny. Vytvari podrobnéjsi a propracovanégj$i model formovani socialnich
problému ve spolecnosti. Tvrdi, Ze je tfeba rozliSovat mezi ttemi typy nebo stadii formovani
socialnich problémii:

1. medialni problém

2. problém formovany vetejnosti a nadtlakovymi skupinami

3. problém formovany vladou a politickymi aktéry.

Utvéreni politické agendy néjakého socialniho problému je podle néj interaktivni proces
vysoké miry komplexnosti. Média vyvijeji tlak a vliv na vefejnost a urcuji tak interpretaci



Pfiloha €. 1

socialnich problémi ve vefejnosti. Vefejnost prostfednictvim natlakovych a zajmovych
skupin vyviji tlak na vladu a ostatni politické subjekty pii formovani politick¢ agendy
jednotlivych socidlnich problémi. VIdda a ostatni politické subjekty casto plisobi na
hromadné sdé€lovaci prostiedky, aby rozvijely propagandistické plsobeni orientované na
vetejnost a obCany.

Uvedené tii typy formulace socialnich problémt se rozviji za soubézného ptisobeni dvou
objektivnich faktord. Za prvé jsou ovlivnény fakty redlného spolecenského Zivota. Vyskytem
jednotlivych ptipadt a situaci, které mohou byt interpretovany jako socidlni problémy. Za
druhé jsou tyto formulace ovlivnény konkrétnim socidlnim prostfedim, v nichz dochazi
k interpretacim socialnich faktii. Svou roli pfitom hraje osobni zkusenost a interpersonalni
komunikace mezi interprety socidlnich jevii a udalosti. Pasobi jak v prostfedi masmédii, tak
v ramci natlakovych skupin vefejnosti i v politickych stranach a vladnich tradech.

Cyklus vefejného zajmu o socialni problémy

Pti analyze formovani socialnich problémil ve vefejném zivote si nektefi vyzkumnici v§imli
skute€nosti, Zze v prubéhu casu se mira zajmu a pozornosti, kterou vefejnost vénuje uréitym
socialnim problémim proménuje. Antony Downs se domniva, Ze formovani vefejného zajmu
o socidlni problémy prochézi nasledujicimi fazemi.

Za prvé. Urcitd socialni skutecnost, udalost neni vefejnosti chapéana jako socialni problém.

Za druhé. Dochazi k alarmovéani a vét§si angazovanosti vetejnosti pro feSeni néjakého
socialniho problému.

Za treti. Tvulrci socialné politickych opatfeni a vefejnost zac¢ind vnimat pokrok pfi feSeni
problému.
Za ¢tvrté. Vetejnost postupné ztraci zajem o dany socialni problém.

Za paté. Socialni problém vefejné minéni jako by ,,ulozilo k ledu®. Pozornost vetfejnosti se
pfesouva k jinym socialnim problémim.



