Srovnavani medialnich systému

V této kapitole navrhneme teoreticky ramec pro srovnavani medialnich systémt a
predevsim upozornime na ¢tyfi hlavni parametry, podle nichz mohou byt medialni
systémy zdpadni Evropy a Severni Ameriky tcelné srovnavany: (1) vyvoj medidlnich
trhii, se zvlastnim zietelem na vyrazny, ¢i nevyrazny vyvoj tisku s masovym nakladem;
(2) politicky paralelismus; to je Groveri a povaha propojeni médii a politickych stran, nebo
sifeji pojato, rozsah, v jakém medialni systém odrazi hlavni politické ¢lenéni spolecnosti;
(3) vyvoj novindrského profesionalismu; a (4) stuperi a zptisob intervence stdtu do
medidlniho systému. Pfitom na kazdy z parametrt 1ze svym zptisobem nahlizet jako na
samostatny kvantitativni ukazatel. MGZeme tedy mluvit o vysoké nebo nizké trovni
nédkladu tisku, politického paralelismu, novinaiského profesionalismu nebo statni
intervence. Méli bychom si v8ak také uvédomit, Ze kazdy z uvedenych parametrt je
komplexni, a pokud zacneme analyzovat konkrétni medidlni systémy, je dtlezité
mnohem jemnéjsi kvalitativni rozliSeni. U fady pifpadil pfipomeneme také souvisejici
minoritni parametry, v jejichz ramci se medidlni systémy mohou odlisovat. Nejsme
samozifejmé prvni, kdo se pokusil takovyto ramec stanovit. Vychazime z ptedchozi
préace, kterou jsme se pokusili rozvést, vedeni snahou nalézt pficiny rozdilnosti a
podobnosti, na néZz jsme narazili u jednotlivych zemi, a dat tyto pfi¢iny do souvislosti se
socidlnim a politickym kontextem, ve kterém se projevovaly. Pfistup, ktery je tomu
nasemu obzvlasté blizky je obsazen v praci Blumlera a Gurevitche (1995). UZ v roce 1975

navrhli ¢tyfi



parametry srovndvaci analyzy: (1) Groven statni kontroly masovych médif; (2) stupeni
ideového stranéni masovych médii; (3) droven integrace medialnich a politickych elit; a
(4) podstata legitimizace medialnich instituci. Jejich prvni parametr je totozny s nasim
étvrtym parametrem; jejich druhy a tfeti parametr vnimame jako prvky souvisejici s
politickym paralelismem; a jejich ¢étvrty parametr se v zéasadé pfekryvad s nasim
parametrem profesionalismu.

V této kapitole se pokusime definovat ¢tyfi hlavni parametry a nastinime nékteré
koncepty, jez se k nim vztahuji, objasnime problematicka mista konceptd a pfedstavime
nékteré dasledky, které mohou u medidlnich systémt nastdvat. Budeme pfitom casto
uvadeét piiklady vychézejici z analyzy konkrétnich medidlnich systémt. Tyto pfiklady

zde samoziejmé nemtizeme zcela rozvést a vysvétlime je podrobnéji v ¢asti 2.

Struktura medidlnich trhi - vyvoj masového tisku

Jeden z nejzjevnéjsich rozdilt mezi medidlnimi systémy se tyka vyvoje masového tisku. V
nékterych zemich se noviny s masovym nakladem $ifily koncem 19. a pocéatkem 20.
stoleti. V jinych zemich tomu tak nebylo. Tato historicka odlisnost se dodnes odrazi ve
velkych rozdilech nakladti novin, sahajicich od vysoké trovné 720 vytiskii na tisic
obyvatel v Norsku, aZz po malé mnozstvi 78 vytisk{l na tisic obyvatel v Recku. Jak je
patrné z tabulky 2.1, vysoké naklady novin jsou charakteristické pro Skandinavii a dalsi
¢asti severni Evropy, zatimco nizké jsou typické pro jizni Evropu.

Tento rozdil neni jen kvantitativni povahy. Jde zarovenl o odlisny charakter novin,
jejich vztah k publiku a jejich roli v $ir§im procesu socidlni a politické komunikace.
Noviny vychazejici v jizni Evropé jsou urceny tzké elité - zejména méstské, vzdélané a
politicky aktivni. Svym obsahem jsou kultivované a politizované a Ize tvrdit, ze jsou
soucasti procesu horizontdlni diskuse a vyjednavani mezi jednotlivymi frakcemi elit.
Noviny severni Evropy a Severni Ameriky maji naproti tomu tendenci oslovovat masové
publikum, které se nemusi angazovat ve svété politiky. V tomto smyslu jsou soucésti
procesu vertikdlni komunikace, zprostiedkovavané mezi politickymi elitami a béZznymi

obcany, ackoli mohou hrét tlohu i pti procesu horizontalni komunikace mezi elitami.



Tabulka 2.1 Prodané mnozstvi vytisk( novin na tisic dospélych obyvatel, rok 2000

Norsko 713,7
Finsko 545,2
Svédsko 541,1
Svycarsko 453,7
Velka Britanie 408,5
Némecko 375,2
Rakousko 374,3
Déansko 347,1
Nizozemsko 345,3
Spojené staty 2B3.B
Kanada 205,7
Irsko 191

Francie 190

Belgie 186,5
Spanélsko 129,4
Italie 121,4
Portugalsko 82,7

Recko 77,5

Zdroj: World Association of Newspapers, Trendy svétového tisku.

Noviny v jizni Evropé se svymi relativné nizkymi naklady tradiéné nepatfily k zis-
kovému podnikani a byly ¢asto dotovany politickymi aktéry. Tato skute¢nost ma dtilezité
dopady na stupeni politického paralelismu a novinafského profesionalismu, které
probirdme déle v textu. Na druhou stranu severoevropské trhy s vysokymi naklady si
udrzely komeréni medialni firmy, ackoli, jak uvidime u fady zemi s vysokymi naklady
novin, komeréni média ¢asto koexistovala s médii vice spjatymi se svétem politiky: nartist
masového tisku se v zaddném piipadé neptekryva s komercializaci.

Rozdil ve vzorcich vyvoje tisku se zajimavé projevuje skute¢nosti, Ze v jizni Evropé
existuji velké genderové rozdily ¢tenosti novin, zatimco v dal$ich oblastech, kterymi se
zabyvame, jsou tyto rozdily malé nebo viibec zadné. Tento vzorec ukazuje tabulka 2.2,
ktera zachycuje genderové rozdily sahajici od 35% rozdilu mezi ¢tenosti u muzii a Zen v
Portugalsku az po rozdil pouhého 1 % ve Svédsku. Tato skute¢nost odrazi historickou
odlisnost podildi na gramotnosti a také odlisné funkce médii. Jelikoz média byla v jizni
Evropé tésnéji spjata se svétem politiky a Zeny byly z této sféry tradi¢né vylouceny, mezi

Zenami se zde nikdy nerozvinul zvyk ¢ist noviny.

Tabulka 2.2 Genderové rozdily ¢tenosti novin, rok 2000
Muzi Zeny Muzi/Zeny
Portugalsko 58,3 24,1 2,41
Spanélsko 47 26,2 1,79
Italie** 50,2 29,8 1,68
Recko 22,5 17,2 1,31
Belgie 57,9 47,5 1,21
Kanada 64,6 54,9 1,17
Nizozemsko 70,8 60,7 1,16
Spojené staty 59 52 1,13
Svycarsko 78 72 1,08
Rakousko 78,4 73,2 1,07
Francie 34,3 32 1,07
Spojené kralovstvi* 84 79 1,06
Dansko 76,1 72,1 1,06
Irsko 59 56 1,05
Finsko 87 84 1,04
Norsko 87 85 1,02

Svédsko 89 88 1,01




Zdroj:  World Assotiation of Newspapers, World Press Trends. * jen
narodni deniky ** idaje za rok 1999

Odlisny vyvoj masového tisku pfirozené doprovazi vzajemné rozdilné role tisku a
elektronickych médii. V zemich, kde chybi noviny s masovym nakladem, je masové
publikum z hlediska informaci o politickych udélostech vyrazné zavislé na
elektronickych médiich. Vztah dtleZitosti tisku a televize jako informacnich zdrojt
ukazuje tabulka 2.3 (vS§imnéte si, Ze televizni publikum se odlisuje mnohem méné nez
publikum tisku).

Dalsi prvky struktury medialniho trhu. Zvlastni ddraz v této knize klademe na velké
rozdily ve ¢tenosti novin. Tyto rozdily maji hluboké historické kofeny. Pokud je nam
znamo, dosud v zadné zemi, v niZ nedoslo k rozvoji masového tisku do konce 19. nebo
do zacatku 20. stoleti, se jeho uziti nikdy vic nerozvinulo. A to ani v pfipad¢, Ze se tiroven
jeji gramotnosti a vzorec politického a ekonomického vyvoje piiblizil podobé typické pro
zemé s vysokymi naklady tisku. Domnivame se, Ze existence nebo absence tisku s

masovym nakladem ma pro vyvoj médii jako politickych instituci hlubsi disledky.

Tabulka z.3 Podil kazdodenniho sledovani nebo ¢teni zprav verejnosti a pomér spotieby televize a novin
v zemich EU, mk 2001

Televize Noviny TV/Noviny

Recko 65 13 5

Portugalsko 64 20 3,20
Spanélsko 72 24 3

Italie 83 30 2,77
Francie 62 26 2,38
Belgie 6D 30 2

Spojené kralovstvi 71 47 1,51
Irsko 67 46 1,46
Déansko 7Q 51 1,37
Nizozemsko 77 60 1,28
Finsko 79 67 1,17
Némecko 6B 59 1,15
Rakousko 61 55 1,11
Svédsko 69 70 0,99

Zdroj: Eurobarometr: Verejné minéniv Evropské unii. Zprava €. 55, fijen 2001. Brusel:
Evropska komise.

Nicméné existuje fada dalsich prvka struktury medidlnich trhé, které budou do nasi
analyzy nékdy vstupovat. Jednim z nich je prvek souvisejici s vyvojem masového tisku,
rozdil mezi medidlnimi systémy s jasnym oddélenim senzacniho tisku a seriézniho tisku
zaméfeného na elitni ¢tenéte (Britanie je netypictéjsim piikladem) a medialnimi systémy,
které tuto stratifikaci novinového trhu postradaji (nebo se vyvinula jen v omezené mife);
a to bud’ z divodu uplné absence masového tisku, nebo z divodu dominance novin
slouzicich zaroven elitnfmu i masovému ¢tenafstvu. Tiskové trhy se také lisi z hlediska
rovnovahy lokalnich, regiondlnich a celostatnich novin. Nékterym dominuje celostatni
nebo nadregionalni tisk (Britanie, Rakousko, Itélie, Spanélsko), jinym lokalni tituly
(Spojené staty, Kanada, Svycarsko) a nékterym kombinace obou. Trhy celostatnich novin

zpravidla produkuji politicky diferencovanéjsi tisk. Nékteré medialni trhy jsou vétsi nez

ostatni, coz

miize podstatné ovliviiovat mnoZzstvi mediélnich produktd, a to jak statni regulaci médii,

tak vztah medialnich vystupt k politickym aktéram. Dtlezitou roli mohou sehravat také



jazykové faktory, které mohou rozdélovat medialni trh na jednotlivé segmenty (jako
tomu je ve Svycarsku nebo v Belgii), nebo mohou posilovat konkurenci piichéazejici

zvendi piislusného narodniho trhu (jak se déje v Irsku, Kanadé, Rakousku a Belgii).

Politicky paralelismus

Zurnalistika vzdy plnila fadu funkci: ekonomickym aktértim poskytovala informace o
cenach a udélostech, které mohly ovlivnit jejich z4jmy, jako byly ztroskotani lodi, valky
nebo technologické inovace, a formou leh¢ich pfibéhéi a tisténé podoby klept
poskytovala také zabavu. Od pocatku éry tisku, zejména pak od obdobi reformace, byla
hlavni funkci tisténych médii obhajoba politickych nazord. Ta se koncem 18. a pocatkem
19. stoleti, kdy se noviny postupné promeétiovaly v nastroj politického Zivota, stala hlavni
funkci tisku ve vSech nami zkoumanych zemich. Politicky novinaf byl publicista, ktery
vnimal jako svou roli ovlivitiovani vefejného minéni ve jménu urcité politické frakce nebo
tématu, a noviny byly v mnoha pfipadech zakladany z iniciativy politickych stran nebo
politickych aktérdi, pfipadné jimi byly podporovéany. Na konci 19. stoleti se objevil
odlisny model politické Zzurnalistiky, ktery vnimal novinéfe jako neutrdlni arbitry
politické komunikace, ktefi méli stat stranou dil¢ich zajmd a sporti a méli poskytovat
informace a analyzy nezabarvené védomym stranénim. K tomu casto dochézelo
soubézné s vyvojem komercniho tisku, jehoz tcelem bylo spiSe pfindSet penize nez
slouzit politickym tceltim a ktery byl financovéan castéji inzerci nez dotacemi politickych
aktért. Coz bylo spojeno s vyvojem novinaiského profesionalismu, kterému se budeme
vénovat dale v textu.

Zadny opravdovy medialni analytik nemtize tvrdit, Ze by Zurnalistika kdekoli na
svété byla zcela neutralni. Vyvraceni této pfedstavy se vénovala velka fada vyzkum,
které ukazuji, Ze i tam, kde novinafi upfimné vyznavaji profesni ideologii , objektivity",
jsou zpravy prosaklé politickymi hodnotami, které vychazeji ze spektra vlivl, od rutiny
shromazdovani informaci po zpusoby ndboru novinaft a sdilené ideologické
predpoklady Siroké spole¢nosti. Nebylo by vsak spravné ani zavadét piilis ostrou
dichotomii mezi komerénim tiskem a tiskem politizovanym: jak ukaZeme déle, komer¢ni
média mohou byt zaroven oteviené politicky stranici
a nekomeréni média - dokonce i ta, kterd jsou podporovana politickymi stranami
- mohou vyznédvat normu politické vyvazenosti. Nicméné mezi medidlnimi systémy
ziistavaji z hlediska intenzity propojeni medidlnich a politickych aktértt a z hledis-
ka rovnovdhy mezi obhajujici a neutrdlné/informac¢ni tradici politické Zurnalistiky
podstatné rozdily.

Jednim z nejzjevnéjsich rozdili mezi medidlnimi systémy je skutecnost, Ze média maji
v nékterych zemich odlisnou politickou orientaci, zatimco v jinych zemich nikoli.
Pozadate-li kohokoli, kdo se intenzivnéji zabyva politikou, aby vdm nacrtl schéma tisku,
pak ve vétsiné evropskych zemi pravdépodobné velmi rychle rozdéli novinové tituly
podle politické orientace - v Némecku je Frankfurter Allgemeine napravo od stfedu,
Suddeutsche Zeitung nalevo od stfedu; jesté vice napravo je Die Welt a jesté vice nalevo
Frankfurter Rundschau. 1 kdyz opravdovy stranicky tisk téméf zanikl a politické inklinace
evropskych novin jsou dnes méné ztetelné, nez byly jesté béhem minulé generace, jejich
odlisné politické inklinace pfetrvaly, ackoli v nékterych zemich vice neZ v ostatnich - a

nejen u novin, ale v mnoha pfipadech také u elektronickych médii. Zmapovat podobnym



zptisobem politiku médii ve Spojenych statech nikdo nedokéze; stoupenci levice budou
ziejmé tvrdit, Ze se vSechna média kloni napravo, zatimco pravicové smyslejici, Ze se
posouvaji nalevo.

Tuto odlisnost zachycuje termin stranicko-tiskovy paralelismus, ktery navrhly jiz
Gu-revitch, 1975) a ktery hodlame modifikovat a pouzivat v $ir$im pojeti jako politicky
paralelismus. Seymour-Ure a dal$i analytici zabyvajici se srovnavaci analyzou vnimali
politicky paralelismus jako miru podobnosti struktury mediédlniho systému se strukturou
stranického systému. Jeho nevyraznéjsi podoba existuje v pfipadé napojeni
zpravodajskych organizaci pfimo na konkrétni strany, jejichz nédzory zastupuji ve vefejné
sféfe, jako tomu bylo napfiklad v Dansku na pocatku 20. stoleti, kdy kazdé mésto mélo
¢tyti deniky predstavujici ¢tyfi hlavni politické strany. Tento typ vzdjemného propojeni
médif a politickych stran je ¢im dal vzacnéjsi, a ackoli se média stale politicky odlisuj,
jsou castéji spojovéna s politickymi sméry obecné nez s konkrétnimi stranami: Frankfurter
Allgemeine je listem pravého stfedu, a nikoli jen listem kiestanskych demokratt,
Suddeutsche Zeitung je tiskem levého stfedu, a ne jen socidlnich demokratti a podobné.

Van der Eijk (2000:320) popisuje v pfipadé Nizozemska list Die Volkskrant jako

,orientovany na postma-
terialni hodnoty typu vzdélani, multikulturalismus a socioekonomickéa rovnost". Proto i
my budeme pouzivat o néco obecnéjsi termin politicky paralelismus, ackoli uznavame, ze
paralelismus mezi stranami a tiskem ve svém striktné$im smyslu dosud v nékterych
pfipadech pretrvava.

Politicky paralelismus ma mnoho rtznych prvkti a existuje fada indikéatort, které
mohou pomoci stanovit, do jaké miry se v medialnim systému vyskytuje. Nejjednoduseji
fe¢eno, odkazuje k medidlnimu obsahu - k mife, v jaké se odli$na politickd orientace
jednotlivych médii odrazi ve zpravach o aktualnich udalostech a nékdy i v jejich
zabavnich obsazich.

Dalsim ddlezitym prvkem politického paralelismu je z historického hlediska
organizacni propojeni médii a politickych stran nebo dal$ich typti organizaci vcetné
odbord, rtznych sdruzeni, cirkvi a podobné, které jsou casto napojeny na politické
strany. Rada medialnich instituci byla na takovéto instituce napojena po vétsinu 20.
stoleti. Ty je finanéné podporovaly, pomahaly v jejich distribuci a média slouzila rdznym
zptisobem jejich cilim. Takovato organizacni propojeni téméf zanikla. Ackoli, jak
ukazeme dale, tam, kde byl jejich vliv kdysi silny, jej mizeme dosud nalézt u medidlnich
instituci. Dal$im p#ibuznym prvkem politického paralelismu je tendence medidlnich
osobnosti aktivné se podilet na politickém zivoté, Casto formou sluzby nékteré strané nebo
vefejnému tfadu. I to je dnes jiz méné bézné. Castéjsi je svym zptisobem sklon nékterych
systémi formovat kariérni drdhu novindfti a medidlnich osobnosti v ndvaznosti na jejich
politické presvédceni, A to bud tim, Ze pracuji pro medidlni organizace zastavajici
politiku, ktera souzni s jejich vlastni, nebo ziskaji misto v medialni organizaci, ktera se
pokousi vyvazovat zastoupeni raznych politickych smérti nebo vyjadiovat postoje, které
by jim mohly pootevrit jistd politickd dviika.

Politicky paralelismus se také ¢asto projevuje stranickou inklinaci medialnich publik a
sklonem p#iznivct jednotlivych stran nakupovat odlisné noviny nebo sledovat odlisné

televizni programy.



Posledni formou projevu politického paralelismu je pojeti role novinditi a Zurnalistickd
praxe. V nékterych systémech a v nékterych historickych obdobich novinafi vice
zdtiraznuji svou ,publicistickou" roli, ktera prevladala u politické Zurnalistiky a znamena
jasnou orientaci na ovlddani vefejného minéni. Naopak v jinych systémech ¢i
historickych okamzicich se novinéfi hlasi vice k roli poskytovateld neutralnich informaci
nebo zébavy, k orientaci, kterou si spojujeme s nizkou trovni politického paralelismu.
Tyto rozdily souviseji s odliSnym zdiaraznovanim komentaft a analyz nebo
shromazd'ovanim zprav. Lze si jen stézi pfedstavit némecké, italské nebo francouzské

vrstevniky Josepha a Stuarta Alsopovych (1958:5), dvou nej-prominentnéjsich americkych
sloupkait padesatych let (a tedy novinaft, ktefi méli privilegium, Ze jako jedni z mala v
té dobé psali komentate), Ze by tvrdili: ,Reportérovy nohy jsou mnohem dtilezitéjsi ¢asti
jeho téla, jez jej jeho hlava." Pro vétsinu novinafti kontinentalni Evropy byly analyzy a
komentéte zcela astfedni funkci Zurnalistiky té doby. Rozdily novinaiské kultury tohoto
typu souviseji s rozdily ve stylu psani a v dalsich novinafskych postupech, vcetné
upfednostiiovani barvitych nebo erudovanych komentaiti v ramci nékterych systéma a
telegraficky informativniho stylu prosazovaného v systémech jinych; s rigidnim
oddélovanim komentaii od zprav v jednéch zemich a jejich volnéjsim misenim v
druhych. Tyto rozdily se projevuji také pfi organizaci novinafské prace. Zatimco v
nékterych systémech se novinafi volné pohybuji mezi rolemi reportéra a komentatora -
pokud mé u nich tato distinkce vlibec vyznam, v jinych systémech byvaji tyto role odde-
leny. Usuzujeme, Ze sila tradice role politicky pfedpojatych novinafd souvisi s tradici
instituciondlnich vazeb mezi médii a stranickym systémem a organizovanymi socidlnimi
skupinami a budeme tyto vlastnosti zurnalistické kultury povazovat za ukazatele
politického paralelismu. Kultura a diskurzivni styl zZurnalistiky jsou v systémech s
vyraznym politickym paralelismem tzce spjaty s kulturou a diskur-zivhim stylem
politiky.

S konceptem politického paralelismu tizce souvisi rozdil dvou zptsobi, kterymi se
vypoifadéavaji medialni systémy s odlisnou politickou loajalitou a orientaci a které jsou
odbornou literaturou oznacovany jako vnitini a vnéjsi pluralita.[Vnéjsi plura-
litu 1ze definovat jako pluralitu dosazenou na trovni medidlniho systému jakozto celku
prostiednictvim spektra mediédlnich produktd a medidlnich organizaci, které odrazeji
nézory odlisnych skupin nebo smérii ve spole¢nosti. Da se pfedpokladat, ze systémy s
vnéjsi pluralitou budou vykazovat vyssi droven politického paralelismu. Opac¢na
vlastnost, vnitini pluralita, je definovana jako pluralita dosazeny v ramci jednotlivého
medialntho produktu nebo organizace. Ve skutecnosti je termin uzivan v literatufe
medialnich studii dvéma rtznymi zpiisoby. Budeme ho obecné pouzivat jako odkaz na
pfipady, kdy se mediadlni organizace vyhybaji institucionalnim vazbam na politické
skupiny a zaroven si udrzuji neutralitu a , vyvazenost" svého obsahu. Systémy s vnitini
pluralitou budou v tomto smyslu vykazovat nizky stuperi politického paralelismu.
Vnitini pluralita je ale také nékdy definovana jako odkaz na mediélni organizace - ¢asto
vysilaci média - kterd formalné zastupuji svou strukturou i obsahem v ramci jedné
organizace rozmanité politické sily (Hoff-mann-Riem, 1996). To lze vnimat jako stfedni
aroven politického paralelismu, kdy se politické rozdéleni odrazi ve struktufe organizace
a Casto také v obsahu, a to tak, Ze je jeden pofad aktualni publicistiky produkovan

novinafi jedné politické orientace, zatimco druhy novinafi orientace odlisné.

Politicky paralelismus, fizeni a regulace vysilani



Jelikoz jsou systém médii vefejné sluzby i regula¢ni organy dohliZejici na komer¢ni
vysilani vefejné instituce, maji vyznamné vazby na politicky systém. Avsak podoba

téchto vztahti se podstatné lisi svou formou a odrézi rtizné stupné a podoby politického

paralelismu. Miizeme rozliSovat ¢tyfi modely fizeni vysilani vefejné sluzby, které jsou ve

vétsiné zemi zaroven pfedlohou modelt regulac¢nich organt:

1)

Vlddni model, u kterého je vysilani vetejné sluzby - blizici se v tomto modelu
statnimu vysilani - kontrolovano piimo vladou nebo politickou vétsinou. Klasickym
pfikladem této formy fizeni je francouzské vysilani za vlady de Gaulla, které
spadalo do roku 1964 formalné pod kontrolu Ministerstva informaci a od roku 1964
do osmdesatych let bylo prakticky kontrolovdno vladou prostfednictvim
dosazovéni ¢lenti fizeni formalné nezavislého Office de Radiodiffusion-Télévision
Francaise (ORTF). V raném pocéatku vysilani pfistoupila na tento model fada
evropskych zemi, vétsina si ale posléze tvofila alternativni institucionalni formy,
které zasadni mérou oddéluji vysilani vefejné sluzby od kontroly politickou
vétsinou. Tento model dosud existuje ve své vice ¢i méné upravené formé v
mladsich demokraciich zapadni Evropy, v Recku, v Portugalsku a ve Spanélsku. V
posledni ze zemi jsou feditelé vysilani vefejné sluzby jmenovéni parlamentem,
nikoli pfimo vladou, ale i to nakonec poskytuje majoritni strané moznost efektivni
kontroly.

Nejztetelnéjsi priklad profesniho (kvalifikovaného) modelu je British Broad-casting
Corporations(BBC) pfedstavujici tradici rigidniho oddéleni od politické kontroly a

fizeni vysilani profesiondly. Jak uvedeme, tento model je cha-

u

rakteristicky také pro kanadskou CBC, irské vysilani vefejné sluzby, nékteré

skandinavské zemé a vefejnopravni vysilani ve Spojenych statech.
U parlamentntho modelu neboli modelu proporéniho zastoupeni se kontrola vefejného
vysilani déli mezi politické strany proporénim zastoupenim, zptisobem, jaky je v Italii
znam jako lottizzazione a v némecky mluvicich zemich jako Proporzionsprinzip:
Klasickym piikladem tohoto modelu byla v osmdeséatych letech Radiotelevisione
Italiana (RAI), kde nejenze byla rada feditelt jmenovana podle proporéniho zastoupent,
ale jeji tfi kanaly byly dokonce rozdéleny mezi strany: RAI 1 kontrolovali kiestansti
demokraté, RAI 2 byla pod kontrolou ,sekuldrnich" stran a RAI 3 kontrolovala
komunisticka strana. Také jmenovani na niz$ich trovnich vedeni v RAI vychazelo z
principu proporéniho zastoupeni. Ve skutecnosti se parlamentni model od vladniho
modelu odliSuje jen v téch systémech, kde ma koali¢ni vlada a sdileni moci svou
typickou podobu - tento rozdil vysvétlime dale. Ve vétsinovém politickém systému vede
jmenovani ¥idiciho organu podle proporéniho zastoupeni k nasledné kontrole politickou
majoritou, tak jak tomu je ve Span&lsku.28 A to dokonce i tam, kde je vysildni vetejné
sluzby formalné kontrolovano parlamentem, a nikoli pffmo vladou.
Obcansky" neboli ,korporativisticky” model se z hlediska distribuce kontroly vysilani
vefejné sluzby mezi riizné socialni a politické skupiny podobé parlamentnimu modelu.
Odlisuje se vsak tim, Ze reprezentace je rozsifena i mimo politické strany také na jiné
druhy ,socidlné relevantnich skupin' - odbory, podnikatelské asociace, cirkevni
organizace, etnickd uskupeni a podobné. Cistym piikladem tohoto systému je holandsky

,polarizovany" systém, ve kterém bylo vysilani fizeno pfimo sdruZenimi spjatymi s



rozdilnymi cirkevnimi nebo ideologickymi skupinami. Tento model 1ze vidét také u
nékterych forem komunitniho raddia v Evropé a u vysilacich rad v Némecku, které

zastupuji spolecné s politickymi stranami , socidlné relevantni skupiny".

Kellyova (1983) navrhuje tfidéni, které rozlisuje mezi systémy, y nichz je politika nad

vysildnim (politics over broadcasting), coz jsou formalné autonomni systémy,

Jak jesté ukazeme, vladni strany ve skutefnosti mély v Itilii dominantni pozici; v tomto

smyslu se Itdlie, stejné jako zemé jizni Evropy, blizila vladnimu modelu.

a systémy s politikou ve vysildni (politics in broadcasting). To, co nazyvame profesionaini
model, je zjevné formalné autonomni systém; vladni model je systém politiky, kde stoji
politika nad vysilanim; parlamentni a ob¢ansky model jsou typickymi systémy politiky ve
vysilani, ackoli se nékteré systémy sdileni moci blizi systémtm politiky nad vysildnim, kde si
strany snazi udrzet kontrolu. Je dobré poukazat, Ze obcansky model muze sklouznout k
parlamentnimu modelu, v némz maji ,socialné relevantni skupiny" tzké vazby na politické
strany. Tiidéni podle Kellyové zdlraziiuje dilezité rozdily v pfistupu. Profesni model,
parlamentni model a obéansky/ korporativisticky model svym zptisobem fe$i problém, jak
zabranit, aby vysilani vefejné sluzby nebo regula¢ni organy spadaly pod kontrolu
nejmocnéjsi politické sily a neslouzily tak politicky rozdélené spole¢nosti. Profesni model
tento problém fesi snahou izolovat vysilani od politickjch z4ma a drzet strany a dalsi
organizované zajmy mimo proces televizni a rozhlasové produkce. Parlamentni a obéansky/
korporativisticky model, které jsou, jak ukdzeme, typické pro politické systémy zaloZené na
sdileni moci nebo na ,konsenzu", se snazi problém fesit ujisténim, Ze do procesu jsou
zahrnuty vSechny hlavni skupiny spolecnosti. Z hlediska politického paralelismu je profesni
model zjevné na nizkém stupni skaly, vladni model na vysokém stupni a zbyvajici dva -
systémy, kde politika ptisobi ve vysilani - stoji kdesi mezi nimi.

Tyto modely se vzijemné nevyluc¢uji a ve skutecnosti se témétf vzdy prolinaji. Rada
systémt napfiklad kombinuje proporéni reprezentaci pii jmenovani rady fediteli (radnich)
vysilani vefejné sluzby s kulturou a casto vSe stavi na pravnich norméach, které poskytuji
podstatnou autonomii pracovnikiim vysilani. VétSinu systémt severni Evropy lze vnimat
jako kombinaci parlamentniho nebo obcan-ského/korporativistického modelu a profesniho
modelu. Vsechny moderni vysilaci systémy potiebuji pro sviij provoz profesiondly a zadny
systém nemuze adekvatné pracovat, pokud se tito profesiondlové netési urcitému stupni
nezavislosti. Vsechny moderni vysilaci systémy jsou také pfedmétem politickych tlakt ze
strany vlady a vSechny museji v pluralitnim politickém systému mit mechanismy pro
naplnéni pozadavkd rtznych socidlnich a politickych skupin. Avsak konkrétni zptsob,
jakym se tyto modely prolinaji, se systém od systému zasadné lisi.

Je tieba podotknout, Ze rozliSovani téchto modeld vyzaduje pohled nad rdmec formalnich
struktur, ktery bere v potaz normy a praxi, jez ovliviiuji jejich aktudlni fungovani jako
instituci. Dobrym ptikladem je BBC, jejiz generélni feditel je jmenovan britskym premiérem.
Svou formalni strukturou se tak BBC neodlisuje od statem f{zeného vysilani. Jeji odlisnost, jak
ukazeme, prameni z neformalnich normativnich ocekdvani, ktera vybér generalniho feditele
fidi, jeho nebo jejiho vztahu k vladé a k opozici a role novinait a dalsich pracovnik vysilani

vV ramci organizace.



Podobné rozdily Ize nalézt u fizeni regulacnich organt, které dohliZeji na soukroma
vysilaci média. Mizeme rozliSovat mezi vice stranicky politizovanymi orgény, v nichz hraji
tstfedni roli politické strany, a organy fizenymi jako nezavislé vefejné agentury (podobné

centralni bance) vétsinou kontrolovanymi pravnickymi nebo technickymi odborniky.

Profesionalizace

Koncepty ,profesionalismu" a ,profesionalizace" - podobné jako fada dalsich konceptd
spolecenskych véd - byly vzdy pfedmétem ostré diskuse. Jejich hranice nejsou jednoznacné a
jejich tstfedni definice se stavaly predmétem opakované reinterpretace. Idedlni typ
profesionalizace, ktery ukotvoval vétsinu debat, je zaloZen na tradici klasickych , liberdlnich"
profesi, zejména lékafstvi a prava. Zurnalistika do velké miry vychazi z tohoto idedlniho
typu. Jednim z hlavnich kritérii tohoto modelu je, Ze se praxe profese zakladd na
»systematické znalosti nebo nauce ziskané pouze prostfednictvim dlouhodobé pfipravy"
(Wilensky 1964:138). Zurnalistika takto systematickou soustavu znalosti nebo nauky
postrada. Formalni , profesni" vycvik je béznéjsi a Casto hraje dtlezitou tlohu pfi definici
zurnalistiky jako povolani a jako socidlni instituce. Zjevné vsak neni pro Zurnalistickou praxi
zasadni a neexistuje jasnd souvislost mezi profesionalismem, jak jej zde definujeme, a
formalnim vycvikem. Ve Spojenych statech je zurnalistické vzdélani méné casté v piipadé
prestiznich zpravodajskych organizaci - jejichz novinafi napliuji koncept profesionalismu
jingm zptsobem - nez u organizaci s mensi prestizi. Podobng&, a¢ novina#i ve Spanélsku
dosahli Zzurnalistického vzdélani castéji nez novindfi némecti, neznamend to, Ze je pro
$panélskou zurnalistiku charakteristickd vyssi Groven profesionalizace nez pro némeckou.
Vstup do Zurnalistické profese neni formdalné regulovéan, jelikoz formalni trénink neni
nezbytny. Ponékud ironicky je jedinou vyjimkou zapadni Evropy a Severni Ameriky Italie,
kde ¢lenstvi v zurnalistickém stavu zéavisi na slozeni zkousky a je pro vykonavani profese

povinné.

Avsak z hlediska dalsich kritérii - jak postupné ukdZeme - ma italska Zurnalistika
obzvlasté nizkou droven profesionalizace.

Zde se zaméiime zejména na Zurnalisticky profesionalismus. Téma profesionalizace
byva uvadéno nejcastéji ve vztahu k Zurnalistice, uz ne tolik k dal$im profesim spojenym
s médii. Jak se vSak ukaZze, podobné otazky lze vztahnout i k dalsim typtm medialnich
profesiondld. Zejména u verejnopravnich médii, kde je cely program vniman jako vefejna
sluzba, je zcela relevantni vznést téma drovné profesni autonomie televiznich
producentt.

Parametry profesionalizace. TfebaZe se Zurnalistika odchyluje od idedlniho typu
svobodnych profesi, nutné s nimi sdili dtilezité vlastnosti, a je proto uzite¢né srovnavat
medialni systémy z hlediska drovné a formy profesionalizace Zurnalistiky. Zaméiime se

predevsim na tfi Gzce spolu souvisejici parametry profesionalizace.

Autonomie! Autonomie vzdy byla tstfedni soucasti definice profesionalismu. Au-
tonomie je klicovym ddvodem, pro¢ fada povolani usiluje o ,profesionalizaci" a
ospravedInénim piisnéjsi kontroly nad vlastnimi pracovnimi postupy. Klasickym
pfipadem je lékatstvi: ackoli byrokratizace omezila autonomii doktort, které se mohli

tésit v obdobi, kdy byli prakticky vSichni (alespoti v pfipadé Velké Britanie a USA)



,svobodnymi" profesionaly,? existuje stale redlny predpoklad, Ze rozhodnuti urcitého
druhu mohou ¢init jen lékai$ti profesiondlové a Zze jakékoli zasahy zvendi jsou
nepfijatelné. Zurnalistika srovnatelného stupné autonomie nikdy nedosahla.
Autonomie doktorti a pravnikil je zaloZena na ,ezoterickém" charakteru lékatskych
nebo pravnickych znalosti. Zurnalisté toto ezoterické védéni postradaji, ackoli jim
nékdy poskytuje ¢aste¢nou nahradu jejich strategickd pozice v informacénim toku.
Navic novinafi, na rozdil od 1ékait a pravnikd, ktefi poskytuji osobni sluzby, pracuji
v odvétvi, jehoZ normou je masova produkce. Své prosttedky produkce téméf nikdy
nevlastni, ale jsou placenymi zaméstnanci velkych podnikd. Profesionalizace
zurnalistiky za¢ind svym zptisobem pfesné v okamziku, kdy si prvni najati reportéfi
poznamenali své prvni zapisky a povoldni novinafe se tim zacalo odliSovat od

povolani tiskafe nebo politika v roli vlastnika. Novinafi

V kontinentalni Evropé byli néktefi profesionilové spiSe statnimi zaméstnanci nez tcastnici trhu
sluzeb (McClelland, 1990). To ale automaticky neznamena, Ze byli méné ,profesionali-zovani" z
hlediska kritérii, ktera zde uvadime.

si jen zfidkakdy prosadili a ziskali pravo pfimo kontrolovat medialni organizaci, kromé
par historickych moment a mimofadnych pi#ipadd, které jesté probereme. Nicméné
¢asto uspéli z hlediska ziskani vyznamné relativni autonomie v ramci téchto organizaci.
Jinymi slovy, kontrola zZurnalistického pracovniho procesu je do velké miry kolegialni
tim, Ze autorita uplatfiovana na novinafich vychazi primarné od Zurnalistickych
spolupracovnikd. (Autonomie, o které zde pojednavdme, neni nezbyiné autonomii
jednotlivych novinatd, ale autonomii shoru Zurnalistd jako celku.)

Uroveit novinaiské autonomie se vyznamné li§i v navaznosti na dané obdobi,
medidlni systém a casto také i u jednotlivych typli zpravodajské organizace (napf.

»seriézni" versus ,bulvarni" tisk, tisk versus vysilani) v rdmci medidlniho systému.
Donsbach a Patterson (1992) zjistili pfi dotazovani novinaftt ve Spojenych statech, v
Némecku, Britanii a Itdlii vzhledem k tdajné dalezitosti ,tlaki z vedeni" na ,praci,

kterou provadéji," ze 27% italskych novind#ti oznacuje tyto tlaky jako ,velmi" nebo

,docela" podstatné, zatimco obdobné odpovédélo jen 7% némeckych novinafa.

Vlastni profesni normy. Jak uvadi Collins (1990), ,profese jsou povolani, ktera se
organizuji horizontdlné s urcitym Zzivotnim stylem, etickymi kédy, védomou identitou a
mantinely vici vnésimu svétu". DileZitou soucésti této ,horizontalni' organizace je
existujici soustava sdilenych norem, které jsou profesi vlastni. Tyto normy mohou v
pfipadé zurnalistiky pfedstavovat etické principy typu zavazku chranit dtvérné zdroje
informaci, nebo dodrzovat rozliSeni mezi inzertnim a redakénim obsahem, stejné jako
praktické rutinni tkony - napfiklad bézné standardy toho, co Ize povazovat za zpravu - a
kritéria pro posuzovani kvality profesni praxe a piisuzovani profesni prestize.
Profesionalizace zurnalistiky tak muze byt manifestovana kritériem ,vhodnost
zvefejnéni", na némz se novinafi shodnou bez ohledu na svou politickou orientaci, stejné
jako sklonem novinaii posuzovat své postaveni spiSe z nazord svych novinéafskych
kolegti nez nazorti lidi zvendi - napiiklad lidréi politickych stran nebo akcionafd.
Existence specifickych profesnich norem zjevné souvisi s autonomii, jelikoz tyto normy
by nemohly ovladat zurnalistickou praxi, pokud by byly kontrolovany vnéjsimi aktéry.
Ukéazeme, ze existuji podstatné rozdily ve stupni vyvoje Zurnalistickych norem i v Grovni
konsensu, jemuz se t&81 mezi praktikujicimi Zurnalisty, a jejich vlivem na praxi vytvareni

Zprav.



Orientace na verejnou sluzbu. Dal$im dalezitym prvkem konceptu , profesionalis-mu"
je pfesvédceni, Ze se profese ¥idi etikou vefejné sluzby. Jako kontroverzni to vnima
zejména profesni sociologie. Parsons (1939) zddraznil orientaci profesio-nalismu na
vefejnou sluzbu jako soucést kritiky marxistické myslenky, Ze vyvoj kapitalismu
vytlac¢uje veskerou motivaci, vyjma ,chladného kalkulu". Do této éry vzdélavani k
profesionalismu patii i teorie socidlni odpovédnosti tisku Sieberta, Petersona a
Schramma. Vlna, ktera zddraziiovala revizi vzdélavani a ktera se prosadila od
Sedesatych let 20. stoleti, oproti Parsonsovi zdtiraznila, ze ,altruismus" profesi je
tfeba vnimat jako ideologii, kterd casto zastird dalsi skutecnosti a slouzi zejména k
ospravedlnéni ekonomického monopolu a socidlni moci profesionalt. Podobnym
zptisobem pfistupovala ke kritice ideologie novinafského profesionalismu velka ¢éast
praci klasické sociologie Zurnalistiky z tohoto obdobi a bylo by naivni pfijimat
tvrzeni novinafd, v nichz se tvrdilo, Ze na zékladé evidentné danych hodnot slouzi

pouze a jenom vefejnosti.

Nicméné piijeti ideologie Zzurnalistiky jako ,vefejného zavazku" znamenad zasadni
historicky pfedél, jenz by nemél byt pausalizovan jako ,pouha ideologie", stejné jako by
nemél byt pfijiman jako ¢isty altruismus. Jde o historicky specifickou koncepci role
zurnalistiky ve spolecnosti s dtilezitymi dtsledky pro Zurnalistickou praxi a vztahy mezi
médii a dal$imi socidlnimi institucemi, kterd je kli¢em k pochopeni odlisného vyvoje
zurnalistiky v rtiznych spole¢nostech. Ve srovnani s dalsimi povoldnimi, ktera si narokuji
profesiondlni status, mtize byt etika vefejné sluzby Zurnalistiky obzvlaste dilezita:
Jelikoz Zurnalistika postrddd ezoterické znalosti, zaviseji Zurnalistické pozadavky
autonomie a autority na jasném poukazu na sluzbu vefejnému zijmu. Jednim z
nejjasnéjsich prvka vyvoje etiky vefejné sluzby je existence mechanismi Zzurnalistické
samoregulace, kterd je v nékterych systémech formalné strukturovana, naptiklad formou
,tiskovych rad." (nebo v piipadé elektronickych médii ,audiovizuélnich rad"), nékdy
funguje neformalné, a bez ohledu la to, jestli je formalé fizena, se v nékterych piipadech
podstatneé 1isi ve svych diirazech.

Instrumentalizace. Na nésledujicich strandch poukdZeme na kontrast mezi
profesionalizaci a instrumentalizaci médii. Instrumentalizaci minime kontrolu médii
vnéjsimi aktéry - stranami, politiky, socialnimi skupinami a hnutimi, nebo ekonomickymi
aktéry usilujicimi o politicky vliv -, ktef{ je uzivaji k zdsahtim do svéta politiky. Denik
politické strany je v uréitém smyslu ndstrojem pro pronikani strany do politické sféry,
byt, jak jesté ukazeme, se fada listi spojenych s politickymi stranami posléze odklonila
od cisté instrumentalniho pojeti své socidlni funkce. Z naSich avah bude patrné, ze
soukromé vlastnéné listy byly ustaveny proto, aby primarné, nebo jen ¢astecné slouzily
jako mnastroje pro politickou intervenci. Tam, kde jsou medidlni organizace
instrumentalizovany timto zptisobem, bude profesionalizace, tak jak jsme si ji definovali,
na nizké drovni: novinafi nebudou disponovat autonomii, Zurnalistickou praxi budou
fidit spiSe politicka nez zurnalisticka kritéria a média budou slouzit spiSe partikularnim
zajmim nez fungovat jako , zaruka vefejnosti".

Termin instrumentalizace budeme pouZzivat jako odkaz na zejména politickou
in-strumentalizaci. Stoji za zminku, Ze média mohou byt ,instrumentalizovana" pro
komeréni tcely: zdkladem toho je reklama a medidlni organizace jsou casto objektem

girsich forem komer¢ni instrumentalizace, sahajici od kiiklavych pfipadd, jako jsou



product placement do filmu a televiznich programt a snaha inzerentl ovliviiovat
redakéni obsah, k jemngjsim druhéim tlakd. Jak ukaZeme, existuje intenzivni debata
ohledné vztahu mezi komercializaci médii a profesionalizaci. Néktefi tento vztah vnimaji
jako harmonicky a tvrdi, Ze komercializace podemild politickou instrumentalizaci.
Obecné budeme zastavat nazor, ze profesionalizaci miize ohroZovat jak politicka
instrumentalizace, tak komercializace, a v fadé pfipadt obé zaroven.

Profesionalizace a politicky paralelismus. Méli bychom se zastavit u otadzky, pro¢
jsme se zabyvali trovni profesionalizace a politickym paralelismem jako oddélenymi
parametry. Jak jsme jiz uvedli v prvni kapitole: ,Angloamericky" neboli liberalni model
je vétsinou vniman jako norma, podle niZ jsou pométovany dalsi medialni systémy, a
jednim z dasledkd tohoto koncepéniho ramce je myslenka, Ze profesionalizace se prosté
vyznamové pfekryva s ,objektivitou" a politickou neutralitou. Z tohoto pohledu je
systém, v némz maji média vazby na organizované socialni a politické skupiny a v némz
si novinafi udrzuji prvky publicistického pojeti své role, ze své definice systémem se
slabé vyvinutou profesionalizaci. Podle této interpretace plati, Ze pokud maji novinaii
slouzit spiSe vefejnym nez partikuldrnim zajmtm, pokud maji jednat podle specifickych
novinafskych standardd, a nikoli nasledovat agendu prosazovanou zven¢i, musi jednat
jako neutralni zprostfedkovatelé informaci a vyhnout se ztotoznéni s partikuldrnimi
nazory.

s parametry paralelismu a profesionalizace jsou ve skutecnosti jasné
propojeny. Jednou z moZznosti, jak se miZeme zabyvat profesionalizaci, je pro-
stfednictvim teorie diferenciace: Vysoka troveni profesionalizace Zurnalistiky znamen4,
Ze se zurnalistika odlisuje jakoZto instituce i forma praxe od ostatnich instituci a ostatnich
forem - vcetné politiky. Pokud bychom chtéli uzit Bourdieuova terminu,
profesionalizace existuje tam, kde se Zzurnalistika rozvinula jako odlisné pole s
podstatnou autonomii ve vztahu k ostatnim socidlnim polim, vcetné pole politického.
(Teorii diferenciace i Bourdieuovou teorii poli se budeme vice zabyvat ve ¢tvrté kapitole.)
Tam, kde je velmi vyrazny politicky paralelismus a medidlni organizace jsou silné
propojeny s politickymi organizacemi a novinafi se zarovenl angazuji ve stranické
politice, byva profesionalizace na nizké trovni: novinaii v takovychto pfipadech casto
postradaji autonomii, kromé ptipadti, kdy se ji t€8i diky vysokému politickému
postaveni. Zurnalistika v téchto ptipadech postrada svou odlignou spole¢nou kulturu a
svlyj pocit socidlniho vyznamu odlisujici se od tcelu jednéani politickych aktérd, se
kterymi jsou média propojena. Jinak feceno, je zfejmé, Ze vyvoj Zurnalistické
profesionalizace podstatnym zptsobem narusil historicky podminény politicky
paralelismus, snizil kontrolu stran a dalsich politickych organizaci nad médii a vedl k
spole¢né praxi smazavani politickych rozdilt mezi medidlnimi organizacemi. I pfesto
mame za to, Ze empiricky vztah mezi témito dvéma parametry je velmi neztetelny a Ze
neexistuje zadné ospravedInéni, abychom je vnimali jako synonyma.

Jelikoz toto téma umoznuje ujasnéni odlisnosti obsazené v obou parametrech,
podivame se na né bliZze. Probereme si dva pfiklady z oblasti, ktera neni hlavnim zajmem
této knihy.

Curryho (1990) analyza Zurnalistiky komunistického Polska je jednim z
nezajimavéjsich pfispévkli na téma povahy zurnalistického profesionalismu - je zajimavy
uz kvili strukturalnim podminkdm médii v Polsku, které se 1i81 od téch, které si obvykle

spojujeme s profesionalizaci. Curry tvrdi, Ze i pfes oficidlni ideologii, kterd média chépala



jako néstroj strany, si polska Zzurnalistika vyvinula silnou profesionélni strukturu. V
urcitém smyslu $lo samoziejmé o neplnohodnotny profesiona-ismus: externi podminky -
prevladajici cenzura, statni vlastnictvi médii a politické represe - znamenaly, Ze se
zurnalistika neustéle dostdvala do kfizku s pokusy jednat podle profesionalniho
zurnalistického kanonu. Pfesto takovou koncepci zjevné méla a vykazovala velky smysl
pro odlisnou identitu a odli¥né role ve spole¢nosti, pficemz vzdorovala pronikani
nezasvécenych elementd do Zurnalistické prace, cozZ se tykalo , délnickych a rolnickych
dopisovatelti" rané stalinistické éry, ale také vysoce postavenych politickych osob, které
psaly politické komentéafe, avsak ¢lenstvi v novinéatskych odborech jim bylo upfeno.
Podobné predstavitelé Solidarity usilovali o kontrolu disidentskych listd, jakmile se
objevily na scéné. Autonomii byla pfisuzovana vysokd hodnota, pfevladal smysl pro
profesni solidaritu, ktery ptretrval dokonce i v obdobich ostrého politického konfliktu.
Vytvoftilo se hierarchické prestizni mysleni zalozené na kolegidlnich soudech blizkych
spolupracovnikii danych listd, jez byly nezéavislé na politickych rozdilech.

Polsti zurnalisté vnimali Zurnalistiku zaroven jako ,politickou profesi", jak ji diive
oznacil Max Weber. Za soucast své role povazovali utvafeni politiky a feSeni socidlnich
problémit. Pouhé zprostfedkovavéani faktti nevnimali jako opravdovou profesiondlni
préci a praktikovali styl psani, ktery kladl silny dtiraz na komentéie. Zda se, Ze toto
pojeti Zurnalistiky pfetrvalo az do postkomunistického obdobi nezavislych médii. Adam
Michnik, redaktor listu Gazeta Wyborcza - ptivodné spojeného s odborovym svazem
Solidarita a v soucasnosti hlavnim polskym denikem -, zdiiraziioval v roce 1995, ze se
titul chce vyhnout tizkému stranéni a chce poskytovat vysokou tiroven vnitini plurality.
Psal tehdy: , Vzdy jsem chtél, aby Gazeta méla jasné definovanou linii. To bylo vysledkem
identity Solidarity jako demokratické opozice a socialni etiky délnikt... (76)." Michnik
odkazoval na slova legendérniho polského novinaie Ksawera Pruszynského: ,Poslanim
novinafe ... je artikulovat, k ¢emu dospél pfi svém uvazovani (78)."

Druhy zajimavy pfiklad pochézi z Izraele (historické koteny jeho Zurnalistiky sahaji
¢aste¢né do stfedni Evropy). Kanadsky vydavatel Hollinger koupil v roce 1989 titul The
Jerusalem Post a rychle zavedl kontrolu politické linie téchto anglicky psanych novin. The
Jerusalem Post byl po mnoho let vlastnén ekonomickymi institucemi napojenymi na
izraelskou Labour party - coz byl vzorec bézny i v Evropé -, zatimco Conrad Black,
tehdejsi vlastnik spole¢nosti Hollinger, byl stoupencem konzervativni politiky.

Séfredaktor Erwin Frenkel kritizoval snahu nového vydavatele

vmeésovat se do novinafského rozhodovani a brzy spolecné s tficeti dalsimi novinafi

rezignoval .30 Svou rezignaci vysvétlil v tvodniku deniku takto:

Zurnalistika je podnikani zabyvajici se posuzovanim spole¢nosti. Objektem téchto soud
je historicka piftomnost, rychly tok dennich udalosti. Novinaii z tohoto nekone¢ného
toku vytrhuji udalosti, které povazuji za hodné pozornosti vetfejnosti, a informuji o nich
jako poctivi svédkové. Nazyvaji je zpravy. Tim pfipisuji zpravodajskym udalostem miru

dtlezitosti a zajmu. Snazi se zasazovat tyto udélosti do explicitnéjsiho kontextu

srozumitelné narace pomoci pouzivani vlastnich nazort, které skutecnost interpretuji.



To vse ¢ini jako zastupci spolecnosti, jejiz jsou soucdsti, v presvédceni, ze takto
dorucované ,zpravy" jsou zékladni zpétnou vazbou, kterda napomahéd spole¢nosti v
lepsim fungovani. V tomto smyslu je Zurnalistika strazcem vefejné davéry.

Tento proces je v novinach kolektivnim dsilim. Ma své mechanismy ovéfovani zdroja
a pokousi se o vyvazenost, ale nazory zlstavaji. Z tohoto ddvodu maji vSechny noviny
sviij vlastni charakter a vypravéji soucasné piibéhy tak, jak je vnimaji.

Editor se svou autoritou poskytuje kolektivnim nédzortim soudrznost a chréani je proti
vliviim, které by je usmériiovaly v jejich prospéch. Nakonec jsou to jeho slova a jeho
nézor, a to, co ptjde do tisku, je chranéno pfed chaosem a korupci v rdmci tohoto
kolektivniho procesu. Do chvile, nez se jeho rozhodnuti, co se bude tisknout, nestane
predmétem strachu nebo sluzebnosti. Tento proces novinaiskych rozhodovani nemaze
presné popsat celou profesi. Ale vyjadiuje zavazek. Zavazek ke své vlastni integrité.

Ve Frenkelové tvrzeni jsou jasné obsazeny klicové prvky novinédiské profesionalizace:
predstava o Zurnalistice jako o zdvazku viici , vefejné divére", existence sdilenych standardd
profesni praxe (Frenkelovo ,ovéfovani a vyvéazenost") a draz na novinafskou autonomii.
Pokud Frenkelova slova odpovidaji skute¢nosti, pak byl v The Jerusalem Post vyrazné vyvinut
zejména daraz na autonomii. Jak piSe, funkce $éfredaktora a vydavatele nebyly nikdy

oddéleny a $éfredaktorova nezavislost

Pfipad dospél u Soudu pro pracovni zileZitosti (Court of Labour Disputes) k zajimavému

rozsudku: poskytnuti odstupného novinifim. Soudce vyjadfil ndzor - jak ukdZeme bézny

v fadé zemi severni a stfedni Evropy, kde bjvd pojmenovin jako vnitfni svoboda tisku -, Ze

svoboda tisku vyZaduje svobodu vyjadfovéni editort i redaktorti a omezeni prava mediilnich

vlastnikii zasahovat do jejich price

byla ,absolutni", coz zarucovalo ,prominentnost novinaiskych zajmt v jednotlivych
procesech a v politice novin i celé spolecnosti". Frenkel zaroven zdtraziiuje dileZitost
,interpretujicich nazord" a véii, ze ,vSechny noviny maji svij vlastni charakter a vypravéji
soucasné piibéhy tak, jak je vnimaji." Vyjadfeni rozdilného nazoru nechdpe jako
protichtidny vici predstavé o novinafské nezavislosti a Zzurnalistice jako vefejnému
svédomi, ale s nim tzce propojeny. Pfesné to znamend ,poctivy svédek" a vypravéni
,soucasnych piibéhil", jak ho novinaf vnima; tim Zurnalistika slouzi vefejnosti; a proto ma
novinafska autonomie smysl - nezachovéavat neutralitu, ale integritu procesu , posuzovani
spole¢nosti".

Tento piistup se vyrazné 1isi od severoamerického pojeti profesionalismu jako politické
neutrality a ,objektivity". Jde o ndzor blizky mnoha novinaifam kontinentalni Evropy a zda
se, ze jde v zasadé o koherentni pohled na socidlni roli novinai - pohled, ktery nahlizi
skepticky na predstavu, Ze by novinafsky profesionalismus a politicky paralelismus
nemohly existovat zaroven. Jak ukdzeme, relativné vysoky stupen politického paralelismu
koexistoval s vysokou tdrovni novinafského profesionalismu zejména ve vétsiné statd

severni a sttedni Evropy po vétsinu 20. stoleti a do urcité miry tomu tak je dosud.

Role statu

Stat hraje v kazdé spolecnosti diilezitou roli pfi formovani medialniho systému. Existuji vSak
podstatné rozdily v rozsahu statnich zasaht a také ve formé, jakou tyto zdsahy maji.
Nejpodstatnéjsi formou statni intervence je vysilani vefejné sluzby, které existovalo v kazdé
zemi zdpadni Evropy a Severni Ameriky, vyjma té nejmensi (tj. Lucemburska), a ve vétsiné

zemi byla az donedavna hlavni formou vysilani. V poslednich letech do$lo k vyraznému



posunu ke komerénimu vysilani, ale vysilani vefejné sluzby si stile udrzuje svlij vyznam ve
vétsiné zemi, kterym se vénujeme. Tabulka 2.4 ukazuje pffjmy systému vysilani vefejné
sluzby v pfepoctu na obyvatele, jako podil HDP, podil pffjmti z reklamy a dalsich
komer¢nich zdroji a podil televizniho publika vysilani vefejné sluzby v roce 2000. Jen v
jedné z evropskych zemi, kterymi se zabyvame, pokles] podil vysilani vefejné sluzby pod
20% divéaka a ve vétsiné piipadi dosahuje rozpéti mezi 30 a 50% - na rozdil od 9% v Kanadé
a 2% ve Spojenych statech. Uroven ptijmt z vysilani vefejné sluzby je také v Evropé

mnohem vy$si neZ ve Spojenych statech. Na druhou stranu je ¢is-

vefejného vysilani hlediska jeho zavislosti na komercnich pifjmech v livropé velmi

rozdilna.

Tabulka 2.4 Systémy vysilani verejné sluzby

PFijmy na obyvatele PF{jmy Podil komerénich Podil na TV
(v ECU) v % HDP prijma [%] publiku
[1937]" (1997]b (1998)' (2000]"

Dénsko 104,5 0,37 34,8 69
Velkd Britanie 103,7 0,30 15,8 39
Svycarsko 99,7 0,36 26,2

Francouzské 32

némecké 32

italské 25
Rakousko 88,6 0,39 49,9 57
Némecko 85,5 0,3B 17,2 42
Norsko 72 0,23 0 41
Irsko 69,8 0,36 66 48
Finsko 68,8 0,34 25,4 43
Svédsko 67,4 0,30 7,3 44
Belgie 56,3

vlamska 33,4 32

Francouzska 27,6 25
Francie 55,8 0,21 45,5 44
Italie 43,2 0,20 43 48
Nizozemsko 45 0,22 22,5 37
Spanélsko 33,9 0,28 77,6 33
Kanada 23,8 0,13 32 9
Recko 17,9 0,18 43,1 12
Portugalsko 12,5 0,15 55,5 34
Spojené staty 5,8 0,02 13 2

* Zdroj. Teodosi a Albani [2000:193]; Udaje pro Belgii jsou ze Statistka! Yearbook
of the European Audiovisual Observdtory z roku 2002 za rok Z000. b Zdroj:
Teodosi a Albani [2000:193).

©Zdroj;  Pro Evropu Schulz [2002]; pro Spojené staty a Kanadu Teodosi a Albani [2000:193); data pro
Spojené staty a Kanadu jsou za rok 1997.

d Zdroj:  Pro Evropu Schulz [2002]; pro Kanadu Lorimer a Gasher [2001:141]; pro Spojené staty Hoynes
(1994:17).

Vetejnopravni vysilani bylo nediilezitéjsi formou statniho vlastnictvi médii (ve vétsiné

zemi stat jesté donedavna provozoval také telekomunikaéni infrastruktu

ru). Stat navic v mnoha zemich vlastnil také zpravodajské agentury, deniky nebo dalsi
podniky pfibuzné médiim, a to bud ptimo, nebo prostfednictvim stdtem vlastnénych
organizaci. Ve vétsiné zemi, kterymi se zabyvame, existovala také finanéni podpora tisku

a hréla v fadé z nich dtilezitou tlohu. Mohla byt pfim4, nebo nepfima (napiiklad sleva na



postovném, telekomunikacnich poplatcich nebo nizsi DPH), a mohla byt urcena bud’
zpravodajské organizaci, nebo jednotlivym novindfim (napiiklad formou nizsich dani
nebo zlevnénou vefejnou dopravou)3l. Stat a v mnoha pifpadech také statem vlastnéné

organizace se stavaji také mnohdy velmi délezitymi inzerenty. Bézné jsou také dotace

filmovému priamyslu. Mezi dalsi formy statni intervence patfi:

m zakony tykajici se urdzky na cti, pomluvy, ochrany soukromi a prava na odpovéd;

m zakony proti nactiutrhani;

m zakony tykajici se profesniho tajemstvi novinatt (ochrana dtvérnosti zdrojt) a
,zékony svédomi" (ochranujici novinéte v pfipadé zmény politické linie listu);

m zakony regulujici pfistup k vladnim informacim;

m zakony regulujici koncentraci médii, vlastnictvi a ekonomickou soutéz;

m zakony regulujici politickou komunikaci, zejména béhem predvolebnich kampani a

m zakony udileni licenci a regulujici obsah vysilani véetné téch, které se tykaji politické

plurality, jazyka a podilu domaciho vysilani.

statni zasahy omezené a média jsou ponechana primarné silam trhu, a systémy, v nichz se
socidlnédemokraticka tradice nebo tradice dirigismu projevuji silnéjsi rolf statu z hlediska
vlastnictvi, financovani a regulace médii. Extrémnim pfikladem liberdIniho systému jsou
samoziejmeé Spojené staty, kde jedine¢né postaveni

3 Picard (1984) shrnuje zakladni formy stitnich finanénich zasahti do novinového primyslu.
Pokousi se o utfidéni zemi na zdkladé téchto zdsahti, oviem nepfilis Gspésné, jelikoz zohled-
fiuje jen pFitomnost, nebo absenci konkrétniho typu stitni podpory, a nikoli jeho intenzitu
nebo politické #izeni jejiho rozdélovani (které mize, nebo nemusi ifadiim umoziiovat ptisu-

zovat odménu nebo trest konkrétnimu titulu za jeho politickou podporu nebo opozici).

pfimo dodatku tdstavy omezuje formy medialni regulace bézné v Evropé - byt, jak
ukaZzeme, je i ve Spojenych statech role statu svym zptisobem velmi dilezitd. Existuji také
jemnéjsi varianty jednotlivych kombinaci mediélni politiky, které se rozvinuly v rdznych
systémech a jsou Casto tzce spjaty s $irSim vzorcem vztahu stdtu a spole¢nosti, ktery
predstavime v nasledujici kapitole. Systémy se odlisuji také efektivitou medialni regulace:
Slaba role statu mitize byt vysledkem uvéazené politiky dominantni trzni sily, nebo
vysledkem selhani politického systému pfi stanoveni a prosazovani medialni politiky.
Tento fenomén je bézny zejména pro nedavnou historii vysilani v jizni Evropé; Traquina
(1995) pise v této souvislosti

o takzvané divoké deregulaci.

Bez ohledu na téma mediélniho vlastnictvi, financovani a regulace, hraje (stat vzdy
dtlezitou tlohu jako zdroj informaci a primarni dirigent zprav (Hall et al., 1978), s
mimofadnym vlivem na agendu a zaramovani vefejnych témat. Tyto dvé role spolu
nemusi nezbytné souviset - neni jasné, zda se stat stdva ,primarnim dirigentem" v
systémech s liberdlni mediélni politikou méné nez v systémech se silnymi zésahy statu

do vlastnictvi médii, financovani a regulace.

Shrnuti



Domnivame se, Ze ¢tyii uvedené parametry pokryvaji z hlediska perspektivy médii a
politiky vétsinu hlavnich proménnych relevantnich pro srovnavani mediédlnich systéma
zapadni Evropy a Severni Ameriky. Tyto parametry povazujeme za soustavy vlastnosti
medidlnich systémt, které maji sklon nezavisle variovat - naptiklad nékolik prvka
novinafského profesionalismu nebo politického paralelismu, byt ukazeme, Ze k tomu
nedochdzi zcela uplnym a predvidatelnym zpthsobem. Neékteré systémy mohou
napiiklad rozvijet zcela odlisné prvky novinafské profesionaliza-ce nez jiné systémy,
anebo stat maze hrat dalezitou roli v nékterych aspektech,
a v jinych zase ne. Kazdy z téchto parametrti pravdépodobné souvisi s odlisnymi prvky
(napfiklad s podobou zpravodajskych obsahti), z nichz mnohé lze odhalit jen dal$im
vyzkumem. Tyto ¢tyfi parametry chapeme jako vzajemné komplementarni, coz jsme
explicitné dolozili v piipadé novinaiského profesionalismu a politického paralelismu -
oba se podstatnym zpdsobem navzijem ovliviiuji, ale také nezavisle variujf.
Predpoklddame, Ze totéZz se mtize dit u kazdé dalsi dvojice parametrd.
Nasledujici analyza by méla podpofit hodnovérnost tohoto ramce, tfebaze, aby byla
komplexni, vyzaduje jesté fadu dalsich vyzkumd.

Nasledujici kapitola pfedstavuje hlavni parametry politického systému, které
povazujeme za zakladni pro srovnavaci analyzu médii a politiky, a uvadime v ni nékolik
hypotéz tykajicich se vztahu mezi témito proménnymi a parametry daného mediélniho

systému.



