nutno upozornit na jedno misto na strdnce 119—120:1 Abych
zptisobem pro censuru nezdvadnym objasnil &tendri, jak kapita-
listé a socidliovinisté, ktefi k nim piebéhli (proti kterym Kaut-
sky tak nediisledné bojuje), nestydaté tiou, kdyi miluvi o ane-
wich, jak nestoudné zastiraji anexe kapitalistii své zemé, byl
jsem nucen zvolit za priklad ... Japonske! Pozormiyj étendF si
snadno domysli, Ze tu nejde o Japonsko, ale o Rusko, e tu ne-
jde o Koreu, ale o Finsko, Polsko, Kuronsko, Ukrajinu, Chivu,
Bucharu, Estonsko a jiné oblasti s nevelkoruskim obyvatelstvem.

Doufam, Ze moje brofura pfispéje k pochopeni zdkladniho
ekonomického problému, bez jeho: prozkoumdni neni vitbec
moZino porozumél nynéjsi vdlce a nynéjsi politice, a to pro-
blému, jakd je hospoddiskd podstata imperialismu.

V Petrohradé dne 26. dubna 1917
Autor

' Viz tenlo svazek str. 113. (Pozn, red.)

PREDMLUVA K FRANCOUZSKEMU
A NEMECKEMU VYDANI

Tenlo spis byl napsan, jak je uvedeno v pfedmiuvé k ruskému
vydani, roku 1916 s ohledem na carskou censuru. Nemam moz-
nost, abvch dnes prepracoval cely text, ba nebylo by to snad
ani t¢elné, nebof hlavnim tkolem knihy bylo a je vyloZit podle
souhrnnych idaji nesporné burZoasni statistiky a podle doznéni
burzoasnich ucencii viech zemi, jaky byl celkovy stav svétového
kapitalistického hospodaistvi v jeho vzajemnych mezinarodnich
vziazich na pocatku 20. stoleti, v pfedvecer prvni svétové im-
perialistické valky.

Pro mnohé komunisty v pokrocilych kapitalistickych zemich
bude do jisté miry dokonce uZileéné, kdyz se na piikladu tohoto,
s hlediska carské censury legdlniho spisu presvédéi, Ze je mozné
— a nuiné — vyuZit i téch nepatrnych zbytki legality, zbyvaji-
cich jesté komunistim, feknéme, v dne$ni Americe nebo ve
Francii po jejich neddvném témé&F vieobecném zatvkani, aby
byla objasnéna cela fale§ socidlpacifistickych nazorit a nadéji,
skladanych ve ,svétovou demokracii. Nejnuinéj$i dopliky
k tomuto spisu, napsanému s ohledem na censuru, se pokusim
uvést v této predmluvé,

I1

Spis podava dikaz, e valka v letech 1914—1918 byla na
obou stranich valkou imperialistickou (t. j. dobyvacnou, lou-
peZznou a lupi¢skou), valkou za rozdéleni svéta, za rozdéleni
a znovurozdéleni kolonii, ,,sfér vlivu* finanéniho kapitdlu atd.

Nebof dikaz, jaka je skute¢na socialni, & lépe Fefeno, sku-
tecna tridni povaha vélky, netlvi samozfejmé v diplomatickych
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déjinach valky, n¥br v rozboru objektivn{ situace vladnoucich
tiid ve viech val¢icich statech. Kdo chee vyli¢it tuto objektivnf
situaci, nesmf pfihliZet jen k jednotlivym pripadiim a jednotlivym
udajiim (pfi nesmirné sloZitosti jevit spoleenského #ivola je
moZno vidy najit libovolny potet piikladd nebo jednotlivych
tidaji k potvrzen{ jakékoliv these), nybr# musi bezpodmine¢né
vzit na zéklad souhrnné tidaje o zdkladnich zjevech hospodai-
ského Zivota ve viech valéicich statech na celém svils.

Pravé takové souhrnné tidaje, které nemohou byt vyvriceny,
jsem uvedl, kdyZ jsem vyli¢il, jak byl svét rozdélen roku 1876
a roku 1914 (v kapitole VI) a jak byla rozdélena Zelezni¢ni sit
na celém svété roku 1890 a roku 1913 (v kapitole VII), Zelez-
nice jsou vysledkem nejhlavnéjgich odvelvi kapilalistického prii-
myslu, primyslu kamenouhelného a zeleza¥ského — vysledkem
a soucasné nejnizornéj§im méfitkem rozvoje svétového ob-
chodu a burZoasné demokratické civilisace. Jak souvisi Zelez-
nice s velkovyrobou, s monopoly, syndikaty, karlely, trusty,
bankami a s finanéni oligarchii, je vyloZeno v predchazejicich
kapitoldch knihy. Rozdéleni Zelezniéni sil®, nerovnomérnost Je-
jiho rozdéleni, nerovnomérnost jejiho vyvoje je vysledkem mo-
derniho, monopolistického kapitalismu ve svétovém mékitku.
A tyto vysledky ukazuji, 7e dokud existuje soukromé vlastnictvi
vyrobnich prostedkit na této hospodatské zakladng, jsou impe-
rialistické valky naprosto nevyhnutelné.

Stavba Zeleznic se zda prosiym, samozfejmym, demokratic-
kym, kulturnim a civilisanim podnikem: tak se divaji na véc
burZoasni profesofi, placen{ za zastirani kapitalistického otroctvi,
a malomésfacti Sosaci. Ve skutecnosti kapitalistické vztahy,
které mnohondsobnymi pouty poji tvio podniky se soukro-
my¥m vlastnictvim vyrobnich prosttedkd viibec, zplisobily, Ze
stavba Zeleznic se stala prostfedkem tisku miliardy lidi (kolonie
plus polokolonie), t. j. vice ne poloviny obyvatelstva zemé&koule
zivisl¥ch zemich a ndmezdnich otrokd kapitalu v zemich ,,civili-
sovanych®.

Soukromé vlastnictvi, zaloZené na praci malovyrobcovg,
volnd soutéZ demokracie — viechna tato hesla, kterymi kapi-
talisté a jejich tisk klamou dé&lniky a rolniky, divno neplati.
Kapitalismus se p¥eménil ve svétovy systém kolonialniho dlisku
a finanéniho depténi obrovské véRiny obyvatelstva zemékoule
hrstkou ,,pokroéiljch* zemi. A o tuto , koFist“ se navzajem dali
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dva nebo t¥i svetovladnf, po zuby ozbrojeni lupiti {Amerika:
Anglie a Japonsko), ktefi strhuji do své véalky za rozdéleni své
kofisti cely svit.

I

Brest-litevsky mfr, nadiktovany monarchistickym Némeckem,
a potom mnohem brutalnéjsi a nicemnéj§i versaillesky mir, na-
diktovany ,.demokratickymi* republikami Amerikou a Franeii,
jako# i .svobodnou* Anglii, prokazal lidstvu velmi u:'f.itc(:r}nu
sluzbu, nebol demaskoval zaprodané namezdni $krabiky im-
perialismu i reakéni $osaky, byl se nazyvaji pacifisty a socia-
listy, ktefi péli chvalozpévy na ,,wilsonismus®“ a dokazovali, Ze
mir a reformy jsou za imperialismu mo#né.

Deselimiliony mrlvych a mrzakt, ziistavenych valkou ve-
denou o lo, kieré skuping finanénich lupi¢l, anglické ¢ né-
mecké, se ma dostat vétsi kofisti, a pak tylo dvé ,,mirové smlou-
vy otviraji neobycejné rychle o¢i milionim a desetimilionim
lidi, zakfiknulych, zdeptanych, oklamanych a obalamucenych
burfouasii. Diky zpuslofeni svéla, kieré zpiisobila vilka, se
vzmaha svétova revolucni krise, kilera, afl projde sebedel$imi
a sebesvizelnéjiimi peripeliemi, nemtiZe skonéit jinak nez prole-
tafskou revoluci a jejim vitézstvim,

Basilejsky manifest II. Internacionily, ve kterém byla ro-
ku 1912 charakterisovana pravé ta vélka, ktera wvzplanula
roku 1914, a nikoliv valka viibec (valky byvaji riizné, byvajf
také valky revoluéni), zhstal dokumenlem odhalujicim cely
hanebny bankrot, ve§keré renegatstvi hrdint II. Internacionaly.

Pretiskuji proto tento manifest v pfiloze k tomuto vydani a
upozorituji znovu ¢tenéte, Ze hrdinové I1. Internacionaly se vy-
hybaji mistim basilejského manifestu, kde se mluvi presné,
jasné a pfimo o spojitosti pravé této nastavajici valky s pro-
letafskou revoluci, stejné obezietng, jako se zlodéj vyhyba
mistu, kde kradl.

1v

Zvladtni pozornost je v tomto spise vEnovana kritice , kaut-
skyanstvi”, mezinarodniho ideologického sméru, ktery je repre-
seniovan ve vSech zemich na svélé ,,nejvyznacénéjS§imi theore-
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tiky“, videi II. Internacionly (v Rakousku Otio Bauerem u
spol., v Anglii Ramsayem Macdonaldem a Jjinymi. ve Francii
Albertem Thomasem atd.), a ¢etnymi socialisty, reformisty, paci-
fisty, burfoasnimi demokraty a knéZimi.

Tento ideologicky smér je jednak produktem rozkladu, za-
hnivani IL Internacionaly, a jednak nutnym ideologickym vy-
tvorem malomésfaki, ktefi jsou veskerymi Zivotnimi poméry
udrZovéni v zajeti burZoasnich a demokratickych: predsudkd.

U Kauiského a jemu podobnych znamenaji tyto nézory, 7e
se naprosto ziekli pravé onéch revoluénich principi marxismu,
které tento spisovatel obhajoval po desitileti, mimo jiné zejména
v boji proti socialistickému oportunismu (Bernsteinovu. Miller-
andovu, Hyndmannovu, Gompersovu atd.). Neni proto nahoda,
ze ,kautskyanci“ se nyni na celém svéts ve své praktické po-
litice sjednotili s krajnimi oportunisty (v I ¢&ili Zlufacké Inter-
nacionéle) a s burzoasnimi vladami (pFes koaliéni burzoasni
vlady za ucasti socialist).

Proletaiské revolu¢ni hnut vithec, vzméhajici se na celém
sv&té, a zejména hnuti komunistické. nezbytné vyzaduje, aby
theoretické chvby »kautskyanstvi byly podrobeny rozboru a
vytaZeny na svétlo. A to tim spiSe, ponévadi pacifismus a ,de-
mokratismus* vithec — sméry, které se nuprosto nehlasi k mar-
xismu, aviak stejné jako Kautsky a spol. zastiraji hloubku roz-
pordi imperialismu a neodvratnos! revoluéni krise jim zplisobené
— jsou jedté velmi rozifeny na celém svéts, A bujovat proti
t€mto smérdm je akolem strany proletariatu, ktera musi z vlivu
burZoasie vyprosfovat malovyrobce obalamucené burzoasii i mi-
liony pracujicich, Zijicich v pomérné maloburZoasnich pomg-
rech, a ktera je musi ziskavat na svou stranu.

A4

Je ifeba ¥ici nékolik slov ke kapitole VIII: , Parasitismus a
zahnivéani kapitalismu.”* Jak Jje uz uvedeno v textu knihy, uéinil
Hilferding, byvaly , marxista®, nyni spolupracovnik Kautského
a jeden z hlavnich predstaviteli burZoasni, reformistické poli-
tiky v ,,Nezavislé socialn& demokratické strané Némecka“! p¥j

! Nezdvisld socidlné demokratickd strana Némecka byla zaloZena na
sjezdu v Gothé& v dubnu 1917, Jejim jadrem bylo ,,Socislng demokratické
pracovni spoletenstvi”, jehoZ politickymi viidei byli Haase a Ledebour

12

posuzovani této otizky krok zpét v porovnani s nepokrytym pa-
cifistou a reformistou, Anglicanem Hobsonem. Mezinarodni roz-
kol celého délnického hnutf se nyni Jjiz pln& projevil (I1. a III.
Internaciondla). Zjevnym faktem se stal také ozbrojeny boj a
obéanska valka mezi obéma sméry: MenSevici a ,,socialni revo-
lucionafi* podporuji v Rusku proti bolkevikiim Kolcaka a Deni-
kina, scheidemannovei a Noskeové a spol. se spoleili v Nég-
mecku s burZoasii proti spartakovetiim!; toté vidime ve Finsku,
Polsku, Madarsku atd. V ¢em vlastng tkvi ekonomické z4kladna
tohoto svétodéjného zjevu?

Tkvi v parasitismu a v zahnivani kapitalismu, zjevech, které
charaklerisuji jeho nejvy$sf historické stadium, imperialismus.
Kapitalismus, jak je dokézédno v tomto spise, vytvolil dnes
hrstku velmi zdmozZnych a mocnych statd (je to necela jedna
desetina obyvatelstva Zem&, pfi ,,nejpkiznivéjgim* a nejpiehna-
néjSim vypoltu neceld jedna pétina), kieré odiraji — pouhym
»Sttthanfm kuponti — cely svét. Vyvoz kapitalu skyts dachod
8 az 10 miliard franki roéng, podle predvéleéngch cen a podle
predvéleéné burZoasni statistiky, a dnes oviem mnohem v&t¥,

Je pochopitelné, 7e z takovych nesmirnych nadzisk (kapi-
talisté je shrabuji je§t& kromé ziskii vydfenych z délnikii ,,vlast-
ni* zemé) je mozno korumpovat délnické videe a hotejsi vrstvu
délnické aristokracie. A tuto vrstvu kapitalisté wpokrocilych*
zemi také opravdu korumpuji — a ¢&ini tak viemi moznymi
zpusoby, ptimo i nepfimo, nepokryté i zasttend.

Tato vrstva zmé&stactélych délnika ¢ili ,,d&lnické aristokra-
cie®, d&Inikd, ktefi jsou svym zptlisobem Zivota, velikostf vy-
délkil a celym sv¥m svétovym nézorem naprostymi Sosiky, je
hlavni oporou 1I. Internacionaly a dnes hlavni socidlni (nikoli
vojenskou) oporou burZoasie. Jsou to totiz opravdov{ agenti bur-
Zoasie v délnickém hnuti, délni¢ti priruéi kapitalistické tridy
(labor lieutenants of the capitalist class), skute¢ni nositelé refor-
mismu a Sovinismu. V ob¢anské véalce proletariatu proti burzoasii

a theoretiky Kaulsky a Bernstein. Druhou &asti byl ,.Spartakiv svaz"
(viz dal3f pozn. na této str.), klery viak pozdéji ze strany vysloupil. Po véilece
dodlo na sjezdu v Halle roku 1920 k rozirice v olazce vsiupu do Komu-
nistické internaciondly a ¢4st élenstva se piipojila ke Komunistické strané
Némecka, V roce 1922 se strana opét sloucila se socidlné demokratickon
stranou Némecka. (Pozn. piekl.)

' Spartakovci, ptivrZenci skupiny ,,Internacionila®, klerd se té% na-
zyvala ,Spartakoyym svazem", (Pozn. piekl.)
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se nezbytné piidavaji houfng na stranu burfoasie, na stranu ,,ver-
sailleskych*! proti ,,komunardiim®.?

Kdo nepochopi hospodaiské kotfeny tohoto zjevu, kdo ne-
zhodnoti jeho politicky a socidlni vyznam, nemiiZe se ani o krok
ptibliZit k FeSenf praktickych tkolit komunistického hnuti a na-
stavajici socialni revoluce,

Imperialismus je predvecerem socidlni revoluce proletariatu.
To bylo dokézano od roku 1917 ve svétovém métitku,

6. Cervence 1920
N. LENIN

! Versaillesiti, burZoasie spolu se svou vladou, klerd uprchla do Ver-
sailles (mésto pobliZ PafiZe), kam sldhla kontrarevolucni vojska, ziskala
pomoc némeckého vojska, odiizla s jeho pomoci PaiiZ od ostatni Francie
a utopila PafiZskou komunu v krvi délniki. (Pozn. prekl,)

® Komunardi, pafizsky prolelariat, spolu s méstskou chudinou a ¢asti
maloburZoasie, kleré 3y za nim; proved! povstini roku 1871, dobyl moe,
organisoval Pafizskou komunu (prvou vladu prolelaiské diktatury) a ved!
o komunu hrdinny boj proti burzoasii. (Pozn, prell.)
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\% poslednich 15—20 letech, zejména po valce §panélsko-ame-
rické (1898) a anglo-burské (1899—1902), je pouzivano v hos-
podafské i politické literatufe starého i nového svéta k charak-
teristice nynéj§i epochy stale ¢astéji terminu ,,imperialismus*.
Roku 1902 vySel v Londyné a New Yorku spis anglického na-
rodohospodare J. A. Hobsona ,Imperialismus®, Autor, jen# za-
stAv4 hledisko burZoasniho sociilniho reformismu a pacifismu
— které se v podstaté shoduje s dne$nim stanoviskem byvalého
marxisty K. Kautského — vyli¢il velmi dobfe a diikladné hlavni
hospodérské a politické znaky imperialismu. Roku 1910 vy3el
ve Vidni spis rakouského marxisty Rudolfa Hilferdinga ,,Fi-
nan¢ni kapital” (rusky pfeklad: Moskva 1912). Tenlto spis,
pfestoZe se autor dopustil chyby v theorii penéz! a Ze projevuje

! Hilferdingova chyba v oldzce theorie penéz spoilvala v lom, Ze Hilfer-
ding se snaZil ve svém spise ,Finanén{ kapilal” ,prohloubit" a ,,opravit"
Marxe, odvolédvaje se na skutetnosti rakouské a indické ekonomiky. Marx
v uvodu ke ,Krilice politické ekonomie™ a v III. kapilole L. svazku ,,Kapi-
tilu™ urcil hodnotu papirovych penéz, vychizeje z hodnoly kovovych
(zlatych) penéz, a povaZoval papirové penize za nahrazku kovovych
penéz. Zikony obéhu papirovich penéz lze podle Marxe pochopil na z#-
kladé zdkond obéhu zlala, Hilferding v3ak na rozdil od Marxe lvrdil, Ze
»PEi obéhu ¢ist¥eh papirovych penéz... papirové penize... nabyvaji
uplné nezévislosti na hodnolé zlula a bezprostiedné odriZeji hodnotu
zboZi". Lenin v IIL. a VIII. kapilole svého spisu o imperialismu (str. 51
a 100) a ve své pfedmluvé k francouzskému a némeckému vydani (viz
str. 15) poukazuje kromé loho na jiné nedostatky Hilferdingovy knihy
oHFinan¢eni kapital” a zvlasté konstaluje, 7e v tak ddlezité olazce, jako
cizopasnictvi a lleni kapitalismu v imperialislické epofe ,,marxisla Hilfer-
ding udélal krok zpét ve srovnani s nemarxistou Hobsonem™, A |, jista
nichylnost ke smifovani marxismu s oporlunismem”, o niZ mluvi Lenin,
udélala z byvalého ,marxisly" Hilferdinga nejdiive ,,spolubojovnika
Kautského a jednoho z nejvyznaénéjsich predslaviteltt burzoasni, refor-
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jistou tendenci smifovat marxismus s oportunismem, je na-
nejvy§ cennou theoretickou ,.sludif o nejnovejsi fazi ve vyvoji
kapitalismu* (takovy je podtitul Hilferdingovy knihy). To, co
se Fikalo v poslednich letech o imperialismu — zejména ve
velmi ¢éetnych é&asopiseckych a novinafskych ¢&lincich o této
otazce, jakoz i v resolucich, na p¥. saskokamenického sjezdu!
a basilejského kongresu, které se konaly na podzim roku 1912
— v podstaté nevychazelo z ramce myslenek, které byly vylo-
Zeny, & lépe fedeno, shrnuty v dilech obou uvedenych autorti . . .

V dalkim se pokusime stru¢n, pokud mozno nejpopularngj-
$im zplsobem. vylozZit, jak spolu souvisi hlavni hospodarské
znaky imperialismu a v jakém jsou vzajemném pomdru. Ne-
ekonomickou strankou véci, tak Jak by toho zasluhovala, se
zde nebudeme moci zabyvat, Poukazy na literaturu a jiné po-
znamky, které nemusi zajimat viechny Ctenéte, otiskujeme na
konci brozury.

mistické politiky", a potom spolu s Kautskym jednoho z nejvyznadnéjifch
theoretikit a vitded dneiniho socialismu., Je samoziejmé, e se Hilferding
pFitom zfekl vieho hodnotného a marxistického, co obsahovala jeho kniha
»Finanéni kapit4l®, Hilferding se slal hlasatelem theorie, podle které
soudoby imperialismus je organisovanym kapitalismem, ktery bezpro-
stfedné vristd do socialismu na zadkladd politické a hospodaiské spolu-
préce burZoasie a proletariatu. (Pozn, prekl.)

! Saskokamenicky sjezd socidlng demokratické strany N&mecka se ko-
nal v zaif 1912 kratce pied basilejskim sjezdem I1, Internacionaly. Pii
projednavéni otdzky imperialismu byla pfijata resoluce, v nf# se pravi,
Ze vzrist kapitalistické vyroby vyvol4d honbu kapitalistii za novymi trhy,
z tehoZ plyne jejich nezahalens politika loupezf a anexf. Tato polilika
mé za nésledek nevidany vzrist zbrojeni. Na zékladé tohoto soupefenl
vznikaji mezi imperialistick ymi staly konflikty vedouci ke svélové vilce.
Vechny burZoasnj strany se daly cestou imperialismu. Ukolem soci&lnf
demokracie je, aby bojovala proli imperialislickym a Sovinistick¥m sna-
hém a vychovévala proletarial k mezinarodni solidarité. Povinnosti &lend
socidlné demokratické strany je bojovat se zvySenou energii proti impe-
rialismu, dokud nebude smelen, (Po:zn. prekl.)
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KONCENTRACE VYROBY A MONOPOLY

.Riocnj' riist pramyslu a neoby¢ejné rychly proces koneenirace
vyroby do stile vétsich podnikii je jednim z nejvyznacénéjsich
znakd kapitalismu. O tomto procesu prindseji nejiplngjsi a nej-
Presnéjsi tidaje nejnovéjsi s¢itang priimyslovych zévodi.

V Némecku na pt. PEipadaly r. 1882 na kazdy tisic priumy-
slovych podnikd 3 veliké podniky, zaméstnavajici pfes 50 na-
mezdnich délnikd, r. 1895 Zest velikych podniki a r. 1907
devél, Z kaidého 100 zameéstnancl pripadalo na lyto veliké
zavody 22, resp. 30 a 87 délnika. Aviak koncentrace vyroby
j? mnohem vEt3i nez koncentrace délnictva, ponévadi produk-
lmifl préce ve velikych zavodech je mnohem vys¥i. To dokazuji
udaje o parnich a elektrickych hnacich strojich. Pov§imneme-li
si tohoz co je v Némecku nazyvino primyslem v $irokém smy-
slu, t. j. véetns dopravy, obchodu atd., zjistime: z celkového
poctu 3,265.623 zavodn je 30.588 velkopodnikd, tedy jen 0,9%.
Z cel!mvého poc¢tu 14,4 milionu délniky zaméstnavaji tyto velko-
Podniky 5,7 miliony délnika, tedy 39,4% ; 2 celkového mnoz-
stvi 8,8 milionu parnich KS maji 6,6 milionu KS, tedy 75,3%;
z celkového mnoZstvi 1,5 milionu kw maji 1,2 milionu kw tedy
71,25, ’

Neceld selina podnika ma pres i Clorting celkového mno¥stvi
parni sily a elekiricks energiel Na 2,970.000 malopodniki
(zaméstnévajicfch nejvye 5 namezdnich délnik1), které tvoii
9%% celkového poétu podnikd, PEipada celkem 7% parni a elek-
trické energie! Desetitisice nejvétdich podniki jsou vsecko;
miliony malopodniki nejsou nic,

Roku 1907 bylo v Némecku 586 podnikd s 1000 i vice d&l-
niky. Zaméstnavaji témér deseting (1,380.000) celkového poéiu
délnictva a maji témé jednu tietinu (32%) celkového mnozstvi

2 Linperialismus
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parni sily a elektrické energie!. Pend¥ni kapital a banky, jak
uvadime, é&ini tuto prevahu hrstky nejvétsich podnikd jeste
drtivéjsi, a to apln& v doslovném smyslu, L. j. miliony malych,
stfednich a dokonce jista &4st velkych | ,podnikutela® jsou ve
skuteénosti iiplneé podrobeny nékolika sttun finanénich magnati-
milionafd,

V jiné éelné zemi moderniho kapitalismu, ve Spojenych st4-
tech severoamerickych, roste koncentrace vyroby jesté vice.
Americka statistika rozliSuje primysl v tizkém slova smyslu
a seskupuje podniky podle hodnoty zboZi, vyrobeného za rok.
Nejvétsich podnikg, vyrabéjicich zbozi v hodnoté 1 milionu
dolarii i vice, bylo roku 1904: 1900 (z 216.180, tedy 09%).
Zaméstnévaly 1.4 milionu délniki (z 5.5 milionu, ledy 25,6 %)
a hodnota zbozi, jez vyrobily, ¢inila 5,6 miliardy (ze 14,8
miliardy, tedy 38%). Po 5 letech, r. 1909, byl tento stav: 3060
nejvétSich podniki (z 268.491, tedy 1,1%) zaméstnavaly 2 mili-
ony délnikd (ze 6,6 milionu, tedy 30,5%) a vyrabély zbozi
v hodnoté 9 miliard (z 20,7 miliardy, tedy 43,8%).2

TéméF polovinu veskerého zboZi, zhotoveného viemi pod-
niky v zemi, vyrabi jedna setina celkového poétu podnikiil
A tyto tFi tisice mamutich podnikd zahrnuji 268 primyslovych
odvetvi. Z toho jasng vyplyva, ze koncentrace na jistém stupni
svého vyvaje vede, moino Fici, sama sebou k monopolu. Nebof
nékolik desitek mamutich podniki se muze navzajem snadno
dohodnout a na druhé strans velky rozsah podniki zléZuje
konkurenci a svadi k monopolu. Tato pFeména konkurence
v _monopol jednim z nejdilezitéjsich zjevit — ne-li vitbec nej-
dilezitéjsim zjevem — v ekonomice moderniho kapitalismu a je
tteba, abychom ji diikladnéji prozkoumali. Zprvu viak musime
odstranit mozné nedorozuméni.

Americka statistika udava: 3000 mamutich podnikii v 250
pramyslovych odvétvich, Zdalo by se, ze na kaidé odvétyi pEi-
pada jen 12 podnikt obrovského rozsahy,

Tak tomu viak neni, Velké podniky nejsou v kafdém pri-
myslovém odvétvi: a kromé toho nadmiry dileZitym znakem
kapitalismu, ktery dosahl nejvyssiho stupné rozvoje. je tak
zvand kombinace, t. j. spojeni riznych primyslovych odvétvi

! Uhrnné ddaje podle ,, Annalen des Deutschen Reiches* (Andly némecké
FfZe), 1911, str, 165—169,

® .Statistical Abstract of the United States" (Statisticky pFehled Spoje-
nych statd), 1912, str, 202, z
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v jednom podniku, bud takovych og»'étvi, I'cteré postupné zpra-
covavaji surovinu (na pf. vytaveni surového :Z.ele:’m z rudyl'éa
zpracovani surového Zeleza v ocel a dale Smldvl vyroba rozli¢-
nych hotovych ocelovych v}'?mbkﬁ}’ n'ehu odvétvi, ktera si nE;]
vzajem vypoméhaji (na pF. zpracovani odpadki nebo vedlejsic
produklii; vyroba obald a pod.) ' , —

. Kombinace* — pise Hilferding — ,,vyrovnavé rozdily v ]\02-
junktufe a zaji§fuje proto kombinovanému 'p(](‘in-!kl:l stabilngjs
miru zisku. Za druhé vyrazuje obcho_d. .o‘Ea t‘retl umoit_'lu_]e
technické zdokonalovani a tim dosazeni mu}ml_'édnéhq zisku
v porovnani s ,Cistymi® (b j. nekumhu'mvunyml.} podniky. wZa
&tvrté upeviiuje postaveni kombinmi:‘mcho_ p?dmku proti ,,éis-
tému*‘ podniku v konkurenénim boji za silné deprese (hospo-
daiské tisné krise), klesaji-li ceny vyrobkil rychleji neZ ceny
surovin, ‘! )

Némecky burZoasni nirodohospodaf -Heymarlm, ]eni' vénoval
zvladtni spis vyli¢eni ,.smiSenych*, t. j. komhmm_’anych ppd-
niklt v némeckém Zelezatském prl‘.'!mys.lu piﬁe.: ,,Cislé p{odfnky
zanikajf, drceny mezi vysokymi cenami surovin alnizkyml ce-
nami vyrobki..." Véci se maji takto: ,,Zbyly tu _](id{lak '»:elké
kamenouhelné spole¢nosti s tézhou uhli, dosuh'u_um m!hmui
tun, pevné zorganisované ve svém k_mmjno,uhel'n(‘:.rn synd:}kvflt'u’,
a jednak velké ocelarny, tizce s nimi spjaté, a ..]'e_]ncvh Elcelarsky
syndikéat. Tyto obrovské podniky, které vyrabgji ro,cne“4(}0.0l}0
tun ocele, tézi veliké mnozZstvi uhli a rudy, x?rrahéjl hotové
ocelové vyrobky a zaméstnavaji 10.000 délnikd uby.tovanytv:p
v zévodnich koloniich a které maji nékdy své Zeleznice a pii-
stavy, jsou dnes typické pro némecky Zelesafsky prﬁmy'sl. A kon-
centrace stale pokracuje. Jednotlivé podnlky, se uslzzvmné zx:ét-
Suji; stale vice podnikd téhoi nebo rlflznych’plj.lmyslov)-'ch
odvétvi se spojuje v mamuti podniky, které se opiraji o pil tucu}
berlinskych velkobank, jez je také fidi. Pokud jde o némeck):
dilni pfﬁmysl, Jje spravnost u¢eni Karla Marxe o koncentraci
pfesné dokazana; to se tyka oviem zemé., ve ktgrlé, _]81&{) u nas,
je tento prumys] chranén cly a dopravnimi tarify. Dilni prii-
mysl Némecka je zraly k vyvlastnéni.*2 o

K takovému zavéru musel dospét svédomity — jako vyjimka

!,Das Finanzkapital* (Finantn{ kapital), 2. vyd.t str, 254,

* Hans Gideon Heymann: ,,Die gemischten Werke im deutschen Gross-
eisengewerbe” (Smidené podniky vnémeckém Zelezafském velkoprimyslu),
Stutgart 1904 (str. 256 a 278).
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— burZoasni nérodohospod4t. Je tfeba poznamenat, 7e vyhrazuje
Némecku zvlastni postavent, jelikoZ pry jeho priimysl je chra-
nén vysokymi ochrannymi cly: Tato okolnost véak mohla kon-
centraci a vytvofeni monopolistickych svazi podnikateld, kar-
lelil, syndikatd atd. pouze urychlit. Je neobycejné dalezité, e
v Anglii, v zemi svobodného obchodu, vede koncentrace rovnés
k monopolu, byt pon&kud pozdéji a snad v jiné formé. Profesor
Hermann Levy pfSe ve zvlatn{ studii o ,,Monopolech, kartelech
a trustech” na podkladé udaji o hospodafském rozvoji Velké
Britannie tolo:

»Ve Velké Britannii pravé veliky rozmach podnikii a jejich
vysoka vyrobnf kapacila taji v sob& tendenci k monopolu,
Koncentrace jednak zpisobila, e je nutno vkladat do podniku
obrovsky kapital; prolo nové podniky vyiaduji stile vét§ich
kapitalovych investic a tim-je znesnadiiovano jejich zakladani.
Za druhé (a to pokladéme za je§té dalezitdjdi) kazdy novy pod-
nik, ktery chce ziistat na Grovni obrovskych podniki vylvofe-
nych koncentraci, musf vyrabét tolik nadbyteénych vyrobkd,
Ze je moZno je prodavat se ziskem jeding za nesmirné vzristajici
poptavky, nebot jinak by tento nadbytek vyrobki stladil ceny
na uroveil nevyhodnou jak pro novy podnik, tak i pro mono-
polistické svazy.*

V' Anglii vznikaji monopolistické svazy podnikatelti, kartely
a trusty — na rozdil od jinych zemi, kde ochranna cla usnad-
Huji tvofeni karteli — vétdinou feprve tehdy, kdyZ se pocet
hlavnich konkurujicich podnikét zmensi asi na ,dva tucty®.
»V tom se zrac¢i nadmiru jasné vliv koncenlrace na vznik mono-
polu ve velkoprimyslu,‘“!

Pred pil stoletim, kdyz Marx psal sviij ,,Kapital®, pokladala

pievazna vétSina narodohospodait volnou soutéz za ,,pirodni .

zakon", Oficialni véda se spikleneckym mldenim snazila zne-
Skodnit dilo Marxovo, klery dokézal theoretickym a historickym
rozborem kapitalismu, Ze volni souté# zpilisobuje koncentraci
vyroby a Ze tato koncentrace na jistém stupni svého vyvoje
vede k monopolu. Nyni se monopol stal skute¢nosti. Narodo-
hospodafi popisuji celé haldy papiru o jednotlivich zjevech
monopolu a s dojemnou jednomyslnostf neptestavaji prohla-
Sovat, Ze , marxismus je vyvracen®“. Fakta jsou viak, jak pravi

! Hermann Levy: ,,Monopole, Kartelle und Trusts" {Monopoly, kartely
a trusty), Jena 1909, sir. 286, 290 a 298,
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anglické prislovi, véc nepoddajni, a je s nimi chté nechté
nulno poéitat. Fakta dokazuji, e rozdily mezi jednotlivymi
kapitalistickymi zemémi, na pF. pokud jde o protekcionismus
nebo volny obchod, zptisobuji jen nepodstatné rozdily, pokud jde
o formu monopolil nebo o dobu jejich vzniku, kdeZto skuteénost,
¥e monopol vzeSel z koncentrace vyroby, je viibec vieobecnym
a zdkladnim zdkonem soudobého vyvojového stadia kapitalismu.

Co se t¥ka Evropy, je moZno dosti pfesnd zjistit dobu, kdy
stary kapitalismus byl definitivné vystfidan kapitalismem no-
vym: je to pocitek 20. stoleti. V jedné z nejnovdjsich prehled-
nych praci o déjinach ,,vytvofeni monopold* éteme:

»Lze uvést jednotlivé pFiklady kapitalistickych monopolit
z doby pfed r. 1860; je moZno v nich objevit zirodky forem,
které se dnes staly tak obvyklymi; to vie je v3ak jist& doba, kdy
o kartelech nelze jest& mluvit. Opravdové zakladani modernich
monopollt nenastalo dfive neZ v Sedesatych letech. Prvni vy-
znamné obdobi jejich vyvoje po¢ind mezinarodni depresi pri-
myslu v sedmdesatych letech a trva aZ do po&atku let devadesa-
tych.” ,,Mame-li na mysli Evropu, vrcholi volna souté? v letech
Sedesatych a sedmdesatych. Tehdy dobudovala Anglie svou
kapitalistickou organisaci starého stylu. V Némecku podstoupila
tato organisace rozhodn¥ zapas proti femeslu a domackému
primyslu a zacala si tvofit své existenéni formy.*

»vVelky prevrat za¢inid krachem r. 1873, & 1épe feéeno, de-
presi, ktera po ném nésledovala a ktera tvofi — se solva zna-
telnou prestdvkou na pofatku osmdesiatych let a s neoby&ejné
vysokou, aviak kritkou konjunkturou kolem r. 1899 — 22 Jet
hospodatské historie Evropy.” ,,V kratkém obdohi konjunktury
v letech 1889 az 1890 bylo karteltt hojné pouZivino k vyuZit
konjunktury. Nepromyslena polilika zvySovala ceny je$té rych-
leji a jestd¢ vice, ne¥ by se hylo stalo bez kartelt, a témér
viechny tyto kartely skoncily neslavné na ,,hibitové krachu®.
Pak nésledovalo je3té dalsich 5 let $patné zaméstnanosli prit-
myslu a nizkych cen, avSak v priimyslu jiz zavladla jina nalada.
Deprese nebyla jiz poklad4na za néco samoziejmého, nybri
jenom za prestivku pred novou pFiznivou konjunkiurou.

Tak vstoupilo tvofeni karleld do druhé etapy. Kartely pie-
stdvaji byt pfechodnym zjevem a stavaji se jednim ze zdkladt
celého hospodétského Zivota. Zmociiuji se jednoho priimyslo-
vého odvétvi za druhym, a pfedeviim primyslu zpracovavaji-
ciho suroviny. JiZ na pofatku devadesatych let si vytvorily
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kartely v organisaci koksového syndikatu, podle jeho# vzoru
byl potom utvofen svndikat uhelny. kartelovou techniku. ktera
nebyla v podstaté predstizena. Vysoka konjunktura ke konci
19. stoleti a krise v letech 1900—1903 stoji — alespori v dilnim
a Zelezafském primyslu — po prvé zcela ve znameni karteld.
A jestlize se to tehdy zdalo je§té novotou, pak se nvni stalo
pro Sirokou vefejnost né¢im samoziejm¥m, Ze vyznamné slozky
hospodéafského Zivota jsou zpravidla z volné souléZe vyfazeny.*!

Z déjin monopoli vyplyvaji tedy tyto hlavni zavéry: 1. V le-
tech Sedesditych a sedmdesatych dosahuje volna souté? nejvys-
S$iho stupné vyvoje. Existuji jen sotva znatelné zarodky mono-
poli. 2. Po krisi r. 1873 nastivad obdobi rozsahlého rozvoje
karteld. kartely jsou viak je§t& vyjimkou. Nejsou je§té pevné.
Jsou jesté prechodnym zjevem. 3. V dobé konjunktury, ke konci
19. stoleti a za krise v letech 1900—1903 se kartely stavaji jed-
nim ze zaklada celého hospodiiského zivota. Kapitalismus se
pfeménil v imperialismus.

Kartely se smlouvaji o prodejnich podminkach. platebnich
lhiitAch a pod. Rozdéluji si odbytité. Uréuji mnozstvi vyrobki,
které maji byt vyrobeny. Stanovi ceny. Rozdéluji mezi jednot-
livé podniky zisk atd.

V Némecku bylo r. 1896 zji¥t¥no piiblizné 250 karteld a
r. 1905 385 karteld, sdruzujicich kolem 12.000 zivodii.2 Ve-
obecné se viak uznavé, Ze tyto Gdaje jsou piili§ nizké. Z uvede-
nych jiz udaji némecké primyslové statistiky z r. 1907 vy-
svith, Ze dokonce v 12.000 nejvéisich podniki je soustiedéna
jisté vice nez polovina celkového mnozstvi parni sfly a elek-
trické energie. Ve Spojenych statech americk¥ch bylo zji§téno
r. 1900 185 trusti a r. 1907 250. Americk4 statistika rozdéluje

' Th. Vogelstein: Die finanzielle Organisation der kapitalistischen In-
dustrie und die Monopolbildungen® (Finanéni organisace kapilalistického
primyslu a tvofenf monopoli) v ¢asopise ,,Grundriss der Sozialdkonomik*
(Zaklady socidlni ekonomiky), VL. dil, Tiibingen 1914, Srovnej od téhoZ
autora ,Organisationsformen der Eisenindustrie und Texlilindusirie in
England und Amerika" (Organisacni formy ZelezAfského a textilniho
primyslu v Anglii a Americe), sv. I., Lipsko 1910, L

2 Dr. Riesser: ,,Die deutschen Grossbanken und ihre Konzentralion im
Zusammenhange mit der Entwicklung der Gesamtwirtschaft in Deutsch-
lIand" (Velké némecké banky a jejich koncentrace v souvislosli s vivojem
celého hospodafstvi v Némecku), 4. vvd., 1912, str. 149, — R. Liefmann:
oKartelle und Trusts und die Weilerbildung der volkswirtschaftlichen
Organisation" (Kartely a trusty a dalsi tvofeni narodohospodafské orga-
nisace), 2. vyd., 1910, str. 25,
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vechny priimyslové podniky na podniky patfici jednotliveiim,
firmdm a spole¢nostem. Spoleénostem patfilo r. 1904 23.6%
celkového poltu podnikd, r. 1909 25,9%. tedy vice nez jedna
¢tvrtina. V téchto zdvodech pracovalo r. 1904 70.6 % celkového
poctu d¢Inikii a roku 1909 75.6%, tedy ti &vrtiny; vyrobily
zbozi v hodnoté 10,9. resp. 16.3 miliardy dolars, tedy 73,7 %,
resp. 79% celkové hodnoly.

V rukou karteld a trustd je ¢asto soustfedéno sedm a# osm
desetin veskeré vyroby uréitého primyslového odvétvi. ,.R¥ynsko-
wesltfilsky kamenouhelny syndikat pii svém zaloZeni r. 1893
soustiedil 86.7% celkové tézby uhli v revirn a r. 1910 uz
95.4%.! Monopol, ktery se laklo tvori, zajisfuje obrovské di-
chody a vede k vytvafeni technicko-vyrobnich jednotek nesmir-
ného rozsahu. Prosluly petrolejiisky trust ve Spojenych statech
(Standard Oil Company) byl zalozen r. 1900. Jeho kapital inil
150 miliondi dolart. Za 100 miliont dolarfi byly vydany jedno-
duché akcie a za 106 miliont dolart akeie prednostni. Na pred-
nostni akcie byly vyplaceny v letech 1900—1907 tyto dividendy:
48%,48%,45%,44%,36%,40%,40%, 40 %, thrnem 367 mi-
liontt dolard. Odr. 1882 do koncer. 1907 bylo z 889 milionii dolari
dosazeného Cistého zisku vyplaceno na dividendich 606 milio-
ni dolard, zbytek byl preveden do reservniho fondu.“?

»Roku 1907 bylo zamé&stnino ve viech zAvodech ocelaf-
ského trustu (United Slates Steel Corporation) nejméné 210.180
zaméstnancd . . . Nejvét$i podnik némeckého dilniho priimyslu,
Gelsenkirchenska dilni spoleénost (Gelsenkirchener Bergwerk-
gesellschaft), mél r. 1908 46.048 zaméstnanch.** Ocelaisky
trust vyrobil jiz r. 1902 9 miliond tun ocele.! To bylo r. 1901
66,3% a r. 1908 56,1% veskeré vyroby ocele ve Spojenych
statech;® t&Zba rudy dosahla v tychz letech 43,9 %, resp. 46,3 %.

! Dr. Fritz Kestner: ,,Der Organisationszwang. Eine Untersuchung iiber
die Kiimpfe zwischen Kartellen und Aussenseitern® (Donuceni k organisaci.
Vyzkum boje mezi kartely a outsidery), Berlin 1912, str. 11.

* R. Liefmann: ,Beleiligungs- und Finanzierugsgesellschaften. Eine
Studie iiber den modernen Kapilalismus und das Effektenwesen® {Spoleé-
nosti pro nfasli a financovani. Studie o modernim kapitalismu a bursov-
nictvi), 1. vyd., Jena 1909, str. 212.

3 Tamtéz, str. 218,

4Dr. S. Tschierschky: ,,Kartell und Trus!® (Kartel a trust), Géttingen
1903, str. 13.

% Th. Vogelstein: ,,Organisationsformen . . .* (Organisaéni formy atd.),
str. 275.
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Zprava americké vladni komise o trustech pravi:

»Prevaha trusti nad konkurenty tkvi ve velkém rozsahu
zavodil a v jejich vytetném technickém vybaveni. Od svého
zaloZeni se tabdkovy trust snaZil, aby nahradil v8ude co nejvice
ruéni praci stroji. Skoupil proto vechny patenty, které se jak-
koli tykaly zpracovani tabiku, a vydal na to velké ¢&astky.
Mnohé patenty byly z poc¢atku nepotiebné a trustovi inZenyfi
je museli piepracovat. Ke konci roku 1906 byly zaloZeny
dvé filidlni spole¢nosti vyhradné proto, aby skupovaly patenty.
K témuZ ucelu ziidil trust vlasini slévarny, strojirny a sprav-
karny. Jeden z téchto zavodi, zavod v Brooklynu, zaméstniva
primérné 300 délniki; zde jsou zkouSeny vynalezy usnadiiujic
vyrobu cigaret, doutnikd, &fiupavého tabakun, slaniolovych oba-
I, cigaretovych dutinek, krabi¢ek atd., a je-li tfeba, jsou zde
zdokonalovany.“! , Také jiné trusty zaméstnavaji t. zv. ,,de-
velopping engineers (inZenyry k zdokonaleni techniky)?, jejich?
tkolem je vynalézat nové vyrobni metody a zkouset technicka
zlepSeni. Ocelafsky trust plali sv¥m inZenyriin a déInikim
veliké prémie za vynélezy, které mohou zvyiit technickou kapa-
citu zdvodu nebo sniZit vyrobni néklady.*®

Podobné je zorganisovan technicky pokrok v némeckém
velkopriimyslu, na pf. v primyslu chemickém, ktery se v po-
slednich desitiletich nesmirn& rozvinul. Proces koncentrace vy-
roby vytvofil v tomto primyslu jiZ r. 1908 dvé hlavni ,,skupiny*,
které svym zpiisobem dospivaly rovnéZ k monopolu, Tyto sku-
piny byly z poéatku ,,dvojspolky* dvou parit obrovskych tova-
ren, z nichZ kafda méla 20 az 21 miliontt marek kapitilu:
jednak byvala tovarna Meisterova v Héchstu nad Mohanem a
tovarna Kassele ve Frankfurtu nad Mohanem, jednak tovarna
pa anilin a sodu v Ludwigshafenu a tovarna v Elberfeldu, diive
Bayerova. Potom kazda z téchto skupin, jedna r. 1905 a druhi
r. 1908, ujednala smlouvu s dalsi velkou tovarnou. Vznikly dva
,»trojspolky®, z nichZ kazdy mél po 40—50 miliontt marek kapi-

!, Report of the Commission of Corporalions on the Tobacco-Industry®
(Zpriava komise pro akciové spoletnosli v labikovém primyslu), Wa-
shinglon 1909, str. 266. Citovano podle knihy dr. Paula Tafela: ,,Die nord-
amerikanischtn Trusts und ihre Wirkungen auf den Forlschritt der
Technik" (Severoamerické trusty a jejich ptisobeni na pokrok techniky),
Stutgart 1913, str. 48.

*Dnes se jiZz v teSting uZiva vyrazu ,,v¥vojovy inZenyr", (Pozn. red.)

3 Dr. Tafel: str. 48 a 49.
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tilu, a mezi @mito ,.spolky* jiZ doglo k ,shbliZeni®, uzaviely
mezi sebhou ,,smlouvy® o cenich atd.!

Konkurence se méni v monopol. Zespoleden§téni vvroby do-
sahuje nesmirného rozsahu. Zejména je zespoletensfovan také
proces technickych vynalezil a pokroki.

To je jiZ néco zcela jiného neZ stara volni soutéX rozptvyle-
nych podnikateld, kteFi o sob& navzijem nic nevddi a vyrabéji
zbo¥ pro neznamy trh. Koncenirace dospéla tak daleko, Ze je

.moZno priblizné zjistit vSechny zdroje surovin v uréité zemi

(na p¥. Zelezné rudy), ba dokonce, jak uvidime, v nékolika
zemich, na celém svété. Ale nezlstava jen pii lomto zjisténi.
Ohromné monopolistické svazy uchvacuji zdroje surovin vy-
hradné do svého drZeni. Tyto svazy priblizné zjiffuji koupg-
schopnost trhu, ktery ,,si rozdéluji* mezi sehou podle vz4djemné
umluvy. Monopolisuji kvalifikované pracovni sily, najimaji nej-
lepsi inZenyry, zmociiuji se dopravnich spojit a prostfedki —
Zeleznic v Americe, paroplavebnich spoleénosti v Evropé i v Ame-
rice. Kapitalismus v imperialistickém stadiu vede k nejv¥esiran-
néjsimu zespolecensténi viroby, zatlaCuje, abych tak fekl, kapi-
talisty, ani# to chtéji a aniZ si to uvédomuji, do jakéhosi spole-
¢enského Fadu, ktery je pfechodem od uplné volné soutéZe
*k tiplnému zespole¢ensténi.

Vyroba se stdva spolefenskou, avSak soukromé piivlastiio-
vani zistivd. Spolefenské vyrobni prostfedky zistavaji sou-
kromym vlastnictvim nevelkého poétu osob. VZeohecny ramec
formalné uznavané volné soutdZe zlistava a atisk ostatniho oby-
vatelstva nékolika mélo monopolisty se stava stokrate t&Z8im,
tizivéj§im a nesnesitelngjsim,

Némecky narodohospodar Kestner vénoval zvlaini spis ,,boji
mezi kartely a outsidery®, t. j. podnikateli, klefi nejsou ¢&leny
kartelu. Nazval tento spis ,,Donuceni k organisaci®, ackoliv,
nema-li byt kapitalismus licen v lep§im svétle, mélo by byt
spife fecCeno, Ze jsou donucovani podiidit se svaziim mono-
polistii. Je pouéné preéist si prosté vycéet prostiedki, kierych
pouZivaji svazy monopolistli v soudobém, modernim, civiliso-
vaném boji za ,organisaci: 1. zabrafiuji opatfovani surovin
(»jeden z nejdileZitéjSich prosifedkit donuceni ke vstupu do
kartelu*); 2. zabraiiuji opatfovani pracovnich sil s pomoci ,,alian-

! Riesser, citované dilo, 3. vyd,, sir. 547 a nésl. V novinich jsou zpravy

(v ¢ervnu r. 1916) o novém obrovském trustu sjednocujicim némecky
chemicky primysl,
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ci“ (1. j. s pomoef smluv mezi kapitalisty a d&lnickv¥mi odhoro-
v¥mi organisacemi o tom. e délnici budou ptijimat prici jen
ve zkartelovan¥ch podnicich): 3. zahranuji dovozu; 4. zhavuji
odbytisf: 5. ujednavaji smlou vy s odbérateli. Ze budou v obehod-
nim spojeni vihradné s kartely; 6. planovita snizuji cenv (aby
pfivedly na mizinu »outsidery®, t. j. podniky, nepodfizujici se
monopolistim; ob&tuji miliony, aby prodavaly virobky jistou
dobu pod vyrobni naklady: v benzinovém primyslu se stalo,
Ze ceny byly sniZeny se 40 na 292 marek, t. j. témé&F o polo-
vinul); 7. zabrafuji opatieni tvéru; 8. vyhlaSuji bojkot.

To uZ neni konkurenéni boj mezi podniky mal¥mi a velk¥mi,
mezi podniky technicky zaostalvmi a technicky pokroéilymi.
Jsme svédky. jak monopolisté rdousi ty, kdo7 se nepodFizuji
monopolu, jeho natlaku a jeho zvili, Tento proces se obrazi
v mysleni burzoasniho narodohospodare takto:

nTaké v ryze hospodaiské &innosti — pide Kestner — ,.do-
chazi k jistému presunu od obchodnj ¢innosti v dFivéjdim
smyslu k ¢innosti organisalorsky spekulaéni. Nejlépe se nedaf{
obchodnikovi, ktery na zakladg sv¥ch odbornych zkusenosti
dovede nejpfesnéji stanovit polfeby zakaznikd. ktery dovede,
abych tak fekl, ,objevit latentni poptavku a uéinné ji po-
vzbudit, nybrz spekulaénimu geniovi(?!), jenz dovede predem
vypocitat neho alespon predem vycilit organisaéni rozvoj, moz-
nost spojeni mezi jednotlivymi podniky a bankami . . ¢

Prosté Feceno, to znamena: vivoj kapitalismu dospél tak
daleko, Ze v¥roba zbozi, a¢ »vladne" jako dfive a je pokladana
za zaklad celého hospodatstvi, je ve skuteénosti jiz podlomena
a hlavni zisky pripadaji ,,genittm* finanénich machinaci. Za-
kladnu t&chto machinaci a &vindla tvofi zespolecensléni viroby,
aviak ohromny pokrok lidsiva, kieré dospélo k tomuto zespo-
le¢ensténi, jde k duhu... spekulantim. Poznime déale. jak
»Z tohoto diévodu® Sosacky reakéni krilika kapitalistického im-
perialismu horuje o navratu zpét, k ,,volné”, , klidné* a »pO-
ctivé® soutdzi,

«Trvalé zvy¥eni cen jako ditsledek karteld* — pravi Kestner —
»bylo mozno dosud pozorovat Jen u dilezit¥ch virobnich pro-
sifedkii, zejména u uhli, Zeleza a drasla; naproti fomu nikdy
nebylo trvale zaznamenano u hotového zboZi, S lim souvisici
zvy¥eni vynosnosti ziistavalo rovnéz omezeno na primysl vy-
rabéjici vyrobni prostfedky. Toto zjiSténi je treba jest& doplnit
tim, Ze priimysl zpracovéavajici suroviny (a nikoliv polotovary),
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nejenze diky kartelim t&Zi z vysokych ziski na akor prl.lm_\lvslu
zpracovavajiciho polotovary, nybrz ziskal nad [3L1;11tu primyslem
jistou nadvlddu, kieré nebylo za volné _sauléie. -

Slovo. které jsme podtrhli. vystihuje podstatu vé'm', lfterou
tak neradi a zfidka uznavaji burfoasni némdnhospodafl. l\lemvu’
se tak horlivé snaZi zamluvit a ptes kteron se lak hn'rhvé snalm
pfenést nynéjsi obhajci oportunismu ,S'K. Klnut'skym v ‘é'e e.
Pomér nadvlady a s ni spjatého néasili je typicky pro .,{u_mo-t
véjsi fazi ve v¥voji kapitalismu®., Musel nezbytné vyp ynoué
a také skute¢né vyplynul z toho, Ze byly vytvofeny viemocn
hospodafské monopoly. ) ‘ L

Uvedeme jeité jeden p¥iklad, jak si pnél,ml_n kﬂr_lqely. Ta}n'
kde je moZno se zmocnit viech nebo h}a}vmch zdr()]ul sbu'ro%lr;{,

vznikaji kartely a tvofi se monopoly zvIast snadno. ]i_v }3‘ \. al
na omylu, kdo by si myslel, Ze monopuly'nevzmka]]‘ta é v J;
nych primyslovych odvétvich, qkde neni ’mUZno %—L zm?czl\e
zar()jﬁ surovin, Cementafsky pmm:vsl naléza su'mugy v{siu A
Ale i tento pramysl je v Némec!cu 511-11(: zka'rte]flva'n. wt(;;r;e
sjednotily v oblastni syndikaty: jihonemeck;\u rynsko-wes 'a sky
atd. Byly stanoveny monopolni ceny: 230—230 m:lrek_ zal \agocr;,
a& vyrobni naklady ¢ini 180 mureIfI Pnfimk_v plahulz—{}ﬁm’
'divirfr!ndy. pfi ¢emZ se nesmi _zapnmmaf. Ze ..geniové mo BIiH:

spekulace dovedou zafidit véci tak, aby kromé& l(,]h.C_h ?'0, Je ;\)ﬁ
placeno jako dividenda, jim ztstaly za n.chty \'e]ke’ éast \"_\ zis i
Monaopolisté, aby odstranili ]([)I‘lkl.lf‘e[_'l'CI v l'ak v‘\"nvosnf_nl p:" -
myslu, pouZivaji i dskoki. Roz.-'m_'uj} liivé zl.)ra&-'y 0 'spa‘::'_
situaci pramyslu, uvefejiuji v nnvmacll‘:mnn)-mnl DZI}{;T;EI IC.'
Kapitalisté! Stfezte se investovat ]&ap;la!y d?“{'.l:!ll(?l’]la ;- 1{1_
priamyslu!’; posléze skupuji zdvody ,,oumrle::u" (t. j. 1;0{( ni 21“
teli, ktefi nejsou ¢lenv syndikatl) a pl:ll} jim ,.0fsu‘r§md
60.000, 80.000 az 150.000 marek.? Monopol' si k]eslf.cestllél\ ude
a viemi prostfedky, od ,.skrnmného‘: vyplaceni odstupného aZ
po americké ,,pouZiti* dynamitu proti konkurtintov::

Ze kartely odstrani krise, je poh'édkn'whurzo:_:snrh n:ﬁl:oldo-
hospodari, kteFi se snazi stiij co slﬁ'_] vyhcn"ka-pm}h”m:rn']s}\ ep-
$im svétle. Naopak, monopol, ktery se tvofi v ne{:tc r,t,:c h pr;i:
myslovych odvétvich, zesiluje a stupiiuje e:h:ms;;J ter_\é Jenl:ezi
znaény pro veikerou kapitalistickou vyrobu. Nepomér

1 Kestner, cit. spis, str. 254. . B :
£l E:chwege: nZement (Cement) v ,,Die Bank", sv. L, str. 115 a nésl.
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urovni v¥voje zemé&d&lstvi a primyslu, charakteristicky pro ka-
pitalismus viibec, se je3t¢ zvétSuje. V¥sadni postaveni, v ném¥ se
ocitd nejzkartelovan&jsi tak zvany tézkyf priimysl, zejména uhel-
ny a Zelezaksky, vede v ostatnich primyslovych odvétvich
»k jeSté vet8i bezplanovitosti®, jak priznava Jeidels, autor jedné
z nejlepsich studii o ,,poméru némeckych velkobank k prii-
myslu‘.t

»Cim vyspélej$i je narodni hospodéfstvi“ — pife Liefmann,
bezvyhradny obhdjce kapitalismu — ,,tim usilovnégji se pousti
do riskantnéj§ich nebo zahraniénich podniki, do podnikl, které
potfebuji ke zdédrnému rozvoji velmi dlouhé doby, ¢ posléze do
podniki, které maji jen misini vyznam.*?

Vzestup risika souvisi konec konct s nesmirnym ristem kapi-
talu, ktery, abychom tak rekli, pretéka pres okraje, plyne do
ciziny atd. A zaroveii stale rychlej§i zdokonalovini techniky
vnadi do narodniho hospodafstvi stale vice prvkii nesouladu
mezi riiznymi jeho sloZkami, prvkit chaosu a krisi. , Pravde-
podobné& — je nucen p¥iznat t§# Liefmann — ,»se octne lidstvo
v nedaleké budoucnosti znovu pied velikymi prevraty na poli
techniky, kleré budou mit vliv také na narodohospodaiskou
organisaci” (elektfina, vzduchoplavba). ,,V takovych dobach
podstatnych hospodarskych premén se zpravidla vzmaha faké
velka spekulace .. ,“3

A krise — krise vieho druhu, nejéastdji hospodarské, ale
nikoli jen hospodéiské — zesiluji zase mesmirné tendenci ke
koncentraci a k monopolu, Pfedtéte si velmi pouény usudek
Jeidelsiiv o vyznamu krise roku 1900, ktera byla, jak zndmo,
meznikem v déjinach modernich monopolii:

»»Krise roku 1900 propukla v dobé, kdy kromd gigantickych
podnikt v hlavnich primyslovych odvélvich existovaly také
Cetné podniky, které mély organisaci podle nynéjsich nazort
zastaralou, podniky ,,¢isté” (t. j. nekombinované), kieré byly
vyneseny na povrch vlnou priimyslové konjunktury. Pokles cen
a sniZeni poplavky uvedlo tyto ,¢isté” podniky do tak svizelné

! Jeidels: ,,Das Verhiilinis der deutschen Grosshanken zur Industrie, mil
besonderer Beriicksichtigung der Eisenindustrie" (Pomér némeckych velko-
bank k primyslu, se zvla$tnim zielelem na Zelezaisky priimysl), Lipsko
1905, str. 271,

% Liefmann: ,Beteiligungs- und Finanzierungsgesellschaften” (Spoleé-
nosti pro tidast a financovanf), str. 434,

3 TamtéZ, sitr. 466,
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situace, do jaké se kombinované gigantické podniky bu_d vithec
nedostaly, nebo jen na zcela kratkou dobu. P-rotonkrlse roku
1900 zpusobila nepomérng silnéjsi koncentraci primyslu neZ
krise roku 1873, ktera také ponechala z¢asti nedoifeny nej-
lep§i podniky, aviak za tehdejSiho stavu techniky to nemohlo
vést k monopolu podniki, které se Slastng vypro:shly z krlse.
Takovy trvaly monopol, a to na vysokém stupni, majf viak
gigantické podniky dne¥niho Zelezaiského a qlektrotechmckéhq
velkoprimyslu diky své velmi sloZité lechmct}, syé velkorysé
organisaci a diky sile svého kapitalu, v menéi mli‘e'palc také
obrovské podniky strojirenského priimyslu a nékterych kovo-
déInych, dopravnich a jinych odvétvi."! . . .

Monopol je posledni vymoZenosti ,,nemov’ém fa_Lze ve vyvoji
kapitalismu®. Ale naSe pFedslavy o skutecné moci a vyznamu
modernich monopoli by byly naprosto nedostate¢né, kusé a
chabé, kdybychom si nepovsimli tilohy bank.

1 Jeidels, str. 108,
29



11
BANKY A JEJICH NOVA ULOHA

Hlavm’m plivodnim tikonem bank je zprostFedkovani plaleb.
Ve spojitosti s 1im proménuji banky mrtvy penézni kapital
v ¢inny, t. j. v kapital nesouci zisk, shromaiduji v§emozné
penézni dichody a davaji je k disposici tride kapitalisti.

Podle toho, jak se bankovnictvi rozviji a soustfeduje v né-
kolika mdlo wstavech, Prestavaji byt banky skromnymi pro-
stfedniky a pfeménuji se ve viemocné monopolisty, disponujici
téméf celym penéznim kapitalem vech kapitalisti a drobnych
podnikateld, jakoz i vétdinou vy¥robnich prostredkil a zdroji
surovin v pfisluiné zemi i v nékolika zemich. Tato pieména
¢etnych skromnych prostedniki v hrstku monopolistll je jed-
nim z hlavnich procesti pfemény kapitalismu v kapitalisticky
imperialismus, a proto je tieba, abychom pfedevsim podrobili
rozboru koncentraci bankovnictvi.

Vklady u viech akciovych bank Némecka, vladnoucich kapi-
talem pfes 1 milion marek, ¢inily v letech 1907—1908 7 miliard
marek a v letech 1912—1913 jiz 9,8 miliard. Vzrostly ledy za pét
let 0 40%, pii ¢emz z toholo prirtistku 2,8 miliardy pripada
2,75 miliardy na 57 bank, které mély pres 10 miliond marek
kapitalu. Vklady byly rozdéleny mezi velkymi a malymi ban-
kami takto:! ( Viz tabulku nu str. 31.)

Malé banky byly vytlaceny velkymi a z velkobank pouhych
devet soustieduje témér polovinu viech vkladii. A tu se jesté
nepfihlizi k velmi mnoha okolnostem, na pf. k tomu, Ze cela
Fada malych bank se ve skuteénosti pieménila ve filialky velko-
bank atd., o ¢emz promluvime pozdéji.

" Alfred Lansburgh: ,Fiinf Jahre deutschen Bankwesens® (P&t let né-
meckého bankovnictvi), ,,Die Bank", 1913, ¢, 8, str. 728.
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Rozdéleni viech vkladil v procentech:

U ostalnich .
U9 berlin- | 48 bank s ka- | U 115 bank | U malfch
skych velko- | pitdlem pres | s kapitalem imdne net
baunk 10 milionn 1-10 mil. 1 milion)
marek HRLO
19078 | 479, 32,5 % 16,5 ", 4%
1912/18 49 %, 367, 129, 3%

Schulze-Gaevernitz odhaduje, Ze koncem roku 1913 bylo
z celkové ¢astky kolem 10 miliard marek vklada uloZeno 5,1
miliardy marek v 9 berlinskych velkobankach. T¥z autor, za-
hrnujici do svého propoélu nejen vklady, nybrz i cely bankovni
kapilal, pige: , Devét berlinskych velkobank spolu s bankami
k nim piidruzengmi spravovalo koncem roku 1909 11,3 miliardy
murek, ledy okrouhle 83% veskerého némeckého bankovniho
kapjtalu. Némecka banka (Deutsche Bank), kiera spravuje
spolu s bankami k ni pridruZengini na 3 miliardy marek, je
krome pruského Zelezniéniho eraru nejvétsim — a nadto na-
nejvys decentralisovanym — nukupenim kapilalu ve slarém
svélg. 1 :

Podtrhli jsme zminku o ,,pfidruZenych® bankéch, nebof tu
jde o jeden z nejvyznaénéjiich znakd novodobé kapitalistické
koncentrace. Velké podniky, zejména banky, pohlcuji malé
podniky nejenom pfimo, nybrz je také k sobé »priclenuji”, pod-
Fizuji si je, zafazuji je do ,,své" skupiny, do svého ,,koncernu**
—- Juk zni technicky termin — ,,a¢asli* na jejich kapitalu, skou-
penim nebo vymeénou akcii, systémem uvérovych vztaha atd.
atd. Profesor Liefmann vénoval celé objemné ,.dilo" o péli
stech stranach vyli¢eni modernich ,,spole¢nosti pro téast a fi-

fen D

nancovani,? ve kterém, zel, pripojil k holym faktiun, ¢asto

! Schulze Gaevernitz: ,Die deulsche Kredilbank“ (N&mecka tvérova
banka) v ,,Grundriss der Sozialékonomik™ (Zaklady socilni ekonomiky),
Tiibingen 1915, str. 12 a 137,

# R. Liefmann: ,Beleiligungs- und Finanzierungsgesellschaften. Eine
Studie iiber den modernen Kapitalismus und das Effeklenwesen™ (Spoleé-
nosti pro déasti a financovanli. Studie o modernim kapitalismu a bursov-
nictvi), 1. vyd., Jena 1909, str. 212,
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nym, aplné bezcenné ,,theoretické" tivahy. K jakému
vysledku, pokud jde o koncentraci, vede tento systém ,ucasti®,
je nejlépe objasnéno ve spise bankovniho ,,pracovnika’ Riessera
o némeckych velkobankéach. Aviak dfive, nez prozkoumime
jeho tidaje, uvedeme konkretni ptipad syslému ,acastit.

,.Skupina® Némecké banky je jednou z nejvétsich, ne-li nej-
vét3i skupinou velkobank. Abychom zjistili nejdiilezitejsi pouta,
spojujici vzajemngd vSechny banky této skupiny, je treba roz-
lisovat ,,acast” prvniho, druhého a tietiho stupng, ¢ili, co¥ je
totéz, zavislost (mensich bank na Némecké bance) prvniho,
druhého a tfetiho stupné. Vypada to takto:!

nezpracova

Zavislost Zavislost l Zavislost
prvniho druhého tfetiho
slupné slupné stupné
o ) — a4 -
stale. . |V 17 bzmkflch z nich 9 v 34 I znich4v7
Némeckéd |
banka na nezni-
mou dobu v b = — i
se
Géastni: od pfipadu

k pripadu v 8 " z nich & v 14 \ z nich2v?2

| I S

—_—

S e s

ve 30 bankdch | z nich 14ve48 | z nich 6 v 9

Uhrnem .

K 8 bankam ,,prvniho stupné zavislosli, kieré jsou ,od pfi-
padu k pEipadu® podfizeny Némecké bance, patfi t¥i cizo-
zemské banky: jedna rakouska (vidensky Bankovni spolek —
Bankverein) a dvé ruské (Sibifska obchodni banka a Ruska
banka pro zahrani¢ni obchod). Celkem patéi do skupiny Né-
mecké banky, piimo i neptimo, aplné i ¢astetnd 87 bank a ves-
kery kapital viastni i cizi, kterym skupina disponuje, je odhado-
van na 2 ai 3 miliardy marek.

Je jasné, Ze banka, kiera stoji v Cele takové skupiny a sjed-

JESTEO

1 Alfred Lansburgh: ,Das Beteiligungssystem im deutschen Bankwesen"
{Utastnicky systém v némeckém bankovnictvi), ,Die Bank", 1910, 1,
str. 600,

32

gé:lée ;1 Iﬁ;ig;&?}:'jinﬁ\h’ b}a}mk jen o malo mensich smlouvy za
1 ¢ velikych a vyhodnych finanénich trans i
na pi. statnich piijéek pfesl'lla“'ii byt i g
T ] < ., i Moy I
m%i-}mla se v sdruZeni hrstky mon'l)poli}‘:‘,tﬁ.prOSﬁedlnkem ° P
pré(:']g li{yed}ilgnpc?l{i‘géovala koncentrace bankovnictvi v Némecku
L ’ ci 19. a na zacatku 20. stoleti, vysvita
Riesserovych tdaji, které uvadime zkrécenlélz R BRciic

6 berlinskijch velkobunk mélo:

—_— Depositnic Stalou ticast
Roku Filidlek | ,gﬂf”&l‘f('h v némeckych | Uhrnem
v Némecku | _PoL2cen gy | viect
| a sménaren “I]:"“;"F“h ] ﬁ:;:'vl.
| ankdch u
[ |
1895 | 16 |
1900 | 21 " 1 | e
2 8 .
1911 104 | X
| 276 63 l i50

Vidime, jak rychle rost it
e, ja : e husta sil tepen, prostirajicicl
28131‘_-2?;?;;{13?“'5[;6(5“ jicich vSechny kapitaly a penéi{ﬂ Efll{,?fog;
: icich tisice a tisice navzajem odl v
dafstvi v jednotné celostatni T
atni a potom 1 svétové kapitalisti
hospodaisvi. ,,Decentralisace® e
08 oy ace”, o kieré mluvil v uved jiz
cititu Schulze-Gaevernitz jmé 51 et itk
! chulze-Gs Jménem nyné&jsi burZoasni itické
ekonomie, zaleZi ve skutecnosti ” ey
omie, osti v tom, Ze stale vét5i podet diiv
pomérné ,,samostatnych®, ¢i lépe Fed ' Ing (1 ey S
poue ; slatnych®, pe feCeno, lokdlné (mistné) uza-
;}rg1;_;{rfllieg§;;;3djarikytclé jednotek se podFizuje jedhl[}émul :l.tfl:jill
) e to tedy centralisace, zvySeni 1 7, VY '
a moci nwm}polislickyclyl obril. Haces Byent TORp YA
je§&eh51:2{§sim}1:’ Al;api}t_z'llistlickj?ch zemich je tato ,bankovni sit"
t : nglii 5 Irskem mély roku 1910 v
7151 filidlek. KaZda ze Ctyf v e
7151 k. vi velkobank méla pies 400 filidlek
(447 az 689), dalsi étyii pfes 2 e
s B Ctyfi pres 200 filidlek a 11 bank pies 100
Naﬁgnllllcj"gtﬁi.};znéiy ve Francii, Crédit Lyonnais, Comptoir
al a Soc ATIOT AlEovaly 1éh -’ ir fili
e ciété Générale, zvétSovaly své operace a sil filidlek

1 Eugen Kaufmann: ,Das franzosi
) > Sog ranzisische B resen’’ (Francouzske
kovnictvi), Tiibingen 1911, str. 356 a 3;2.‘“]1‘“"3“1 jREIEAbaRRsCoar
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Pocet filidlek a deposiinich Velikost kapitalu
Roku pokladen (v milionech franki)
L ;_[-).rn_\'lncﬁchl v Pé{ﬂil tuhrnem v!(lstmh(_)_- cileH‘O_._
1870 47 ‘ 200 427
1890 192 | [ 265 ; 1.245
1909 | 1.053 I ‘ 1.229 887 4.363

rii

Aby charakterisoval ,spojeni* moderni velkobanky, uvadi
Riesser tidaje o rozsahu korespondence, odesilané a prijimané
Diskontni spole¢nosti (Diskonto-Gesellschaft), jednou z nej-
vélSich bank v Némecku a na celém sv&té (jejiZz kapital dosahl
r. 1914 300 milion® marek):

Pocet dopisii
pfijatych odeslanych

1852 . . . ... ... .. ... 613 6.292
I8 o v ow v v e s s 4 owas » o BES00 87.513
1900 = poew 5 smu ¥ swe ¢ 5233102 626.043

V paiiZské velkobance Crédit Lyonnais stoupl potet bé¥nych
udth z 28.535 r. 1875 na 633.539 r. 19121

Tato prosta ¢isla dokazuji snad nazorn&ji nez dlouhé tivahy,
jak se s koncentraci kapitdlu a s rfistem obratii bank od zA-
kladu méni i jejich vyznam. Z jednotlivych navzijem odloude-
nych kapitalistd vznika jeden kolektivni kapitalista. Tim, Ze
banka vede b&iny udet pro jisty pocet kapitalisti, vykondva
zdanlivé rIyze technickou, vyhradné pomocnou operaci, Ukazuje
se viak, Ze jakmile tato operace nah},\a velikého rozsahu, zmoc-
fiuje se hrstka monopolistit fizeni obchodnich a prumyslovych
transakef celé kapitalistické spole¢nosti. Tim nabyva moznosti
— s pomoci bankovnich stykil, béZnych téia a jinych finanénich
operaci — zprvu presné poznat slav obchodil jednotlivych kapi-
talistli, potom je kontrolovat, vykonavat na né vliv roz§itenim
nebo ziZenim, uspadnénim ¢ ztiZenim dvérovych moZnosti, a
posléze tipiné rozhodovat o jejich osudu, uréoval vynosnost

! Jean Lescure: ,L’épargne en France" (Spofeni ve Francii), Pafi¥
1914, sir. 52.
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jejich podnikani, zbavovat je kapitalu nebo jim umoZiiovat, aby
rychle a ve velkém rozsahu zv&tsili sviij kapital atd.

Zminili jsme se pravé, Ze kapital Diskontni spoleénosti v Ber-
liné dosahl 300 miliont marek. Toto zvy3eni kapitalu Diskontni
spolecnosti bylo jednou z episod boje o hegemonii mezi dvéma
z nejvét§ich berlinskych bank, mezi Némeckou bankou a Dis-
kontn{ spoleénosti.

Roku 1870 byla prva je$té novic¢kem a méla jen 15 miliond
kapitalu, druhd pak 30 miliont. Roku 1908 méla prva 200 mi-
lionft kapitalu, druhda 170 miliont. Roku 1914 zvydila prva
kapitdl na 250 miliond, druh4a sloudenim s jinou ¢elnou velko-
bankou, se Schaffhausenskym bankovnim spolkem, na 300 mi-
lionti. A oviemze, soub&Zné s timto bojem o hegemonii nzaviraji
obé banky stale fastéjf a pevnéjsi vzajemné ,imluvy“. Tento
vyvoj udalosti nuti i bankovni odborniky, kiefi posuzuji hospo-
daiské otazky s hlediska, které nijak nepiekrofuje ramec zcela
umirnéného a ticho$lapského burZoasniho reformatorstvi, aby
dospivalj k témto zavérdm:

,»Dalsi banky pijdou touté# cestou. .. — psal némecky &aso-
pis ,,Die Bank" o zvySeni kapitalu Diskontni spole¢nosli na
300 miliont marek — ,,a ze 300 osob, které dnes hospodarsky
vladnou Némeckem, zbude ¢asem 50, 25 nebo je§té ménd, Nelze
otekavat, Ze nynéjsi proces koncentrace se omezi na bankov-
nictvf. Uzké vzlahy mezi jednollivimi bankami vedou pocho-
pitelné také k sbliZeni mezi syndikaty pramyslnikd, které jsoun
pod jejich ochranou ... A aZ se jednoho krasného dne probudi-
me, udivené se rozhlédneme: kolem ndas nic neZ trusty a pied
nimi nutnost nahradit soukromé monopoly monopoly statnimi.
A plesto si v podstaté nemiizeme vytykat nic jiného, nez Ze jsme
ponechali vyvoji udalosti volny priichod, klery akcie ponékud
urychlil.“!

Je to pfiklad, jak bezradna je burZoasni publicislika, od které
se burZoasn{ v&da odliluje jen men3i upfimnosti a snahou zastiit
podstatu véci, zastift stromy les. CoZpak nesvédéi o bezradnosti,
,»divi-1i“ se nékdo disledkiim koncentrace, ,,déla-li vytky* vlade
kapitalistického Némecka ¢i kapitalistické ,,spole¢nosti (,,my*),
strachuje-li se ,urychleni“ koncenlrace nésledkem zavedeni
akeii, jako se némecky ,karlelovy* odbornik Tschierschky boji

' A. Lansburgh: ,Die Bank mit den 300 Millionen" (Banka se 300
miliony), ,,Die Bank", 1014, I,, str. 426.
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americkych trusti a ,,dava pfednost* némeckym kartelim, které
pry nemohou ,,urychlovat technicky a hospodaisky pokrok tak
pfekotné jako trusty?¢1

Skutecnosti zistanou viak skuteénostmi. V Némecku nejsou
trusty, nybrZ ,,toliko” kartely, av§ak vlddne jim nejvyse 300
kapitalistickych magnati. A jejich poet se ustaviénd zmens§uje.
Banky za vSech okolnosti, ve viech kapitalistickych zemich, za
jakékoli upravy bankovniho zikonodarstvi mnohonasobné ze-
siluji a urychluji proces koncentrace kapitalu a tvofeni mono-
pold.

»V bankovni soustavé je ddna forma vieobecného téeinictvi
a vieobecného rozd&lovani vyrobnich prositedkii ve spoleden-
ském méfitku, ale vyhradné jen forma® — psal Marx pited p1il
stoletim v ,,Kapitalu®“ {Das Kapital, némecké vydani, dil II,
sv. I, str. 144). Udaje, které jsme uvedli o vzriistu bankovniho
kapitalu, o zv&tSeni poclu filidlek a depositnich pokladen nej-
vétSich bank, o poétu jejich h&Znych Gétd a pod., nam kon-
kretné ukazuji toto ,,v§eobecné Gcetnictvi‘* celé tridy kapitalisti
a dokonce nejenom kapitalist®i, nebof banky shromazduji, byt
docasné, vSemozné penéini diichody, i diichody drobnych pod-
nikatelii, i ifedniks, i nepatrné hotejsi vrstvy délnictva. V mo-
dernich bankéach — trech aZ Sesti nejvétSich francouzskych ban-
kach, Sesti aZ osmi bankdch v Némecku, kieré disponuji miliar-
dami — se vyivdri forma ,vieobeeného rozdélovani vyrobnich
prostiedka®. AvSak co do svého obsuhu neni toto rozdélovani
vyrobnich prostfedki viibec ,,v§eobecné®, nybrz soukromé, t. j.
je prizptisobeno z4jmim velkého — a predevsim nejvétsiho, mo-
nopolistického — kapitalu, kiery operuje v pomérech, kdy masa
obyvatelstva bidné Zivoii, kdy cely vyvoj zem&d&lstvi se trvale
opozduje za vyvojem priimyslu a v primyslu si ,,tézky pramysl®
podfizuje viechna ostatni odvétvi.

Pokud jde o zespoleceniténi kapitalistického hospodaisivi,
zaCipaji bankam konkurovat zdloZny a podtovni spofitelny, které
jsou mnohem vice ,,decentralisovany®, rozsifuji sviij vliv do vit-
S§iho mnoZstvi mist, do véiSiho poétu zapadlych osad a mezi §irsi
kruhy obyvatelstva. O tom, v jakém poméru rostou vklady
v bankach a ve spofitelnach, zjistila americkd komise tyto
udaje:? -

1 8. Tschierschky: cil. spis, str. 128.

2 Udaje americké National Monetary Commission (Nirodnf ménové
komise) v ,Die Bank®, 1910, 1, str. 1200.
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Vklady (v milinrddch marek)

Anglie Francie Némecko
v ban-  vespofi. vban- ve spoi‘f-‘ vban- vidvér- vespoki-
kfich telnich kich talnéich kich nich telnich

drui-

stvech
1880 8.4 1,6 ? 0,9 0.5 04 26
1888 12,4 2.0 1,5 2,1 1,1 04 45
1908 23,2 4,2 3,7 42 7.1 2.2 139

Spotitelny, kleré plati ze vkladit 4 a 4'/:4%, jsou nuceny
hledat pro své kapitaly ,,vynosné® uloZeni, poustét se do smd-
ne¢nych, hypotekdrnich a jinych operaci. Hranice mezi ban-
kami a spofitelnami ,,;se stile vice stiraji*. Obchodni komory
na pf. v Bochumu a v Erfurtu 74daji, aby spofitelnam ,,bylo
zakézano® provadét ,,ryze* bankovni operace, jako eskont smé-
nek, a aby byla omezena ,bankovni“ piisobnost poStovnich
spofitelen.! Budi to dojem, e se bankovni nabobové boji, aby
se k nim odkudsi neofekfvand neptibliZil statni monopol. Tyto
obavy pochopiteln& nepfesahujf rdmec konkurence, abych lak
fekl, dvou prednostil v jedné kancelaii. Nebof jednak miliar-
dovymi kapitaly spofitelen disponuji ve skulefnosti a konec
konct #iZ magnati bankovnfho kapitalu, a jednak statni mono-
pol v kapitalistické spole¢nosti je jenom prosttedkem, aby byly
zvySeny a zajiStény piijmy milion4a¥d toho neb onoho pri-
myslového odvétvi, blizkych bankrotu.

Vysti{dani starého kapitalismu, za kterého vladla volna sou-
t&%, kapitalismem novym, za kterého vladne monopol, se mimo
jiné zraéi v tom, Ze klesid vy¥znam bursy. ..Bursa® — pi%e &aso-
pis ,,Die Bank“ — ,pfestala jiZ davno byt nepostradatelnou
zprosifedkovatelkkou obéhu, jakou byla dfive, kdy banky jesté
nemohly umfistit véisinu vydavanych cennych papirit mezi svym
zikaznictvem.'?

».Kaida banka je bursa® — k4 se dnes, a to je tim bliZ&i pravd®,
¢fm veétsi je banka a ¢im silnéjsi je koncenirace bankovnictvi.*®
wJestlize diive, v sedmdesatych lelech, mladicky vystfedni bursa
(.,jemn4&* narazka na bursovni krach roku 1873. na skandaly

1 Die Bank"™, 1913, 1, str. 811, 1022: 1914, str, 743.

2 Die Bank®, 1914, 1, sir. 316,

3Dr. Oskar Stillich: ,,Geld- und Bankwesen® [(Pent¥nictvi a bankov-
nictvi], Berlin 1907, str. 169,
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zakladalelské horefky a pod.) zah4jila epochu industrialisace
Né&mecka, mohou si to dnes banky a pramysl vytidit samy.
»Panstvi nadich velkobank nad bursou... nenf nic jiného, nez
v¥raz Gplné¢ zorganisovaného némeckého primyslového statu.
Je-li tim omezena platnost automaticky piisobicich hospodat-
skych zdkontt a je-li tim mimoradné roziiteno pole cilevédo-
mého Fizeni s pomoci bank, vzristd tim nesmirné i narodo-
hospodaiska odpovédnost nékolika malo vedoucich osob.* Tak
piSe némecky profesor Schulze-Gaevernitz,! obhajee némeckého
imperialismu, autorita pro imperialisty vSech zemi, ktery se
snaZi zaslfit ,,malickost”, #e tolo ,.cilevédomé Fizeni* s pomoci
bank znamend odirani vefejnosti hrstkou »uplné zorganisova-
nych“ monopolistit. Ukolem bur¥oasniho profesora neni odkryt
cely mechanismus a odhalit v¥echny machinace bankovnich
monopolistd, nybrz ukazovati je v lepsim svétle.

Stejné i Riesser, jenZ poZiva je§t¢ vitsisautority jako nArodo-
hospodaf a bankovni ,,éinitel”, pien4¥i se nic nefikajicimi fra-
zemi pies fakia, klera nemohou byt poptena: ,Bursa stale vice
pozbyva funkce nezbyiné nutné pro veskeré hospodéistvi a
ob&h cennych papirfi, funkee nejenom nejjemnéjsiho méfidla,
nybrz i téméf samodinné plisobiciho regulitora hospodafskych
operaci, shihajicich se k ni.*?

Jinymi slovy: stary kapitalismus, kapitalismus volné soutéze,
pro ktery byla bursa nezbytné nutnym regulatorem, pomiji.
Vysttidal jej novy kapitalismus, kiery ma zjevné znamky jakési
pfechodné formy, jakési smifené formy volné soutdZe a mono-
polu. Pochopitelné vznika otdzka, k demu ,,prechazi® tento nej-
novéjsi kapitalismus, aviak burZoasni védei se boji o tom
uvaZovat,

»Pred triceti lety vykonavali volng soutéZici podnikatelé devét
desetin hospodaiské ¢innosti, kterd nepatfi do oboru fysické
prace ,,délnikd“. Dnes vykondvaji devét deselin této dufevni
hospodarské préce iifednici. Bankovnictvi je v &ele tohoto pro-
cesi.*d

Toto doznéni Schulze-Gaevernitze opét vyasfuje v otazku,

1 Schulze-Gaevernilz: ,,[de deutsche Kredilbank" (Némecka tvérova
banka) v ,,Grundriss der Sozialokonomik" {Zaklady socidlni ekonomiky),
Tiibingen 1915, str, 12 a 137, i

“ Riesser, citované dilo, 4. vyd., str. 630,

#,.Die Bank®, 1912, 1, str. 455.
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k ¢emu je piechodem nejnovéjsi kapilalismus v imperialistic-
kém stadiu, — — -

Mezi nékolika malo bankami, které v disledku koncentrace
zlistivaji v Cele celého kapitalistického hospodaistvi, vzniké
pochopitelng stile usilovnéj$i snaha uzaviit monopolistickou
dohodu, vytvorit bgnkovni trust. V Americe ne devét, nybri dvé
nejvetsi banky, banky miliardaft Rockefellera a Morgana, vlad-
nou kapitilem 11 miliard marek.! KdyZ byl Schaffhausensky
bankovni spolek pohlcen Diskonini spoleCnosti, piiméla tato
udalost, o kleré jsme se u# zminili, list bursovnich zajemct
Frankfurter Zeitung® v Némecku k tomuto komentafi:

,»S pokracujici koncentraci bank se ustavi¢né zuzuje okruh
tstavi, od kterych je viibec moZno si opatfit velky tivér, takZe
vzristd zavislost velkoprimyslu na nékolika malo bankovnich
skupinach. Jelikoz priimysl je tizce spjal se svélem finanénikd,
je omezovéna svoboda priimyslovych spole¢nosti, odk4dzanych na
bankovni kapital. Velkopriimysl proto pohliZi na zesilujici trus-
lovani bank (sdruZovéani nebo pfemé&iovani v trusty) se smiSe-
nymi pocity; opravdu bylo moZno é&asto pozorovat nabéhy
k umluvam mezi jednotlivymi koncerny velkobank, k umlu-
vam, kleré maji omezit soutéz.?

Posledni vymoZenosti ve vyvoji bankovniclvi je opét a opét
monopol.

Pokud jde o uzky svazek mezi bankami a primyslem, zraci
se nové tloha bank snad nejnizornéji pravé zde. Eskontuje-li
banka sménky nékierého podnikatele, otvirdA mu béZny ucet
atd., neomezuji tyto jednotlivé tikony samy o sobé nijak samo-
statnost tohoto podnikatele a banka podr#uje skromnou roli
prostfednika, Kdy# se viak tylo tkony zmnoZuji a stabilisuji,
kdyZ banka ,shromazduje ve svych rukou nesmirné kapitaly,
kdy? vedeni b#Znych 08l jistého podniku umoZiiuje bance
— a lak se také opravdu stiva — seznamovat se stale di-
kladnéji a dokonaleji s hospodarskym stavem svého klienta, vy-
plyva z toho, Ze zavislost primyslového kapilalisty na bance
stale vzrista.

Zaroveni se vyviji tak zvand personalni unie bank s nej-
vEt§imi primyslovymi a obchodnimi podniky; splyvaji tim, Ze

1 Schulze-Gaevernilz: ,,Die deutsche Kreditbank" v ,,Grundriss der
Sozialokonomik", Tiibingen 1915, sir. 12 a 137.

2 Citovano u Schulze-Gaevernitze v ,,Grundriss der Sozialékonomik®,
str. 15D,
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vlastni vzéjemng akcie a %e Feditelé bank vstupuji do dozoréich
(nebo spravnich) rad obchodnich a priimyslovych podnikii a
naopak. Némecky narodohospodii Jeidels sebral velmi podrob-
né tidaje o tomto zpiisobu koncentrace kapitalt a podnikii. Sest
nejvét§ich berlinskych bank bylo zastoupeno prostiednictvim
svych fediteld v 344 primyslovych spolefnostech a prosted-
nictvim ¢lenti svych spravnich rad v dalSich 407 priimyslovych
spole¢nostech, tedy celkem v 751 spolefnostech. V 289 spoleé-
nostech mély bud po dvou ¢&lenech v dozoréich radach neho
mfsta pfedsedfi v téchto radich. Mezi 18mito jednotlivimi ob-
chodnimi a primyslov¥mi spolefnostmi nalézdme nejrozmani-
t€j8f primyslova odvétvi a také pojislovny, dopravni podniky,
restaurace, divadla, umélecky priimysl a pod. Naproti tomu
v dozoréich radéch tychZ Sesti bank bylo (roku 1910) 51 velko-
primysInikf, mezi nimi feditel firmy Krupp, Feditel obrovské
paroplavebni spole¢nosti ,,Hapag“ (,,Hamhurg-Amerika-Linie)
atd. Kazd4 ze Sesti bank se od roku 1895 do roku 1910 zhGdast-
nila emise akeif a obligaci mnoha set priimyslovych spole¢nostf
(od 281 do 419).1

,»Persondlni unie” mezi bankami a priimyslem je dopliiovana
»personélni unii“ mezi spoleénostmi obou druhti a vladou. ,,Mfs-
ta v dozoréich radach® — pise Jeidels — ,,jsou dobrovoln& dava-
na osobam se zvuénymi jmény, také byvalym statnim ufedni-
kiim, kteff mohou ve styku s tifady mnohé usnadnit(!!) .. .
V dozor¢i radé velké banky nalézdme obydejnd ,.&lena parla-
mentu anebo €lena berlinského méstského zastupitelstva®,

Vznik a v¥voj velkych kapitalistickych monopold postupuje
tudiZ plnou parou kup¥edu v¥emi ,,pFirozenymi* i ,mnadpii-
rozenymi“ cestami. Tvoii se systematicky jistd délba prace
mezi nékolika sty finanénich magnéti soudohé kapitalistické
spole¢nosti:

»S timlo roz§ifenim pole ¢innosti jednotlivych velkopriimysl-
nik@* (vstupujicich do spravnich rad bank atd.) ,.a s omezenim
plisobnosti provincialnich bankovnich Feditel& vyhradné na ur-
&ty primyslovy okres vzriista jista specialisace fediteli velko-
bank. Tato specialisace je umoZnéna teprve velkym rozsahem
ve§kerého podnikani bank, a zejména jejich priimyslovych
stykii. Délba prace je provadéna dvojim zplisobem: jednak styk
s veSkerym prémyslem je pfikdz4n jednomu z feditelit jako

! Jeidels a Riesser, citované dilo.
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jeho specidlni obor a jednak kaZdy feditel p¥ejima jako &len
dozoréi rady dozor nad jednotlivimi podniky nebo nad skupi-
nami podnikd, spiiznénych podle v¥robnich odvétvi nebo podle
zajmi . . .* (Kapitalismus ji¥ dosp&l k organisovanému dozoru
nad jednotlivymi podniky) ... ,,Némecky priimysl, ntkdy jen
primysl zdpadonémecky (z4dpadni N&mecko je nejpriimysio-
v8jsi kraj v Némecku), ,.jsou doménou jednoho, styky se staty
a s primyslem v cizing, informace o osobich primyslnikii a
pod., bursovni obchod atd. jsou specialitou druhych. Krom&
toho je ¢asto kaZdému Fediteli banky svéfovano je$td zvlastni
primyslové odvétvi nebo zvlidtni obvod, aby jej spravoval;
jeden pracuje hlavné v dozoréich radéich elekirarenskych spo-
le¢nosti, druby v dozordich raddch chemickych tovaren, pivo-
varil nebo cukrovard, jiny op&t ve spriavnich radach nékolika
milo isolovanych pojiifoven ..., Zkratka, je jisté, ¥e tou mérou,
jak vzriistd rozsah a rozmanitost jejich operaci, utvafi se ve
velkych bankéch stale vél§ délba prace mezi Fediteli, jejim¥
ucelem (a vysledkem) je povznést je, abych tak ¥ek], nad spe-
cidlné bankovni zaleZitosti a vySkolit je tak, aby byli s to 1épe
a odbornéji posoudit veobecné otazky primyslu, i zvlastni otaz-
ky jednotlivych jeho odvétvi, uzptisobit je k ¢innosti v priimys-
lové sféfe vlivu banky. K tomuto bankovnimu systému se pfi-
druZuje snaha volit do vlasinich dozordich rad lidi, ktefi dobfe
znaji priimysl — podnikatele, byvalé utedniky, zejména hyvalé
dfedniky Zelezni¢nf a dilni* atd.!

Stejné zjevy, jen v ponékud jiné formd, vidime ve francouz-
ském bankovnictvi. Na pf. jedna ze t¥i nejvétsich francouzskych
bank, Crédit Lyonnais, si ziidila zvlastni ,,oddéleni k opatto-
vani finanénich informaci“ (,service des études financiéres®).
V tomto oddéleni pracuje stile pifes 50 osob, inZenyri, statistiki,
nirodohospodaity, pravnikd a pod. Stoji 600.000 aZ 700.000
frankt ro¢né. Je rozdéleno na 8 sekei: jedna shira informace
specialné o primyslovych podnicich, druh zkouma4 vieobecnou
statistiku, tieti se stard o Zelezni¢ni a paroplavebni spole¢nosti,
¢tvrtda méa v patrnosti cenné papiry, pita zkouma bilance atd.?

Vznika tedy jednak sidle uZsi spl¥vani, ¢ jak se priléhave
vyjadiil N. I. Bucharin, sriistini bankovniho a priimyslového
kapitalu, a jednak p¥em&na bank v ustavy opravdu ,univer-

1 Jeidels, cit. dilo, str. 157,

? Staf Eugena Kaufmanna o francouzskych bankéch v ,Die Bank",
1909, 2, str. 851 a nasl.
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salniho rdzu®, Pokladame za nutné presn& ocitovat to, co pravi
o této véci Jeidels, autor, jenZ ji nejdikladngji prozkoumal:

»Vysledkem zkoumani priimyslovych vzlahtt v jejich celko-
vém souhrnu je universdlni rdz finan¢nich tistavii, pracujicich
pro priumysl. Na rozdil od jinych forem bank a na rozdil
od -pn;Zadavku, n¢kdy vznaSenému v literatufe, e se banky
maji specialisovat na jisté pole pfisobnosti nebo na jista pri-
myslova odvétvi, aby nezirdcely pidu pod nohama, snaZi se
velké banky pokud moino viesiranné utvdret své styky s prii-
myslovymi podniky podle mista a odvétvi v§roby, snaZi se od-
stranil nerovnomérnosti v rozdéleni kapitdlu mezi jednotlivymi
misly a primyslovymi odvélvimi, vyplyvajicimi z d&jinného
vyvoje jednotlivich podniki.” ,Jedna tendence tkvi v tom,
ucinit spojeni s primyslem vieobecnym, druhi v lom, uéinit
Je trvalym a intensivnim; obé tendence jsou uskutednény v Sesti
velkobankéch, ne sice 1iplng, avak uz ve, znaéném rozsahu a
v podstaté stejnd.”

Casto je mozZno z obchodnich a primyslovych kruhi slyet
sliZnosti na ,teror* bank. A neni divu, ¥e jsou vznadeny takové
stiZznosti, kdyz velké banky , komanduji“ tak, jak ukazuje tento
priklad: 19. listopadu 1901 jedna z tak zvanych berlinskych
D-bank (ndzvy &tyf nejvétSich bank zafinaji pismenem D)
zaslala spravni radé Severozipado-stfedonémeckého cementai-
ského syndikatu tento dopis: ,,Z oznameni, kieré jste uvetejnili
18. t. m. v jistém listé, vysvil4, Ze musile poditat s moZnosti, Ze
na valné hromadé vaSeho syndikatu, kterd se ma konat 30. t. m.,
budou prijaia usneseni, kterd by mohla zpisobit ve vafem
podniku zmény pro néas nepfijatelné, S pocitem hluboké litosti
jsme proto nuceni odvolat tivér, ktery vAm byl poskytovan . ..
Nebudou-li vak na valné hromad& prijata usneseni pro nas
nepfijatelnd a dostane-li se nam v tomlo sméru naleZitych zaruk
také pro budoucnost, prohlajujeme, Ze jsme ochotni jednat
s vami o povoleni nového tivéru.

V podstaté jsou to tytéZ stiZnosti malého kapitilu na tisk
kapitalem velkym, jediné s tim rozdilem, Ze do kategorie ,,ma-
Iych® se zde dostal cely syndikat! Stary boj mezi malym a vel-
kym kapitdlem se obnovuje na novém, nesrovnatelné vy$§im
stupni vyvoje. Je pochopitelné, Ze miliardové podniky velko-

* Dr. Oskar Slillich: ,,Geld- und Bankwesen* (PenéZnictvi a bankov-
nictvi), Berlin 1907, str. 148.
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bank mohou podporovat také lechnicky pokrok prostfedky,
kterym se diivéj¥i nemohou nijak vyrovnat. Banky zaklddaji
na pf. zvladtni spole¢nosti pro technické vyzkumy a vysledkid
jimi dosaZenych pouZivaji arcil jen ,spFatelené* primyslové
podniky. Patii k nim Spole¢nost pro studium otazky elektric-
kych rychlodrah, Ustiedni kancela¥ pro védecko-technické vy-
zkumy atd.

Reditelé velkobank musi sami vidét, Ze se tvoli jakési nové
podminky nérodnfho hospodatstvi, jsou vSak v{i¢i nim bezradni.

., Kdo si v poslednich letech v§imal zmén na mistech Feditel(
a ¢lenid dozordich rad velkobank® — pise Jeidels — ,,musil po-
st¥ehnout, Ze se vedeni ponenihlu zmocituji lidé, ktetf pokladaji
aktivni zasahovani do celkového vyvoje primyslu za nezbyiny,
stale aklualn&jsi kol velkobank; mezi nimi a starsimi bankov-
nimi fediteli proto vznikaji v&cné a &asto i osobni spory. Jde
piitom v podstatd o to, zda zasahovanim bank do priimyslového
vyrobniho procesu nelrpi jejich obchod jako uvérnich dstavi,
zda solidni zésady a jisly zisk nejsou obétovany ¢innosti, ktera
nemd nic spoledného se zprostiedkovanim tivéru a vede banku
na cesty, kde je vystavena slepé vlad¢ primyslové konjunktury
jestd vice ne# difve. Takto mluvi mnozi stari bankovni Feditelé,
ale vét§ina mladych spatfuje v aktivhim zasahovani do otAzek
priimyslu stejnou nezbytnost, jaka vytvofila s modernim velko-
primyslem i velkobanky a moderni priimyslovy bankovni ob-
chod. Obg strany jsou zajedno jedin& v tom, Ze¢ pevné zasady
a konkretni cfl pro novou &nnost velkobank neexistuji.*!

Stary kapitalismus se pieZil. Novy je pirechodem k ¢emusi
jinému. Pokusy o nalezeni ,,pevnych zasad a konkreiniho cile®
k ,,smifeni* monopolu s volnou soutéZi jsou pochopitelné bez-
nadéjné. Doznani praktikit zni zcela jinak neZ vulgarni vy-
chvalovani vyhod ,,organisovaného® kapitalismu jeho zaslénci
typu Schulze-Gaevernitze, Liefmanna a jemu podobnych ,,theo-
retika®,

DaleZilou okolnost, kdy se nadobro ustalila ,,nova ¢innost*
velkobank, vysvétluje dosti presné Jeidels:

,»Vziahy mezi primyslovymi podniky a jejich novou néplni,
novymi formami a novymi orginy, L. j. velkymi bankami,
zorganisovanymi zaroveil centralisticky a decentralisticky, se
ulvifeji zarovenn jako charakteristické narodohospodarsky

U Jeidels, cil. dilo, sir. 184,
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zjev leprve v devadesat¥eh letech: ¥ Jjistém smyslu  lze
tento podatek dokonce pesunout ai do roku 1897, kdy
byla provedena velka splynuti podniki, kierA zavedla
po prvé novou formu decentralisované organisace v zajmu
primyslové politiky bank. Tento pocitek lze snad posunout
do jeSté¢ pozddjii doby, jelikoZ teprve krise roku 1900 ne-
smirné urychlila a zesflila proces koncentrace v priimyslu
1 v bankovnictvi a uéinila styky s pramyslem po prvé opravdu
monopolem velkych bank, u¢inila tyto styky zna¢ng uZ$fmi a
intensivnéj§imi.*“!

Zacatek 20. stoleti je tedy meznikem obratu od starého kapi-
talismu ke kapitalismu novému, od panstvi kapitalu viibec
k panstvi finan¢niho kapilalu.

-

———

I Tamté¥, str. 181.
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FINANCNI KAPITAL
A FINANCNI OLIGARCHIE

» Sidle vzristajici ¢ast primyslového kapitalu®™ — pige Hilfer-
ding — ,nepalfi primyslnikim, kteii ho pouZivaji. MoZnosti
disponovat kapitalem nabyvaji jenom prostfednictvim banky,
ktera vii¢i nim zastupuje vlastniky tohoto kapitalu. Kromé toho
musi banka stile se zvét§ujici ¢ast svych kapitaltl trvale umis-
fovat v primyslu. Tim se stava stale vice pramyslovym kapita-
listou. Bankovni kapital, tedy kapital v penézni formé, ktery se
lakto ve skute¢nosti pfeménil v kapital prémyslovy, nazyvam
finanénim kapitalem.” ,,Finan&ni kapital je tedy kapital, kterym
disponuji banky a jehoZ pouZivaji priumyslnici.*!

Tato definice je netiplna potud, pokud se v ni nemluvi o jed-
né z nejdilezitéjsich okolnosti, a to o vzristajici koncentraci
vyroby a kapitalu v takovém rozsahu, Ze vede a vedla k mono-
polu. Aviak v celém Hilferdingové vykladu, zejména v obou
kapitolach pfedchazejicich kapilole, ze které byla tato definice
prevzata, je zdlrazifovina tlobha kapitalistickgjch monopoli.

Koncentrace vyroby, monopoly ji vytvofené, splyvani nebo
sritstani bank s pramyslem — to je historie vzniku finanéniho
kapitaiu a obsah tohoto pojmu.

Je nutno, abychom nyni vyli¢ili, jak ,,hospodafeni® kapita-
listickych monopolii ve vieobecnych pomérech vyroby zbozi a
soukromého vlastnictvi se neodvratné premétiuje v panstvi
finanéni oligarchie. Poznamenavame, Ze predstavitelé némecké
— a nejenom némecké — burZoasni védy, jako Riesser, Schulze-
Gaevernitz, Liefmann a jini, jsou vesmés obhajci imperialismu
a finanéniho kapitalu. Neodhaluji, nybrz zastiraji a zkragluji
»mechaniku® vzniku oligarchie, jeji meltody, velikost jejich

! R. Hilferding: ,Das Finanzkapilal” (Finanéni kapital), str. 301,




prijmi, ,,poctivé nabytych“ i ,,nepoctivé nabytych", Jjeji styky
s parlamenty a pod. PenaSeji se pres ,,proklaté” otazky , bom-
bastickymi®, nejasnymi frazemi, apeluji k ,,pocitu odpovédnosti*
u Fediteld bank, velebi ,,pocit povinnosti pruskych tredniki,
vaZné rozbiraji bezvyznamné podrobnosli naprosto bezcennych
pfedloh zakonti o ,,dozoru® a »reglementaci®, ma¥{ ¢as theoretic-
kym kejklifstvim vymyslejice ,,védecké* definice jako na pk. tu,
ke kieré dospél profesor Liefmann: ,,...Obchod jest vydéleénd
¢innost, provozovand shromaidovdnim statkii, jich uscho-
vdvdnim a ddvdnim k disposici! (kursiva a tuéné pismo ve
spisu pana profesora) ... Z toho by vyplyvalo, #e se obchod
vyskytoval uz u praclovéka, jen? neznal jeité sménu, a Ze
bude také v socialistické spolecnosti!

Aviak wZasné skute¢nosti, tykajici se hrozivého panstvi fi-
nanéni oligarchie, bijf do o¢f tak, Ze ve viech kapitalistickych
zemich, jak v Americe, tak i ve Francii a v Némecku, vznikla
literatura, klera zastava burfoasni hledisko a presto 1i¢i sku-
tecnost pfiblizné pravdé a krilisuje — oviem malomé§tacky
— finanéni oligarchii,

Hlavni diiraz je nutno poloZit na ,,sysiém ucasti, o kterém
jsme se jiZ zminili. Némecky nérodohospodat Heymann, jeni
snad prvni upozornil na tento systém, li¢i jeho podstatu takto:

»»Vedouel osoba konlroluje hlavni spole¢nost (doslovné ,,ma-
lef'skou spolecnost®), tato opét spolecnosti na ni zavislé (,,sester-
ské spoletnosti“), tyto zas ,,vnukovské spolecnosti atd. To
umoZiiuje vladnout nad obrovskymi oblastmi vyroby i tomu,
kdo nemé pfili§ veliky kapital; nebol postaduje-li vlastnictvi
50% kapitalu vidy ke kontrole akciové spoleénosti, staéi ve-
douci osobé pouhy 1 milion, aby mohla konlrolovat jiz 8 mi-
lionti kapitalu u ,,spole¢nosti vnukovskych®. A pokraduje-li toto
»proplétani® jesté dale, miZe s pomoci jednoho milicnu kon-
trolovat 16 milionfi, 32 milionit atd.*?

Ve skuteénosti praxe dokazuje, Ze vlasinictvi 40% akeif po-
staCuje k ovladani akciové spolednosti,® nebol jistd &ast roz-
{FiSténych drobnych akcionAfdt nema prakticky viibec moZnost
Gcastnit se valnych hromad atd. ,,Demokratisace* drzby akeii,
kterA ma podle niazoru (nebo predstirani) burZoasnfch sofistit

! . Liefmann, cit. dflo, str. 476.

? Hans Gideon Heymann: ,,Die gemischten Werke im deulschen Gross-
eisengewerbe", Stutgart 1904, str. 269,

? Liefmann; ,,Beteiligungsgesellschaften atd.”, 1. vyd., str, 258,
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a oportunistickych ,,také socidlnich demokrati* zptsobit ,,demo-
kratisaci kapitalu®, zvysit ilohu a vyznam malovyroby atd., je
ve skutednosti jednim z prositedkd pro posileni moci finan¢ni
oligarchie. Proto také dovoluje zikonodarstvi v polkrodilej§ich
nebo starSich a ,,zkuden&jsich® kapitalistickych zemich vydavat
akcie mensi hodnolty. Zikon v Némecku nepripousti, aby byly
vydavany akcie, jejichZ hodnola nedosahuje 1000 marek,
a némedti finanéni magnati se zavistivé divaji na Anglii, kde
podle zédkona je moino vyddvat akcie jiZ v hodnoté 1 libry
Sterlinkit (20 marek, piibliZn¢ 10 rubld). Siemens, jeden z nej-
vétdich némeckych primysinikii a ,,finanénich magnati®, pro-
hlasil v Fi§ském snému 7. ¢ervna 1900, Ze ,jednolibrova akeie
jest zdkladem britského imperialismu“.! Je patrno, Ze tenlo
magnat chape lépe a ,,marxisli¢léji”, co je imperialismus, ne?
Jjisty domyslivy publicisia, jenZ se poklada za zakladatele rus-
kého marxismu a mysli, Ze imperialismus je $patnou vlastnosti
jednoho naroda...

»oystém ncasti™ neplispiva viak jenom k nesmirnému zvit-
§eni moci monopolistli; umoZituje také, aby byly bezirestng& pro-
vadény nejrizné;jsi temné a §pinavé kousky a odirana veifejnost,
nebof vedouci osoby ,matefské spoleénosti formalng, podle
zikona, neodpovidaji za ,sesterskou spolednost”, ktera je po-
kladina za ,,samostatnon® a jejimZ prostiednictvim je mozno
viecko ,,obstarat”. Uvedeme piiklad, o kierém se mluvi v kvét-
novém seditu némeckého Casopisu ,,Die Bank* z r. 1914

»Akciova spole¢nost pro primysl pruZinové oceli” v Kasselu,
ktera byla pired nékolika lety jednim z nejvynosnéjSich podnikit
Némecka, hyla §patnou spravou tak zruinovana, Ze dividendy
v nékolika letech poklesly s 15% na 0%. Vyslo najevo, Ze spra-
va bez védomi akcionait zaphjéila 6 milionit marek ,,sesterské
spole¢nosti“ (Hassia), jejiz nominalni kapital ¢inil jen n&kolik
set tisic marek. O této zaplijcce, kterd byla témér tiikrate vetsi
nei akciovy kapilal (materské spole¢nosti), nebylo v bilancich
ani zminky; zatajenf bylo pravnicky zcela zakonné a mohlo byt
provadéno celd léta, nebof tim nebyl pfestoupen ani jeden pa-
ragraf obchodniho zdkoniku, Predseda dozoréi rady, ktery jako
odpovédni osoba podpisoval tyto fale$né bilance, byl a zistava
dale pfedsedou obchodni komory v Kasselu. Akcionafi se dové-
déli o této zaphjéce poskytnuté spoleénosti (Hassia) teprve tehdy,

1 Schulze-Gaevernitz v ,,Grundriss der Sozialokonomik", V. 2, slr, 111,

47




kdyz se jiz davno ukizala ,,chybnym krokem™ ... (toto slovo by
mél autor dat do uvozovek) ... a kdyZz akcie (pruZinové ocele),
jakmile se jich zasvEcenci zadali zbavovat, poklesly asi o 100%.

... Tento typicky pfipad bilanéni ekvilibristiky, zcela obvyklé
u akciovych spolecnosti, nam vysvétluje, pro¢ se spravy akcio-
vych spolecnosti poustéji do riskantnich podnikd s mnohem
leh&im srdcem nez soukromi podnikatelé. Nejnovéjsi bilanéni
technika nejenom umoZiiuje akciovym spole¢nostem zatajovat
prostému akcionafi riskantni podnik, nybrz dovoluje i hlavnim
zajemciim, aby se avarovali nasledki nezdafeného experimentu
véasnym prodejem akeii, kdezto soukromy podnikatel pfi viem,
co dél4, riskuje svou kiZi. ..

Bilance &etnych akciovych spole¢nosti se podobaji znamym
stredovekym palimpsestiim (palimpsesty jsou pergameny, na
nichz byl piivodni rukopis smazin a pies n&j byl napsan jiny),
,,s nichZ bylo nutno nejdfive smyt to, co bylo napséno, aby
mohlo byt objeveno pismo plvodni, tvorici skute¢ny obsah
rukopisu®,

,,Nejjednodussim, a proto nejtastéji pouzivanym prosifedkem,
jak uéinit bilanci nesrozumitelnou, je rozdéleni jednotného pod-
niku na nékolik dilit vytvoFenim nebo pridruzenim ,,sesterskych
spole¢nosti®. Piednosti tohoto systému jsou se zfetelem k nej-
riizngjgim cilim — zdkonnym i nezdkonnym — tak ziejmeé, Ze
velké spolecnosti, které jej nezavedly, musi byt dnes jiZ ozna-
¢eny pfimo za vyjimky.*

Jako typ veliké a monopolistické spolecnosti, kterd pouZiva
tohoto systému v nejvélsim rozsahu, uvadi autor proslulou Vse-
obecnou elektrotechnickou spole¢nost (AEG, o které se zmi-
nime jesté pozdgji). Roku 1912 bylo odhadovéno, Ze tato spo-
le¢nost se Gicastni v 175 aZ 200 spole¢nostech, kieré samoziejmé
ovlada, a Ze celkem disponuje kapitalem kolem 1Y% miliardy
marek.?

7Aadné predpisy o kontrole, o uvelejiiovani bilanci a jejich se-
stavovani podle urditého schematu, o ziizeni dozoru atd., jimiZ
zamésinavaji pozornost verejnosti profesofi a utednici, ktefi to
dobie mysli s hajenim a Zkraglovanim kapitalismu, nemohou
zde mil #adny vyznam. Nebof soukromé vlastnictvi je posvatné

1 L, Eschwege: ,Tochtergesellschaften” (Dcetinné spolednosti), .Die

Bank", 1914, I, str. 545.
2 Kurt Heinig: ,,Der Weg des Elektrotrusts (Cesta elektrarenského

truslu), ,Die Neue Zeit® (Nova doba), 1912, 30. Jahrg., 2, sir. 484.
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a nikomu nelze zakazat, aby kupoval, prodaval a vymé&iioval
akcie, daval je do zastavy atd.

lek se rozmohl ,systém acasti u ruskych velkobank je
mozno posoudit podle udaji, uvadénych E. Agahdem jeni’byl
po 15 let ufednikem Rusko-Cinské banky a v kvétnu 1914 vydal
Spis pod ne zcela presnym nazvem: ,,Velkobanky a svétovy
irh*“.! Aulor rozdéluje ruské velkobanky na dvé hlavni skupinyv-
a) banl_{y, }ileré pracuji na podkladé ,,systému ti¢asti®, b) bunk).'
,,nczﬁy;slé", pii ¢emz viak libovolné '(:hz'ipe ,,nezz’lvis’lost“ jako
nezavislost na zahrani¢nich bankdch; prvni skupinu déli na ti
pods:kupmy: banky pracuji na podkladé ucasti 1. némecké, 2
anglické, 3. francouzske, maje na mysli ,ucast” a nadvlzlld:;
nejvétsich zahraniénich bank piisludné narodnosti. Kapitaly
bank déli autor na kapitily umisfované ,,produktivné* (do th—
chodu a primyslu) a ,,spekula¢né” (do bursovnich a finanénich
op'erilci), nehot se svého, jemu vlastniho, malomé§lacko-refor-
qllsllcl;éllo hlediska se domnivi, Ze je moZno za trvani kapita-
lismu odlouéit ,,produktivni* kapitalové vklady od %pelizl-
laénich® a ,,spekulaéni odstranit. .

Autor uvadi tyto udaje: (Viz tabulku na str. 50.)

Z lémé_f ¢tyi miliard rubld, tvoiicich ,,¢inny* kapital velko-
banki'pi‘lpfldzlji podle téchto tidajii vice nez i Sturting, vice
neZ t¥i miliardy na banky, které jsou v podstaté seslers,kj'mi
spole¢nostmi® zahrani¢nich bank, piedev§im ]J{llll;, patizskych
(Pros}ulé bankovni irio: Banka pafiZského spolku; PafiZskd a
llnzozemskfl banka; Generalni spole¢nost) a berh',nsl{ych (ze-
.|mén’a Némecka banka a Diskonlni spoleénost). Dvé nejvé‘léi
rusk'e banky, Ruska (Ruskd4 banka pro zahrani¢ni obchod) a
Mezmz’if"oc'ini (Petrohradskd mezinarodni obchodni bankaj,
,pracujici ze tii C¢tvrtin s némeckym kapitalem®, zvysily od
roku_l.E)O{';: do roku 1912 své kapitaly ze 44 milioni rublii na
98 miliontl a reservni fondy z 15 miliond na 39 milionil. Prvni
banka patii ke ,koncernu” berlinské Némecké banky, druhd
ke , koncernu’ berlinské Diskontni spolecnosti. Hodn}", Agahd

1 E. Agahd: ,,Grossbanken und W arkl. Die wirts i
!itische_Bedeutung der Grosshaulcilc;:‘i?:llr\[i':h:n:ﬁ’]kct \:::\.llt-:&‘l?l]?,l‘glilil:f;cllll{tlid thJIi]
lhre_s Emflus‘s‘es auf Russlands Volkswirtschafl und die deulsch-russisﬁheﬁ
Beziehungen* (Velkobanky a svétovy trh. Hospodafsky a politicky vy-
znam velkobank na svétovém {rhu se zietelem k jejich vlivu na ruské 11?1—
rodni hospodafstvi a na némecko-ruské vztahy), Berlin 1914,

4 lmperialismuos
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Aktiva bank v milionech rublii
(podle uzdvérek za Fijen-listopad 1913)

Skupiny ruskych bank: Kapitaly umisfované

produk- speku- dhrnem
tivné laéné
a) Banky, pracujici na podkladé
LSystému ucasti™:

1. 4 banky: Petrohradské obchodni
banka, Rusk4 banka, Mezindrodni

banka, Diskontni banks . 413,7 859,1 1.272,8

2. 2 banky: Obchodni a primyslova
banka, Rusko-anglick4 banka . . 239,3 169,1 408,4

3. 5 bank: Rusko-asijskd banka,
Petrohradska soukromé banka,
Azovsko-donskd banka, Moskev-
skd banka Union, Rusko-fran-
couzski obchodni banka . . . 711.,8 661,2 1.373,0

Uhrnem 11 bank . . . a)= 1.364,8 1.689,4 3.054,2

b) Banky ,nezévislé:

8 bank: Moskevska kupeck4 ban-
ka, VolZsko-kamska banka, Jun-
ker a spol,, Pelrohradsk4 obchod-
ni banka, dfive Wawelberg, Mos-
kevska banka, dfive Rjabusinské-
ho, Moskevska diskontni banka,
Moskevska obchodni banka, Mos-
kevsk4 soukromé banka. . . . 504,2 391,1 895,3

Uhrnem 19 bank . . . . .  1.869,0 2.080,5 3.949.5

se velmi pohor3uje nad tfm, Ze berlinské banky maji v rukou
vétSinu akeii a Ze proto rusti akcionafi jsou bezmocni, Samo
sebou se rozumi, Ze zemd&, vyvéaZejici kapital, sbird smetann: na
priklad berlinskd Némecka banka, kdyZ uvedla na berlinskou
bursu akcie Sibifské obchodni banky, nechala je rok lezet
a potom je prodala za kurs 193 ke 100, t. j. tém&f dvojnésob
draze, ¢éim¥ ,vydélala® kolem 6 milion rubld zisku, kiery
Hilferding nazval ,,ziskem zakladatelskym*,

Celkovou »silu kapitalu® nejvétsich petrohradskych bank
od.haduje autor na 8235 miliont rubld, témef na 8'/s miliardy,
pii €emz ,ucast”, & lépe Fefeno nadvladu zahrani¢nich bank,
rozdéluje takto: francouzské banky 55%, anglické 10%, né-

i)

mecké 357%. Z této ¢astky 8235 miliontt fungujiciho kapilftl}l
pfipada podle autorova vypoétu 3687 miliond, t. j. pi¥es 407,
na syndikaty Produgol, Prodameta,! d4le na syndikaty nafto-
vého, hutniho a cementérenského priimyslu. Splyvani bank
a priimyslového kapitilu udglalo tudiZz ve spojitosti s vytvo-
fenim kapitalistickych monopolit nesmirné pokroky i v Rusku.

Finanéni kapital, soustfedény v jednéch rukou a vladnouci
fakticky monopolem, shrabuje ze zakladatelské ¢innosti, z emise
cennych papirfi, ze statnich ptijéek atd., nesmirné a stale vzrista-
jici zisky, upeviiuje panstvi finan¢nich oligarchii a uklada celé
spole¢nosti tribut ve prospch monopolisti, Uvedeme jeden z ne-
scetnych prikladd ,,hospodafeni® americkych trustd, ktery uvadi
Hilferding. Roku 1887 zaloZil Havemeyver cukrovarnicky trust
sloudenim 15 malych spole¢nosti, jejichz celkovy kapital ¢inil
614 miliont dolard. Kapital trustu byl viak, podle amerického
vyrazu, ,roziedén® na 50 milionii dolari. ,,Prekapitalisovani®
bylo vypoéitano na budouci monopolni zisky, stejné jako oce-
laisky trust v téie Americe poéitd s budoucimi monopolnimi
zisky, kdyZ skupuje stale vice lozisek Zelezné rudy. A vskutkn,
cukrovarnicky trust stanovil monopolni ceny a mél takové pii-
jmy, Ze mohl platit desitiprocentni dividendu z kapitalu, ktery
byl sedmindsobné ,roziedén®, t. j. téméF 70% z kapitdlu, ktery
byl skute¢né vloZen do podniku pii zaloZeni trustu! Roku 1909
¢inil kapital trustu 90 miliont dolarti. Za 22 lel se tedy vice neZ
zdesateronasobil,

Ve Francii nabylo panstvi ,.finanéni oligarchie® (,,Proti fi-
nancni oligarchii ve Francii® je ndzev znamé Lysisovy knihy,
ktera vysla v patém vydani r. 1908) jen ponékud odlisné formy.
CtyFi nejvétsi banky maji p¥i emisi cennych papirii ne relativni,
nybrz ,,absolutni monopol®. Fakticky je to ,trust velkobank®.
A monopol zajisluje monopolni zisky z emisi. Zemé, kierd si
vypljcuje, dostiava obylejné nejvyse 907% celkové ¢astky; 10%
pobiraji banky a jini zprostiedkovatelé. Banky vytézily z rusko-
¢inské ptijéky ve vysi 400 miliont franka 8%, z ruské pijcky
ve vy3i 800 miliond (1904) 10%, z marocké pijeky ve vySi
62%% milionu (1904) 18% 7. Kapitalismus, ktery zacal svou
Fivotni drahu jako maly lichvaisky kapital, konéi ji jako lich-

1 Produgol — ,Ruski spoletnost pro obchod s ininerdlnimi palivy
donéckého reviru®, zaloZend r. 1906, (Pozn. prekl.)

Prodameta — ,,Spoleénost pro prodej vyrobkia ruskych huti”, zaloZens
roku 1901, (Pozn, pfekl.)
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varsky kapital gigantickych rozmérd, ,,Francouzi jsou lichvari
Evropy“, pravi Lysis. Viechny podminky hospodaiského Zivota
se diky této preméné kapitalismu pronikavé méni. KdyZ
obyvatelstva nepfibyva, kdyZ vazne primysl, obchod a namofni
doprava, miiZe ,,zemé* bohatnout lichvou. ,Padesat lidi, re-
presentujicich kapital 8 milionit frankfi, miiZe disponovat 2
miliardami ve &tyfech bankéach.” Systém ,udasti, ktery jiZ
zname, vede k lymz disledkiim: jedna z nejvét§ich bank, Ge-
nerdlni spole¢nost (Société Générale), vydava 64.000 obligaci
»sesterské spoleénosti’ Egyptskych rafinerii. Emisni kurs je
150%, t. j. banka vyd&lava 50%. Dividendy této spolednosti
byly, jak se ukazalo, fiktivni, ,,vefejnost ztratila 90 az 100 mili-
ont frankd"; jeden z Feditelt Generalni spole¢nosti byl ¢lenem
spravni rady ,rafinerii. Neni divu, Ze autor je nucen vyvodit
zavér: ,,Francouzska republika je finandni monarchie; plné tam
vladne finan¢ni oligarchie; la ovlada tisk i vladuw.‘t

Mimoiadné velikd vynosnost emise cennych papir, jako
jedné z hlavnich operaci finanéniho kapitalu, hraje velmi dtile-
zitou tlohu ve vyvoji a upevnéni finanéni oligarchie. ,,V zemi
neni obchodu, ktery by pfinaSel jen priblizné tak velky zisk,
jako prevzeti a zprostiedkovani cizozemskych plijéek* — pife
némecky &asopis ,,Die Bank*“.?

»wNeni bankovniho obchodu, kiery by pfinaSel lak veliké
zisky jako emisni obchod.” Pfi emisi cennych papir primys-
lovych podniki ¢inil podle tdaji &asopisu ,,Deutscher Ekono-
mist* primérny ro¢ni zisk:

1895—38.6 % 1898—67,7 %
1896—36,1% 1899—66,9 %
1897—66,7 % 1900—55,2%

V desitileti 1891—1900 ,.se vydélalo™ jenom na emisi némec-
kych primyslovych hodnot pfes 1 miliardu’?

Jsou-li v dob& priimyslové prosperity zisky finanéniho ka-
kapitilu nesmirné veliké, pak v dobé tipadku, kdy malé a slabé

1 Lysis; ,,Conlre I'oligarchie financiére en France” (Proti finanéni oli-
garchii ve Francii), 5. vyd., PaFiz 1908, str, 11, 12, 26, 39, 40 a 48.

* Die Bank", 1913, & 7, str. 630.

4 Stillich, cilované dilo, str. 143 a W. Sombarl: ,,Die deutsche Volkswirl-
schaft in 19, Jahrhundert und im Anfang des 20. Jahrhunderts* (N&mecké
narodnf hospodaistvi v 19. a podalkem 20. stoletf}, 2. vyd., 1909, str. 526,
ptiloha 8.
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podniky bankrotuji, ,idastni se” velkobanky jejich skupovani
za babku nebo vynosnych ,sanaci“ a ,reorganisaci®. Pti ,,sa-
nacich® pasivnich podnik& byva akciovy kapit4l sniZovén, t. j.
vytéZek se rozd¢luje na mensi kapital a dale byvi uZ vypodita-
vén podle n¢ho. Nebo jestlize vynosnost poklesla na nulu, je pii-
birdn novy kapital, ktery, slou¢en se starym, mén& vynosnym
kapitilem, pFin&sf pak ji¥ dostatedny diichod. ,,Mimochodem fe-
¢eno® — dodava Hilferding — ,,v8echny tyto sanace a reorgani-
sace majf pro banky dvoji vyznam: pfedn& jsou vynosnym
obchodem a za druhé vhodnou prilefitosti ucinit spolednosti,
které se octly v nesnézich, na sobé zévislymi“.!

Uvedeme piiklad: diilni akciova spoletnost Union v Dort-
mundu byla zaloZena roku 1872. Byl upsin akciovy kapitél
[éméF 40 miliontt marek, a kdyZ v prvnim roce byla vyplacena
dvanictiprocentni dividenda, stoupl kurs na 170%. Finandni
kapital sebral smetanu a vydélal mali¢kost — néjakych 28 mili-
onti. PH zaloZeni {éto spole¢nosti hrala hlavni tlohu t4% nej-
vet§f némecka Diskontni spoleénost, kterd ifasiné dosahla ka-
pitdlu 300 miliont marek. Poté klesaji dividendy Unionu na
nulu. Akcionafi jsou nuceni svolit k ,,odepsani® kapitalu, t. j.
ke zirdlé jeho c¢asti, aby neztratili viecko. A tu po nékolika
»sanacich” mizi z knih spole¢nosti Union za 30 let ptes
73 miliontt marek. ,,Plivodni akcionati této spolefnosti maji
dnes u¥ jen 5% nominalni hodnoty akeii ,,Union“? — a na
kaZdé ,,sanaci“ vidy banky ,,vydélaly®.

Mimofadné vynosnou operaci finanéniho kapitalu je také
spekulace s pozemky v okoli rychle rostoucich velkomést. Mo-
nopol bank zde splyva s monopolem pozemkové renty a s mo-
nopolem dopravnich prostfedkt, nebof vzestup cen pozemkd,
moZnost prodat je vyhodné po dilcich atd. zavisi pifedev§im na
dobrém dopravnim spojeni se slfedem mésta a toto spojeni ovla-
daji velké spolednosti, spjaté s 1¥miZ bankami systémem 1niéastf
a rozdélenim Feditelskych mist. Dochéazi k zjeviim, které né-
mecky spisovatel L. Eschwege, spolupracovnik ¢asopisu ,,Die
Bank“, jenZ specialné studoval operace pfi obchodu s pozemky
a pfi hypotekarnich transakecich atd., oznadéil slovem ,,bahno*:
je provadéna ilend spekulace s pfedméstskymi pozemky, stavebn{
firmy bankrotuji, jako na pi. berlinska firma Bosvau & Knauer,

1 Das Finanzkapital®, str. 172.
2 Stillich, sir. 138 a Liefmann, str. 51.




kterd sehnala na 100 miliond marek, a to prostfednictvim ,,vel-
mij solidnf a velmi velké" Némecké banky (Deutsche Bank), jeZ
pochopitfelné spoluptisobila na podkladg systému ti&asti, t. j. po-
taji, zdludng, a vyvlekla se z aféry se ztratou ,,pouhych® 12 mi-
liont marek; jsou pFivadéni na mizinu Femeslnici a d&lnici,
Iete¥{ nedostavaji nic od $§vindléfskych stavebnich firem, jsou
uzavirdny Sejditské timluvy s berlinskou ,,poctivou® policii a
spravou k opalfeni informaci o parcelacich a stavebnich po-
volenich magistratu a pod. atd.

wAmerické mravy”, nad kterymi tak pokrytecky spinajf
tuce evropiti profesofi a dobroduini mesfaci, se staly v epose
finanéniho kapitalu obvyklymi doslovn¥ v kaZdém velkomistd
v kterékoliv zemi.

V Berliné se na pocatku roku 1914 mluvilo o tom, %e bude
utvofen ,.dopravni trust”, t j. ,zdjmové spolefenstvi® mezi
tfemi berlinskymi dopravnimi podniky: nadzemni méslskou
drahou, spolecnosti elektrick¥ch drah a omnibusovou spo-
leénosti. ,,0 podobném umyslu jsme v&d8li“ — psal asopis
.Die Bank® — ,jiZ ode dne, kdy se proslechlo, 7e v&t§ina akeif
omnibusového podniku ptedla do rukou dvou druhyeh doprav-
nich spoleénosti... Lze pIn& v&fit lidem, ktefi prosazovali tyto
plany, 7e jednotlivim ¥izenim dopravy cht&ji dosithnout fispor,
z nichZ by mohla mit konec koncil éasteény uZitek i vefejnost.
Véc je v8ak komplikovana tim, e za tvoficim se dopravnim
trustem stoji banky, které mohou. kdvkoli budou chtit, podiidit
monepolisovanou dopravu zijmim svého obchodu s pozemky.
Abychom se presvédéili, Ze tento predpoklad odpovidi skuted-
nosti, k tomu postaéf si vzpomenout, ¥e jiZ¥ p¥i zaloZeni spo-
le¢nosti nadzemni méstské drahy tu hraly jistou tlohu zajmy
veliké hanky, kterd podporovala tuto véc. Zajmy tohoto doprav-
niho podniku se propletly se zajmy obchodu s pozemky. Jde
o to, e vychodni traf této drahy méla zpfistupnit pozemky,
které banka, jakmile stavba drahy byla zajisténa, prodala s vel-
kym ziskem pro sebe i pro nékolik zdjemet1.. .2

Jakmile se monecpol jednou utvoiil a vladne miliardami,
vnik4 zcela nevvhnutelné do v3ech oblasti vefejného Zivota, bez
ohledu na politickéd zfizeni a na jakékoliv jiné ,,podrobnosti®.
V pémecké nirodohospodaiské literatufe je obvyklé, Ze je lo-

! L. Eschwege: ,,Der Sumpf* (Bahno) v, Die Bank", 1913, str. 925; tam-

té7, 1912, 1, str. 223 a nésl.
2 Verkehrstrust” (Dopravnf trust), ,,Die Bank", 1914, 1, str. 89,
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kajsky vynasena poctivost pruského tredniciva a poukazovino
na francouzskaon panamu® nebo americkou politickou korupei.

* Eaktem 'v8ak je, Ze dokonce burZoasni literatura o bankovnictvi

v Némecku je nﬁmenn ustavi¢né psat o vécech, které se nelykaji
Jen/ryze bankovnich operaci, na pfiklad o mnoZicich se pii-
padech prechodu/statnich tifednikd do sluZeb bank, o ,,snaze
dostat se do banky“: ,,Jak je to vSak s nepodplatitelnosti stat-
niho ufednika, jehoZ tajnym pranim je teplé miste¢ko v Beh-
renstrasse?** (ulice v Berling, kde je sidlo N¥mecké banky).
Alfred Landsburgh, vydavatel &asopisu ,Die Bank®, napsal
roku 1909 ¢&lanek: ,,Hospodafsky vyznam byzantismu®, v kte-
rém pojednidvd mimo jiné o cestd Viléma II. do Palestiny a
0 ,bezprostfednim vysledku této cesty, o Bagdadské draze,
tomto zlovéstném ,,velikém dile n¥mecké podnikavosti®, které
ma vétsf vinu na ,,obkli¢eni” neZ viechny naSe politické chyby
dohromady‘® (obkli¢enim se rozumi politika Eduarda VIL,
jenZ se snaZil isolovat Némecko a seviit je staiy imperialistic-
kého protinémeckého spolku). Zmin&ny uZ spolupracovnik té-
hoZ listu, Eschwege, napsal roku 1912 ¢lanek ,,Plutokracie
a ufednictvo®, v némz na piiklad prozrazuje, %e némecky vy-
soky ufednfk Vélker, jenZ byl ¢lenem kartelové komise a vy-
nikal cnergif, za néjaky ¢as dostal dobfe placené mistetko
v nejvEt$im kartelu, v ocelafském syndik4tu. Podobné piipady,
které nejsou nikterak néhodné, primély tého# burZoasniho pu-
blicistu k doznani, Ze , hospodéiska svoboda, zaji§téna némec-
kou tstavou, se stala v mnoha obsrech hospodéaiského Zvota
pustou frazi* a Ze za nynéj§iho panstvi plutokracie ,,ani nej-
upngjsi politicka svoboda nas nemii¥e uchranit pred tim, ahy-
chom se nestali ndrodem lidi nesvobodnych*.4

Pokud jde o Rusko, omezime se na jeden p¥iklad: pied né-
kolika lety otiskly vSechny listy zpravu, 7e ¥editel tivérni kan-

' Franconzskd panama souvisela se stavbou priplavu, spojujiciho
Atlanticky a Tichy ocedn v Panamé&. Price byly zapodaty nejdfive fran-
couzskou spolefnosti roku 1882, ktera zkrachovala, a priiplav byl do-
konéen teprve roku 1913 Spojenymi staty severoamerickymi. P¥i krachu
francouzské spolefnosti byla odhalena ohromn4 korupce, jiZ se ziitastnili
spolu s vlAdnoueimi kruhy francouzské burfoasie vyznaéni politikové.
Slova ,,panama* se pak zagalo u¥fval k oznaZeni velkjch korupef a finané-
nich krachil. (Pozn. prekl.)

2, Der Zug zur Bank® (Tihnuti k bance), , Die Bank®, 1909, 1, str. 79.

?TamiéZ, str. 301,

4 ,Die Bank", 1912, 2, str. 825; 1913, 2, str. 962.



celaie Davydov odchazi ze statn{ sluzby a p¥ijima misto v jisté
velké bance se sluznym, kleré mélo podle smlouvy dosahnout
za nékolik let pFes 1 milion rublé. Uvérni kancelai je instituce,
kterdA ma ,sjednocovat ¢innost viech fvErnich dstavi statu®
a kterd poskytuje bankam sidelnich mést subvence v é&astce
800 aZ 1000 miliont rubli.?

Kapitalismus se viibec vyznacuje tim, Ze vlastnictvi kapitalu
je oddéleno od jeho pou#iti ve vyrobég, Ze pendZni kapital je od-
délen od kapitalu priimyslového ¢ili v¥robniho, Ze rentier, jenZ
#ije pouze z diichodu plynouciho z penéZniho kapitilu, je od-
délen od podnikatele a od viech osob, kleré bezprostiedné dis-
ponuji kapitalem. Imperialismus ¢ili panstvi finanéniho ka-
pitalu je nejvys§i stupeni kapitalismu, kdy toto oddéleni nabyva
ohromnych rozmérii. Pievladani finanéniho kapitalu nad v§emi
ostalnfmi formami kapitilu znamend dominujici postaveni
rentiera a finanéni oligarchie, znamen4 oddéleni nékolika mélo
finanéné mocnych stati od vech oslalnich. Jakych rozméri
dosahuje tento proces, je mo#no posoudit podle tdaji statistiky
emisf, t. j. vydavani cennych papirfi v§eho druhu. .

Ve ,,Vésiniku mezinarodniho statislického tistava* uvefejnil
A. Neymarck? velmi ob$irné, uplné a prehledné tidaje o emisich
na celém svitd, Tyto fidaje byly potom dastokrate tryvkovité
citovany v narodohospodafské literatu¥e. Uhrnné adaje za Gtyfi
desitileti jsou tyto:

Celkova hodnota emisi cennijch papirtt
v miliarddch frankit v desitileti:

1871—1880 . . . . . . 76,1
1881—1890 . . . . . . 645
1891—1900 . . . . . . 1004
1901—1910 . . . . . . 1978

V sedmdesaiych letech vzrostla celkovA hodnota emisi na
celém svété zejména proto, Ze bylo uzavieno mnoho ptijéek ve
spojitosti s francouzsko-pruskou valkou a po ni néasledujici

1E. Agahd, sir, 202.

2 Bulletin de I'inslitut internalional de statisque™ (Buletin mezinirod-
nfho statistického tstavu), sv. XIX. kniha II, La Haye 1912, — Udaje o ma-
I9ch slatech (potinaje Holandskem) byly vypoiteny pfibliZné podle isel
z toku 1902, zvéiZenych o 20 procent.
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epochou zakladalelské horecky v Némecku. Veelku hylo zvySeni
ve tfech poslednich desitiletich 19. stoletf pomé&rné mélo rychlé,
a teprve v prvnich desitiletich 20. stoleti lze zaznamenat velké
zvyseni, za deset let 1éméf zdvojnasobeni. Zadatek 20. stoleif je
tudi# epochou pielomu, nejenom pokud jde o vzrist monopold
(kartelt, syndikatd a trustd), o ¢emZ jsme jiz mluvili, nybrz
i pokud jde o vzrist finan¢niho kapitélu.

Celkovou sumu cennych papirt na svéié roku 1910 odhaduje
Neymarck p¥iblizné na 815 miliard frankt. Od¢ita priblizné to,
co je potitano vicekrat, a sniZuje tuto &istku na 575 aZ 600
miliard. Podle zemi (vezmeme-li za zdklad 600 miliard) se tato
¢astka déli takto:

Suma cenngjch papirit roku 1910
(v miliarddch frankit}:

Anglic . . . .4 ¢ v s 4 8w s s w142
Spojenéstaty . . . . . . . . . . . .132
Fraticle : s s © sas 5 wmws # xELO &1
Némecko . . . . . . . . . . . . . . 9
Rusko . . - « « « v v v v v o . .31
Rakousko-Uhersko . . . . . . . . . 24
Italie . . . . . . . v v o oo ... 14
Japonsko . s v sown v e s v ox LR
Holandsko . . . . . . . . . . . . . 1256
Belgie . . . . ... .. .. .... 1b
Spanélsko . . . . . . . . . .. .. 1D
Svyearsko . . . . . . . . ... . . 625
Dangko o & v ave v @ v wars o DD
Svédsko, Norsko. Rumunsko a ostatni . . 2,6
Ubrnem . . . . . . .600

Z téchlo udaji je rdzem patrno, jak pikie se odli8uji od
ostatnich zemi ¢ty¥i nejzdmoznéjsi kapilalistické zemé, které
vlastni priblizné za 100 az 150 miliard franki cennych papiri.
7 téchto ¢tyF zemi jsou dvé — Anglie a Francie — nejstar$i ka-
pitalistické zem&, které maji, jak uvidime, nejvice koloni; druhé
dvé, Spojené staty a Némecko, jsou nejvyspélejsi kapitalistické
zemé pokud jde o rychlost vyvoje a stupeil rozmahéni se kapi-
falistickych monopolit ve v¥robé. Finaneni kapital téchto &tyF
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zemi ¢ini dhrnem 479 miliard frankd, t. j. tém&F 80% svéto-
vého finanéniho kapitdlu. TéméF cely ostatnf svét je tak & onak
dluznikem a poplatnikem téchto zemi — mezinirodnich bankér
— téchto étyf ,,sloupd” svétového finanéniho kapitalu.

.-Zvlé.ﬁté Jje nutno pojednat o tloze, kterou ma vyvoz kapitalu
pfi vytvoreni mezinarodni sité zdvislosti a svazkd finanéniho
kapitalu.

v

VYVOZ KAPITALU

Starfz kapitalismus, za né¢hoZ plné vladla volna soutéZ, se vy-
znadoval vyvozem zbozi. Nejnovéjsi kapitalismus, kdy vladnou
monopoly, se vyznaduje vyvozem kapitdlu.

Kapitalismus je viroba zboZi na nejvy$im stupni vyvoje, kdy
se i pracovni sila stava zboZim. Vzrlist smény jak uvnitf zemé,
tak i zejména smény mezindrodni, je charakteristickyin zna-
kem kapitalismu. Jednotlivé podniky, jednotliva priimyslova
odvétvi, jednotlivé zemd se za kapitalismu nutn& vyvijeji ne-
rovnom&rné a ve skocich, Anglie se stala kapitalistickou zemi
d¥ive ne¥ jiné zemd, a priblizng v polovici 19. stoleti, kdyZ za-
vedla volny obchod, si ¢inila narok na to, byt ,,dilnou celého
svéta®, dodavatelkou vyrobkit do viech zemi, které ji musely
v nahradu dodavat suroviny. Aviak tento monopol Anglie byl
ji¥ v posledni &tvrting 19. stoleti podlomen, nebof nékteré jiné
zemé, kleré na svou obranu zavedly ,,ochrannd‘ cla, vyspély
v samostainé kapitalistické staty. Na prahu 20. stoleli vidime,
¥e se tvofi monopoly jiného druhu: za prvé monopolistické
svazy kapitalistt ve vSech zemich vyspélého kapitalismu; za
druhé monopolni postaveni nékolika malo nejbohatSich zemi,
v nich# akumulace kapitilu dosahla obrovskych rozmérd.
V pokrotilych zemich vznikl nesmirny ,,nadbytek kapitalu®.

Pochopitelng, kdyby kapitalismus mohl povznést zemédélstvi,
které se dnes viude tizasné opozdilo ve svém vyvoji za prii-
myslem, kdyby mohl zv¥$it Zivoini tiroveil mas obyvatelstva,
které viude pres zavratny pokrok techniky napolo hladovi
a ¥ivo¥i v bidg, pak by nemohlo byt fedi o nadbytku kapitalu.
A pravé tuto ,,namitku® vznAgeji vesmés maloburZoasni kriti-
kové kapitalismu. Ale pak by kapitalismus pfestal byt kapita-
lismem, nebof jak nerovnomérnost vyvoje, tak Zebracké Zzivotni

59



uroveil mas jsou stéZejnf, nezbyiné podminky a pfedpoklady
tohoto vyrobnfho zptsobu. Dokud kapitalismus zistdva ka-
pitalismem, neni pouZivino nadbylku kapitalu ke zvySeni Zi-
voin{ trovné mas v oné zemi, nebof by to vedlo k sniZeni
kapitalistickych ziskdi, nybrZ je ho pouZivano ke zvygenf ziskd
v¥vozem kapildlu do ciziny, do zaostalych zemi. V téchto
zaostalych zemich je obydejné dosahovéno velikych ziskd,
nebof kapitilu je tam maélo, cena piidy pomérné nevysoka,
mzdy nizké a suroviny levné. MoZnost vyvozu kapitalu je
déna tim, 7e nékleré zaostalé zeméd byly jiZ zataZeny do kolo-
béhu svétového kapitalismu, ¢ byly vybudovany hlavni Ze-
lezniéni trati nebo bylo zadato s jejich stavhou, Ze jsou zaji§tény
clementarni ptredpokiady pro rozvoj primyslu atd. Nutnost
v¥vozu kapitalu je dana tim, Ze v nékolika zemich kapitalismus
»prezral® a kapitalu se nedostava (nebof zemédélstvi je nevy-
spélé a masy bidn& Zivoif) pole ptisobnosti pro ,,vynosné“
umisténf.

O velikosti kapitalu, ktery t#i hlavnf zemé& umistily v cizing,
milZeme uvést tyto piriblizné nidaje:?

Kapitdl umisténij v ciziné
(v miliarddch franki)

Roku Anglii Francii Némeckem
1862 3.6 — —
1872 15 10 (1869) —
1882 22 15 (1880) 9
1893 42 20 (1890) ?
1902 62 27—37 12.5
1914 75—100 60 44.0

!t Hobson: ,JImperialismus”, Londyn 1902, sir. 58; Riesser, uvedeny
spis, str, 395 a 404; P. Arndl ve ,,Weltwirtschaftiiches Archiv" (Archiv
sv&tového hospodarstvi), sv. 7, str. 35; Neymarck v ,,Bullelin®; Hilferding:
»Das Finanzkapital®, str, 492; Lloyd George, Feé¢ v dolni snémovné 4.
kvétna 1915, ,,Daily Telegraph” z 5. kvétna 1915, B, Harms: ,,Probleme
der Weltwirtschaft" (Problémy svétového hospodafstvi), Jena 1912, str.
235 a j.; Dr. Sigmund Schilder: , Entwicklungstendenzen der Wellwirt-
schaft” (Vyvojové tendence svitového hospodaistvi), Berlin 1912, sv. 1,
str. 150; George Paish: ,,Great Brilain’s Capital Investments ele.” (Kapi-
talové inveslice Velké Britannie) v ,,Journal of the Royal Stalistical So-
ciety” (Casopis krdlovské statistické spole¢nosti), sv. LXXIV, 1910—11,
str. 167 a nésl.; George Diourilch: ,,L’expansion des banques allemandes
A P'étranger, ses rapports avec le développement économique de I'Alle-
magne" (Expanse némeckych bank v cizin&, jeji vzlahy k hospodafskému
vyvoji Némecka), PaFiZ 1909, str. 84,
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Z toho vysvitd, Ze vyvoz kapitalu nabyl nesmirného rozsahu
teprve na poc¢atku 20. stoleti. Kapital tfi hlavnich zemi, umf%-
tény v cizing, dosahoval pied valkou 175 aZ 200 miliard franku:
Vynos z této éastky pii skromném péliprocentnim zuroceni
¢ini ro¢né 8 az 10 miliard frankii. Opravdu solidni zaklad pro
imperialisticky ttisk a vykofisfovani veiSiny nérodd a zemi
na svété, pro kapitalisticky parasitismus hrstky nejbohatsich
statil

Jak je rozdélen lento kapitdl, wmistény v cizing, mezi _1'f1zné
zem& a kde je umisitn? Na tulo otazku je mozno dat jenom
ptibliznou odpovéd, které je viak s to osvéllit nékteré vieobecné
vziiemné vziahy a souvislosti novodobého imperialismu:

Svétadily, mezi kieré jsou rozdéleny (pfiblizné) zahrani¢ni
kapitdly
(kolem roku 1910)
Anglie  Francie Némecko

(v miliardidch marek) Ubrnem
Evropa . . . . . . . . 4 23 18 45
Amerika . . . . . . . .37 4 10 51
Asie, Afrika a Ausiralie . . 29 8 7 44
Ubhrnem . . . . 70 35 35 140

Na prvnim misté stoji u Anglie jeji kolonidlni drZavy, které
jsou i v Americe (na pf. Kanada) neobyé_ejné \-'eli}ié, ngfnlu'vé
jiz o Asii a pod. Obrovsky vyvoz kapitalu je zde neﬁésn_é]l‘ spjat
s nesmirnymi koloniemi, o jejichZ vyznamu pro impet:l'.}hsmus
jesté promluvime. Jinak je tomu ve Francii. Zde kapital, ply-
nouci do ciziny, je umistén hlavné v Evropé, pfedeviim v Rus-
ku (nejméné 10 miliard franki); pfitom tu jde .h]avné o za-
piijéeny kapitdl, o statni pjeky, a nikoliv o kapitdl vkladany
do pritmyslovych podnikii. Na rozdil od anglického kolonial-
nfho imperialismu je moZno francouzsky imperialismus nazvat
imperialismem lichvafskym. V Némecku zjiStujeme tieti fqrml'l:
némecké kolonie nejsou velké a kapitdl, klery Némecko umistuje
v cizing, je rozdélen mezi Evropou a Amerikou nejstejnomér-
néji.

Vyvoz kapitalu ptsobi na rozvoj kapilalismu v zemich, do
kterych plyne, a neobycejné jej urychluje. MiiZe-li se proto stét,
#e tento vyvoz plsobi jistou stagnaci vyvoje v zemich vyviZe-
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Jicich, miiZe k tomu dojit jen proto, Ze se zv8itsi a zesili dalsi
rozvoj kapitalismu na celém svétd,

Zeme, vyvaZejici kapital, nabyvaji tém&f vidy moZnosti zis-
kat jisté ,,vyhody*, jejichZ rdz vrha jasné sv&tlo na svérazné
rysy epochy finanéniho kapitilu a monopolf. Berlinsky éaso-
pis ,,Die Bank* v Fijnu roku 1913 na p¥. psal:

»Na mezindrodnim kapitilovém trhu se rozviji od nedivné
doby komedie hodn& péra Aristofanova, Cetné cizi staty, od
Spanélska az po balkinské zemé, od Ruska az po Argeniinu,
Brazilii a Cinu, se snaZi oteviené nebo potaji si opatiit na vel-
kych penéinich trzich pljéky, nékdy mimofadn& naléhavé.
Penézni trhy nejsou nyni sice ve zvIasf skvélém stavu a také
politické perspektivy nejsou riizové. Piesto se v$ak ani jeden
z penéinich trhit neodvaZuje odmilnout piijéku z obavy, Ze by
Jej soused predeSel, ptijéku povolil a tim si zajistil jisté proti-
sluzby. Pfi takovych mezinarodnich transakcich se témit vidy
néceho dostane véfiteli, af je to vyhodna klausule v obchodni
smlouvé nebo uhelnd stanice, af je to stavba piistavu, tuéna
koncese nebo objednavka dgl.“!

Finanéni kapital vytvoFil epochu monopol. A s monopoly
se viude uplatiiuji monopolistické zasady: misto konkurence na
otevieném trhu nastupuje vyuziti ,stykd“ k vyhodné trans-
akci. VSednim zjevem byvé: ptijéka se uzavira pod podminkou,
Ze jeji ¢asti bude pouZito na nakup vyrobka véfitelské zems,
zejména na véleénou vyzbroj, lodi atd. V poslednich dvou desiti-
letich (1890—1910) pouzivala Francie velmi &asto tohoto pro-
stfedku. Vyvoz kapitdlu do ciziny se stiva prostfedkem pod-
porujicim vyvoz zboZi za hranice. Mezi obzvla3l velkymi pod-
niky byvaji pfi tom uzaviriny takové smlouvy, Ze, jak se
»Setrn€ vyjadril Schilder? — ,hrani¢i s korupei®. Krupp v N&-
mecku, Schneider ve Francii, Armstrong v Anglii jsou piiklady
firem tésné spjatych s gigantickymi bankami a s vladou, kieré
neni snadné ,,obejit p¥ uzavieni phjéky.

KdyZ Francie povolila ptijéky Rusku, ,pFitiskla je ke zdi*
v obchodni smlouvé ze dne 16. zari 1905, nebot si vyminila
Jisté ustupky az do roku 1917; totéz uéinila podle obchodni
smlouvy s Japonskem ze dne 19. srpna 1911. Celni valka mezi
Rakouskem a Srbskem, kter4 trvala se sedmimésiéni prestavkou

1 Die Bank®, 1913, 2, str. 1024
3 Schilder, citované dilo, str. 346, 350 a 371,
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od roku 1906 do roku 1911, byla z&asti vyvolana konkurenci
mezi Rakouskem a Francii pfi dodavkach vale¢né vyzbroje
Srbsku. Paul Deschanel v lednu roku 1912 prohlasil ve sné-
movné, ¥e francouzské {irmy dodaly Srbsku v lelech 1908—1911
za 45 miliondt frankd valeéného materialu.

Ve zpravé rakousko-uherského konsula v Sao-Paolo (Bra-
zilie) se pravi: ,,Stavba brazilskych Zeleznic je vétSinou pro-
vadéna s pomoci francouzského, belgického, britského a némec-
kého kapitalu; tyto zemé si zaji§tuji p¥i finanénich transakeich,
souvisicich se stavbou Zeleznic, také dodivky materidlu po-
tfebného pro stavbu.*

Finanéni kapital tedy v pravém slova smyslu rozprostird své
sité na viechny zemé svéta. Velkou ulohu hraji p#i tom banky
z¥izované v koloniich a jejich filiAlky. Némeéti imperialisté
hledi zavistivé na ,,staré* kolonialni mocnosti, které se po této
strance o sebe postaraly mimoiadné ,,dobfe': Anglie méla roku
1904 50 kolonidlnich bank s 2.279 filialkami (roku 1910 72
kolonialnich bank s 5.449 filidlkami); Francie 20 kolonialnich
bank se 136 filidlkami; Holandsko jich mélo 16 se 68 filidlkami,
kdezto N&¢mecko mélo ,,celkem jen* 13 kolonidlnich bank se
70 filialkami.! Ameri¢ti kapitalisté zase zavidi anglickym a né-
meckym kapitalisttim: ,,V Jizni Americe" — stézovali si roku
1915 — ,,mé 5 némeckych bank 40 filidlek a 5 anglickych bank
70 filialek ... Anglie a Némecko v poslednich 25 letech umis-
tily v Argenting, Brazilii a Uruguayi pfiblizné 4 miliardy dolarg,
a proto se podileji 46% na celkovém obchodu téchto t¥i zemi.?

Zemg, vyvazejici kapital, si rozdélily svét v pfeneseném smyslu
slova. Aviak finanéni kapitil vedl také k pfimému rozdéleni
svéta.

1 Riesser, citované dflo, 4. vyd., str. 375 a Diouritch, str. 283.

2 The Annals of the American Academy of Political and Social Science™
(Analy Americké akademie politickych a socidlnich véd), sv. LIX, kvéten
1915, str, 301. TamtéZ na strané 331 ¢teme, Ze znamy politik Paish v po-
slednim sesité finanénfho Casopisu ,Slatist” odhadoval velikost kapitalu
vyvezeného Anglif, Némeckem, Francif, Belgii a Holandskem npa 40 mi-
liard dolari, 1. j. 200 miliard franki.
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ROZDELENI SVIETA
MEZI SVAZY KAPITALISTU

Iﬂ.onopolisli(:ké svazy kapitalisid, kartely, S}'_r}dika-t}' a tru&;tyé
si rozdgdluji piedevsim tuzemsky trh, ZHIO(EﬁLl:]lce se vice ,ﬂlt,? ,r
iplng vyroby vlasini zemd. Avsak za ka]31111}1511:1u je l_l'.l:?.Ll?Sv ky
trh nezbyin& spjat s trhem zahraniénim. Kapitalismus jiz dﬁn(r;o
vytvoril sviétovy trh. A podle toho,']ak ’\'zrﬁslal vyvoz l\i\]}{ldiu
a jak byly v¥emi prostfedky .1'oz§'1f'ovany zahyar.ncqx a ‘l‘\o o-
nidlni styky a ,sféry vlivu** nejvétsich monopollsﬁ.tlcvkyf:h svazil,
véci ,,samozfejmé“ spély k svélové dohodé mezl témito svazy,
Kk ustavovani mezinarodnich karteltt. ’

To je novy stupen svétové koncentrace }mpitézlu a vyroby, ne-
pomérné vyssi ne# predchozi. Prozkoumame, jak vznika tento
nadmonopol. o o

Elekirotechnicky pramysl je nejtypictéjsi pro I}c]ﬂO\-‘&]gl tech'—
nické pokroky, pro kapilalismus konce '19. a zaﬂ:atku 20. stgleltl.
Nejvice vyspél ve dvou I!ijokl‘()éllﬁ_]ﬁltl’l' novych Iiﬂ[{ltallsl]f,‘.d
kych zemich, ve Spojenych statech a v Némecku. V I:s'él:l’leclﬂ:l
zvlagts velky vliv na vzriist koncentrace v tomto odvitvi méla
krise roku 1900. Banky, které tehdy jiZ pmr}érné pelvuéwsirosgy
s pramyslem, arychlily a zesilily za této krise v nejvyssi m'u‘c‘
z4nik pomérné malych podniki, Je;l,xch pohlceni velkyml. Banky
— pise Jeidels — ,\im, Ze odmilaji podal pomocnou I‘.l'lkli 'pré'vé
podnikiim, které nejvice pottebuji k_apliél, podporuji n?]di‘lve
zavratnou haussu a potom neodvr_altn)-' bankrot spoletnosti, kieré

imi nejsou trvale uzce spjaty.” )
’ nll)li‘l:;ledgk toho byl, e koncenirace po roce 1900 pﬂstgup}la
milovymi kroky. Pred rokem 1900 bylo v elektrotechnickém
primyslu sedm nebo osm ,skupin®; pritom se kazda skupina
skladala z ngkolika spoleénosti (bylo jich dohromady 28) a za

1 Jeidels, sir. 232
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kazdou stily dvé ai jedenict bank. V letech 1908—1912 se
véechny tyto skupiny slou¢ily v jednu nebo dvé. Proces pro-
bihal takto:

Skupiny v elekirotechnickém pramyslu

Do r. 1900:
Felten Lahmeyer Union Siemens Schuckert Bergmann Kummer
a R. Guillaume AEG & Halske & Co. I|
s = I >

Felten & Lahmeyer AEG Siemens & Halske- Bergmann zkrachov.

; . Schuckert r. 1900
AEG Siemens & Halske-Schuckert

R. 1912: —

(Uzka ,,spolupréace’ od r. 1908)

Proslula AEG (V3eobecnd elekfrotechnicka spole¢nost), ktera
timto zpiisobem vznikla, ovlada 175 aZ 200 spole¢nosti (na pod-
kladé systému ,,ic¢asti) a disponuje kapilalem v celkové Cistce
asi 1!/2 miliardy marek. Jen piimych zahrani¢nich zasloupeni
mé 34, z nich 12 akciovych spoleCnosli — ve vice nez 10 sta-
tech. Ji# roku 1904 se odhadovalo, Ze kapitaly, umisténé némec-
kym elekirotechnickym primyslem v cizing, Cinily 233 mi-
liony marek, z nich 62 miliony v Rusku. Je tedy Vieobecna
elekirotechnicka spolecnost giganticky ,.kombinovany™ podnik,
— jen obrabgjicich spolednosti je 16 — klery vyrabi nejriznéjsi
vyrobky, od kabelit a isolatora az po automobily a letadla.

Aviak koncentrace v Evrop¢ byla také soucasti procesu
koncentrace v Americe. V¢ probihala taklo:

General Electric Co.
Amerika Thompson-Houslon Co. Edison Co.
zaklada pro Evropu zaklada pro Evropu firmu
firmu: Francouzska Edison Co., kterd
odevzdava palenly némecké firmé

Némecko ,,Union elekirotechnicka AEG
spoleénost"

Vieobecna elekirotechnické spolecnost

Tak se vyivokily dvé elekirotechnické ,,mocnosti“: ,,Jinych
elektrotechnickych spoleénosti, alespoti takovych, kieré by byly
na nich plné nezévislé, na sveté neni* — pise Heinig v ¢lanku
,.Cesta elektrotrustu®. O velikosli obrat a velikosti podniki
gl()log ,trustit” skytaji jakousi naprosto netplnou piredstavu iyto

aje:

5 Imperialismus
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Obrat zboZi Podet za- Cisty zisk
(v milion. marek) méstnancd (v milion. marek)
Amerika: ,,General
Electric Co." (GEC) 1907: 252 28.000 35,4
1910: 298 32.000 45,6

Némecko: ,Allgemeine

Elektrizitits-Gesell-

schaft (AEG) . . . 1907: 216 30.700 14,5
1911: 362 60.800 21,7

Roku 1907 byla mezi americkym a némeckym trustem sjed-
nana smlouva o rozdéleni svdta. Konkurence byla tim odstra-
néna. Vieobecna elekirarenska spoletnost (GEC) ,,dostava“
Spojené stity a Kanadu. Vieobecna elekirotechnicka spole¢nost
(AEG) ,,dostava* Némecko, Rakousko, Rusko, Holandsko, Dén-
sko, Svycarsko, Turecko a Balkan. Specidlni — samoziejmé
tajné — smlouvy jsou sjednany o ,,sesterskych spoleénosiech®,
které pronikaji do novych priimyslovych odvétvi a do ,,novych®,
forméalng je$té nerozd&lenych zemi. Byla dohodnuta vzajemné
vyména vynalezti a vyzkumi.!

Kazdy pochopi, jak je ztiZena konkurence proti tomuto, fak-
ticky jednoinému, svétovému trustu, ktery disponuje kapitilem
o ntkolika miliardach a méa své ,filialky”, zastoupeni, agen-
tury, spojeni atd. ve vSech svétadilech. AvSak okolnost, Ze dva
silné trusty si rozdélily svét, nevylutuje samoziejmé nové déleni,
zméni-li se pomér mocenskych sil — nasledkem nerovnomérnosti
vyvoje, vilek, bankrotd atd.

Poutny priklad, jak byl uéinén pokus o takové nové roz-
déleni a jak bylo o né bojovano, skyta petrolejafsky primysl.

JPetrolejaisky svétovy trh — psal Jeidels r. 1905 — ,je
v podstaté dodnes rozdélen mezi dvé velké finanéni skupiny:
mezi americky petrolejaisky trust Rockefellertiv (Standard Oil
Co.) a majitele ruské bakuské nafty, Rothschilda a Nobela.
Obé skupiny jsou tésné spjaty, jejich monopolni postaveni je
viak u nékolik let ohroZeno péti nepiateli:** 1) Vydéerpanim
americkych naftovych pramenti; 2) konkurenéni firmou Manta-
Sevovou v Baku; 3) naftovymi prameny v Rakousku a 4) v Ru-
munsku; 5) zamo¥skymi naftovymi prameny, zejména v holand-
skych koloniich (nejzdmoznéjsi firmy Samuelova a Shellova,
spjalé rovnéz s anglickym kapildlem). T¥i posledni uvedené sku-

1 Riesser, cilované dflo; Diouritch, str, 239; Kurt Heinig; cit. &l
= Jeidels, str. 193.
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piny podnikit jsou spjaty s némeckymi velkobankami, s nejv&tsi
z nich, Némeckou bankou, v &ele. Tyto banky samostainé a
planovité podporovaly rozvoj petrolejifského primysly, na
pf. v Rumunsku, aby si tu vytvofily ,,sviij* opérny bod. Roku
1907 se odhadovalo, e do rumunského petrolejafského prii-
myslu bylo vloZeno na 185 milionit franki zahrani¢niho kapi-
talu, z toho na 74 miliony kapitalu némeckého.!

Doglo k boji, ktery jenazyvan v nirodohospodaiské litera-
{ufe bojem za ,rozdéleni svéta“. Jednak Rockefelleriiv petro-
lejarsky trust, jenz se chtél zmocnit celé kofisti, zaloZil ,,sester-
skou spole¢nost® pfimo v Holandsku a skoupil naftové prameny
v holandské Indii. Tim chtél zkrusit svého hlavniho soupere:
holandsko-anglicky trust Shelliiv. Jednak se Némeckd banka
a jiné berlinské banky snazily ,,uhajit“ ,,pro sebe® Rumunsko
a spojit je s Ruskem proti Rockefellerovi. Rockefeller viak mél
mnohem v&t§i kapilal a vyte¢né zorganisovany dopravni a dis-
tribuéni aparat k dodavéni petroleje spolfebiteliim. Boj musil
skonéit a také r. 1907 skonéil plnou porazkou Némecké banky,
které zbyvaly jen dvé moznosii: bud zlikvidovat s milionovymi
ztratami své ,,pelrolejové zajmy“, nebo se podtidit. Byla zvo-
lena druhd cesta a s petrolejaiskym drustem byla sjednéna
smlouva, pro Némeckou banku velmi nevyhodni. Podle této
smlouvy se Némecké banka zavazala, Ze ,nebude podnikat nic,
co by bylo na tkor americkym zAjmim®, zérovent viak bylo
ujednéno, ¥e smlouva pozbyva platnosti, bude-li v Némecku
pFijat zdkon o statnim monopolu na petrolej.

A ted dochazi k ,,petrolejové komedii*. Jeden z finan&nich
magnatin Némecka, reditel N¢mecké banky von Gwinner, za-
hajuje prostiednictvim svého osobniho sekrelafe Stausse agitaci
pro petrolejovy monopol. Cely obrovsky apardt mamuti berlin-
ské banky, viechny rozshlé ,styky* jsou uvadény do pohybu,
tisk se zalyké ,,palriotickym*® pokfikem proti ,,jaFmu® americ-
kého trustu a Fissky sném prijima 15. bfezna 1911 témét jedno-
myslné resoluci, ve které se vyzyva vlada, aby vypracovala
predlohu zékona o monopolu na petrolej. Vlida se chopila lélo
»popularni myslenky a zdalo se, Ze Némecka banka, ktera
chtéla napalit svého amerického kontrahenta a na slainim
monopolu vydélavat, ma uz vyhrano. Némecti petrolejovi mag-
nati si jiz délali laskominy na obrovské zisky, které by se jisté

1 Diouriteh, str. 245.



vyrovnaly ziskiim ruskych cukrovarnikii... Aviak, pfedné,
némecké velkobanky se pohadaly o rozdéleni kofisti a Dis-
kontni spole¢nost vytdhla na svétlo zi$tné zajmy Némecké
banky; za druhé, vlada se zalekla boje proti Rockefellerovi,
nebot bylo velmi pochybné, zda si Némecko bude moci opaifit
petrolej bez Rockefellera (18%Zba Rumunska neni velika); za {Feti
bylo nutno schvalit miliardovy rozpodet r. 1913 na valeéné pfi-
pravy Némecka. Pfedloha monopolu byla odloZena. Rockefel-
leriiv pelrolejaisky trust vy3el z boje zatim jako vitéz,

Berlinsky ¢&asopis ,,Die Bank® pii této prileZitosti psal, Ze
Némecko by mohlo bojovat proti petrolejafskému trustu jediné
tehdy, kdyby zavedlo monopol na elektrickou energii a pfe-
ménilo vodni energii v lacinou energii elektrickou. ,,Aviak" —
dodaval autor ¢lanku — ,,monopol elekirické energie prijde
iehdy, aZ to budou potiebovat vyrobci: tedy tehdy, aZ bude
pfede dvefmi ptisti veliky krach v elektrotechnickém pramyslu,
az veliké, nakladné elekirarny, které nyni viude stavéji sou-
kromé koncerny elektrotechnického priimyslu, a na které t&€mto
koncerntim staty, obce a jiné korporace poskytuji jiZ dnes jisté
dil¢i monopoly, nebudou s io pracovat se ziskem. Pak bude nutno
uvést do chodu vodni energii; nebude viak moZno preménovat
Ji v lacinou elekirickou energii na ttraty statu, nybrz bude
nuino, aby byla opét svéfena soukromému monopolu, kontro-
lovanému statem, nebof soukromy préimysl uzavie uZ zatim
fadu smluv a vymini si velké od$kodnéni... Tak to bylo s dra-
selnym monopolem, tak je tomu s petrolejovym monopolem, 1ak
tomu bude i s monopolem elekirické energie. Je uZ na ¢ase, aby
nadi statni socialisté, ktef{ se advaji osliioval libivou zésadou,
uz koneéné pochopili, Ze cilem a vysledkemm monopoli v Né-
mecku nikdy nebylo, aby prospivaly spoti‘ebiteliim, nebo aspoii
davaly statu ¢4st podnikatelského zisku, nybri slouZily vidy
jen k tomu, aby sanovaly na utraty stitu soukromy primysl,
stojici na prahu bankrotu.“!

Takova cennd doznani jsou nuceni délat burZoasni n&medti
narodohospodafi. Vidime zde nazorné, jak se soukromé a statni
monopoly v epose finanéniho kapitalu splétaji vjedno, jak
oboji jsou ve skuteénosii pouze jednotilivé ¢linky v Fetézn
imperialistického boje mezi nejvét§imi monopolisty o rozdéleni
svéta.

1 Die Bank®, 1912, 1, str. 1032, 2, str. 629; 1913, 1, sir. 388,
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Také v obchodn{ paroplavbé ved]l nesmirny vzriist koncen-
trace k rozdéleni svéta. V Némecku vznikly dvé nejvétsi spo-
leénosti Hambursko-Americka linie a Severonémecky Lloyd,
z nich# kazd4 ma 200 miliont marek kapitalu (v akeiich i obli-
gacich) a parniky v hodnot& 185 az 189 miliontt marek. Kromé&
toho se v Americe 1. ledna 1903 utvofil t. zv. Morgantiv trust,
Mezinarodni spoleénost pro namoini obchod, ktera sdruiuje
9 americkych a anglickych paroplavebnich spoleénosti a dispo-
nuje kapitalem 120 miliondt dolart (480 miliond marek). JiZ
r. 1903 byla sjednina mezi némeckymi kolosy a timto americko-
anglickym trusiem smlouva o rozdéleni svéta a soucasné o roz-
déleni ziskd. Némecké spolecnosti zanechaly konkurence pii
ptepravé mezi Anglii a Amerikou. Bylo pfesné ujednano, které
pfistavy jsou komu ,,pienechiny®, byl utvofen spole¢ny dozordi
vybor atd. Smlouva byla uzaviena na 20 let, s vyhradou, Ze
v pripadé valky pozbyvi plainosti.t

Neobyéejné pouéné jsou také déjiny veniku mezinarodniho
kartelu kolejnic. Anglické, belgické a némecké tovarny na kolej-
nice uéinily prvni pokus zaloZit takovy kartel jiZ roku 1384,
kdy? primysl byl v nejvét§im tpadku. Dohodly se, Ze si ne-
budou konkurovat na vpitfnim trhu v zemich, na které se
vztahovala imluva, a 7e si rozd&li zahrani¢ni trhy podle tohoto
kli¢e: 66 % Anglii, 27% Némecku a 7% Belgii. Indie byla pfe-
nechana dplng Anglii. Proti jedné anglické firmé&, ktera se ne-
ptipojila ke smlouvé, byl zahdjen spole¢ny boj, jehoZ vylohy
byly uhrazovany placenim pifspévki ze spoleénych prodeji.
Ale roku 1886, kdy? z ngho vystoupily dv& anglické firmy, se
svaz rozpadl. Je charakteristické, Ze se nepodafilo dosidhnout
dohody v pozdéjsich obdobich prosperity priimyslu.

Na podatku r. 1904 byl zaloZen ocelarsky syndikat v Né&-
mecku. V listopadu r. 1904 byl znovu ulvofen mezinirodni
kolejnicovy kartel s kvotami: Anglie 53,5 %, Némecko 28,83 %
a Belgie 17,67 % . Pak se k nému pFipojila Francie s dodate¢nou
kvotou 4,8%, 5.8% a 6,4% v prvnim, druhém a tfetim roce,
t. j. za pfedpokladu, Ze uihrnné mnoZstvi ¢inilo 104,8% atd.
Roku 1905 se k nému pfipojil ocelaisky lrust Spojenych statd
(Steel Corporation), pozdéji Rakousko a Spanélsko. ,,V této
chvili“ — psal Vogelstein r. 1910 — ,,je rozdéleni svéta ukonceno
a velci spotiebilelé, predeviim statni drahy, si mohou dnes —

1 Riesser, citované dilo, str, 125,
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jelikoZ svét je uz rozdélen, aniZ se dbalo jejich zajmi — Zit jako
basnik v nebi Jupiterové.*?

Zminime se je$té o mezinarodnim zinkovém syndikatu, zalo-
Yeném r. 1909, ktery pfesnd rozdélil v¥robu mezi pét skupin
ndmeckych, belgickych, francouzskych, §panélskych a anglic-
kych zavodi; dale o mezinirodnim trustu stielného prachu,
o tomlo, podle Liefmannovych slov, ,zcela modernim tésném
svazu viech némeckych lovaren na vybudniny, které si pak spo-
le¢n& s ohdobné zorganisovanymi francouzskymi a americkymi
tovarnami na vybudniny rozdglily takika cely svét.?

Liefmann napoéital r. 1897 kolem 40 mezinarodnich karteli,
jichz se zti¢astnilo Némecko, a r. 1910 jiz kolem 100.

Nékteli burZoasni publicisté (k nimZ se dnes pFipojil také
K. Kauisky, kiery se uplné zpronevéiil marxistickému stano-
visku, je# zastdval na pf. roku 1909) vyslovovali minéni, Ze
mezinarodni kartely, ve kterych se nejnazornéji zradi zmezi-
narodiiovani kapitalu, skytaji nadé&ji na mir mezi narody za
kapitalismu. Tento nazor je theoreticky naprosto nesmysiny,
prakticky je to sofisma a zpiisob nepoctivé obhajoby nejhor&iho
oportunismu, Mezinarodnf kartely ukazuji, do jaké miry se dnes
rozmohly kapitalistické monopoly a o€ bojuji svazy kapitalistd.
Tato okolnost je nejdileZitéj$i; jediné tato okolnost nAm objas-
finje ekonomicko-historicky smysl probihajicich udélosti, nebof
forma boje se miize ménit a ustavitng se meni v zévislosti na
rliznych, pomérné specifickych a doéasnych pfi¢inach, aviak
podstata boje, jeho t¥idni obsah se nemitZe zménit, dokud exis-
tuji tfidy. Je pochopitelné, Ze v zajmu na pf. némecké burio-
asie, ke které v podstaté pteZel ve svych theoretickych tvahach
Kautsky (o tom promluvime je$té dale) je, aby obsah soudo-
bého hospodarského boje (déleni svéta) byl zastiran a aby byla
zd@raziiovana hned ta, hned ona forma tohoto boje. Stejné chyby
se dopousti Kautsky. A nejde oviem jen o némeckou burZoasii,
nybrZ o burZoasii na celém svété. Kapilalisté si nerozdéluji svét
proto, Ze by byli n&jaci zvIasf zIi lidé, nybrZ proto, Ze dosaZeny
stupeni koncentrace je nuti, aby si takto poéinali, chté&ji-li po-
birat zisk; pfitom si déli svét ,,podle kapitalu®, ,,podle sily* —
za systému v¥roby zboZi a za kapitalismu nemiiZe byt jiného
zptsobu déleni. Sila v8ak zAvisi na hospodafském a politickém

! YVogelstein: ,,Organisationsformen®, str. 100.
® Liefmann: , Kartelle und Trusts“, 2. vyd,, str. 161.
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v¥voji; kdo chee porozumét udalostem, musi védeét, jaké otazky
jsou fefeny mocenskymi pfesuny; zda jsou to presuny ,ryze®
hospodéiské povahy nebo povahy mimohospodaiské (na pf.
vojenské), je otdzka podfadnd, kterd nemiiZe pranic zménit na
zikladnim pojeti nejnovéj$i epochy kapitalismu. Kdo pojednava
misto o obsahu boje a smluv mezi svazy kapitalistt o jejich
formach (dnes mirovych, zitra valeénych, pozitfi opét miro-
vych), klesa na troveii sofisty.

Epocha nejnovéj$iho kapitalismu ndm ukazuje, Ze se mezi
svazy kapitalistd utvareji jisté vztahy na podkladé hospodat-
ského rozdéleni svéta, a zarovenl se ve spojilosti s Him mezi
politickymi svazy, stity, utvateji jisté vztahy na podkladé teri-
toridlniho rozdéleni svéta, na podkladé boje o kolonie, ,boje
o hospodatsky prostor.
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