E. Téma Richard Sylvan a jeho myslenkové experimenty

Téma — Richard R. Sylvan a jeho mySlenkové experimenty {obtiZnost
L/T}

1. Zadani:

Piectéte si text POTREBUJEME NOVOU, ENVIRONMENTALNI ETIKU? od Richarda
Sylvana (Routleye). (Je k dispozici v materidlech v zadanich v ISu.) Piectéte si text Implicit
connections with nature od P. Wesley Schultz, Chris Shriver, Jennifer J. Tabanico, Azar M.
Khazian (Je k dispozici v nasledujicim odkazu:
https://docs.google.com/file/d/0B4NZt523a007M2tvdE9yNV9sUIk/edit.

Na zakladé Cetby obou texti:

1. Na stranu A4 (pfiblizné) strucné prezentujte text R. Sylvana (Routleye). 2. Na stranu A4
strucné prezentujte text P. W. Schultze a kol. 3. Pokuste se bez ohledu na Schultziiv text
identifikovat slaba mista v argumentaci R. Sylvana. 4. Odpovézte na otazku, zda lze ze
Schultzova textu dovodit problematickou platnost Sylvanovych zavéra.

Struktura eseje:

1. Uvod

2. Strucné priblizeni textu R. Sylvana (Routleye) (cca 1 — 2 normostrany)
3. Stru¢né ptibliZzeni textu P. W. Schultze (cca 1 — 2 normostrany)

4. Urc¢eni logickych nekonzistenci ¢i slabSich stranek argumentace Sylvana
5. Lze pouzit text P. W. Schultze ke kritice Sylvana?

6. Priblizeni vlastniho postoje

7. Zavér

POTREBUJEME NOVOU, ENVIRONMENTALNI{ ETIKU?
Richard Sylvan (Routley)

Zdroj: Michael E. Zimmerman, J. Baird Callicott, George Sessions, Karen J. Warren a John Clark (eds): Environmental
Philosophy: From Animal Rights ro Radical Ecology, Upper Saddle River, NJ: Prentice Hall, 1993,str. 12-21. [Tato prace
byla ptivodn¢ uvetejnéna v Bulgarian Organizing Committee (eds): Proceedings of the XVth World Congress of Philosophy,
sv. I, Varna, Bulharsko: Sophia Press, 1973, str. 205-210.]

Stale ¢astéji slySime, ze civilizace, pfinejmensim ta zapadni, potfebuje novou etiku (a také nove
pojimanou ekonomiku), ktera by objasnila vztah lidi k jejich ptirodnimu prosttedi. Re¢eno slovy Aldo
Leopolda , etiku zabyvajici se vztahem &lovéka k ptidé zvitatiim a rostlinam, které jsou s ni spjaty*.’
Neznamena to samoziejme, Ze staré a prevazujici etické soustavy se vztahem ¢lovéka k ptirode
nezabyvaji — zabyvaji se jim, a podle pievladajiciho nazoru se clovek smi k pfirode chovat tak, jak se
mu zlibi. Znamena to tedy, Ze vztahy ¢lovéka k ptirodé, alespon pokud nepostihuji ostatni lidi, nejsou
predmétem moralniho odsouzeni. Z toho tedy plyne, Ze tvrzeni jako ,,Crusoe nemél mrzacit ty stromy*
jsou vyznamna a moralné¢ urcujici, ale, jelikoz pfinejmensim Crusoeovy €iny nepiekazeji ostatnim
lidem, jsou to tvrzeni nespravna a neplatnd — a stromy nejsou objektem moralniho soudu.? Pravé proti
hodnotam a postulatim prevladajici etiky vznasi Leopold a dal§i myslitelé namitky. Leopold povazuje
za predmét moralni kritiky a za Spatné takové chovani, které je podle prevazujiciho nazoru moralné
prijatelné. Neznamena to vSak, Ze takové chovani piekracuje ramec pfevazujici etiky a Ze chceme-li
pojmout i takové pripady, je zapotiebi rozsirit tradiéni moralku, abychom zaplnili moralni prazdnotu.


https://docs.google.com/file/d/0B4NZt523ao07M2tvdE9yNV9sUlk/edit

Ma-li Leopold ve své kritice prevladajiciho chovani pravdu, potom je zapotiebi zména moralky,
postojl, hodnot a hodnoceni. V soucasné situaci totiz lidé neciti moralni zahanbeni, pokud poskozuji
volnou piirodu, pokud $patn€ zachazeji s ptidou, vezmou si z ni vse, co jim da, a potom tahnou dal.

Takové chovani neni povazovano za neslu$né vii¢i ostatnim a nevyvolava u nich Zadné moralni
rozhof¢eni. ,,Farmar, ktery pokaci stromy na svahu se 75% sklonem, vypusti na mytinu své kravy a
dopusti, aby se destova voda, kameni a ptida z mytiny dostaly do obecniho potoka, je stale povazovan
(pokud je jinak slu$ny) za vazeného &lena spoleénosti.“® Podle méfitek toho, co budeme nazyvat
environmentalni etikou, by takové tradi¢n¢ ptipustné chovani bylo povazovano za moralné nespravné

a farmar by byl cilem nalezité moralni kritiky.

Pro ucely této diskuse pfedpokladejme, ze miizeme vyslovit pfislusna hodnoceni. Mén¢ jasné vsak je,
ze pro tak radikalni posudky je zapotiebi nova etika. Neni zfejmé, co 1ze povazovat za novou etiku,
stejné jako Casto neni ziejmé, zda novy vyvoj ve fyzice lze povazovat za novou fyziku, nebo zda se
jedna jen o zménu i rozsiteni fyziky staré. VSichni dobfe vime, ze rizné etiky nejsou jednoznacné
formulovany nebo rozpracovany, a pouziti jakychkoli kritérii identity pro etické systémy je tedy
obtizné srozumitelné.* Kromé toho je pravda, Ze mame sklon povazovat za jeden eticky systém riizné
etické systémy, které se nelisi ve svych stézejnich ¢i zakladnich principech. Hovotime napiiklad o
kiestanské etice, coZ je zastieSujici pojem pokryvajici shluk riiznych a ¢asto i protichiidnych systémt.

Kromé nové environmentalni etiky se vlastné nabizeji jesté dalsi dvé moznosti, které by mohly
poslouZit pii hodnoceni — a to roz§ifeni ¢i modifikace pfevazujicich etickych soustav, nebo rozvijent
principt, které jsou v pievazujicich etickych soustavach jiz obsazeny nebo skryty. Oteviena zlistava
druha zminéna moznost, Ze environmentalni hodnoceni 1ze zaclenit do ramce pfevladajicich zapadnich
etickych systémi (a v jejich ramci vytesit ekologické problémy), protoZze v zapadni civilizaci
neexistuje jediny a jedine¢né pouZzivany eticky systém: v mnoha otazkach, a zejména v rozporuplnych
otazkach jako je infanticida, prava Zen a drogy, existuji protikladné soubory principt. Hovory o nové
etice a prevladajicich etickych soustavach naznacuji jakousi monolitickou strukturu a jednotnost,
kterou ptevladajici etiky — a dokonce ani jednotliva etika — nemusi mit.

Passmore vysledoval v zapadnich etickych soustavach tii dilezité tradice tykajici se vztahu ¢lovéka

k ptirod€. Prvni z nich je dominantni tradice — despoticky postoj s ¢lovékem jako tyranem ovladajicim
prirodu. Dalsi dvé méné vyznamné a rozsitené tradice zahrnuji spravcovsky postoj s ¢lovékem jako
pastyfem a straZcem, a spolupracujici (kooperativni) postoj s ¢loveékem jako tim, kdo pfirodu
zdokonaluje. Uvedené tradice nejsou jediné: k dal$im patii naptiklad obdiv k ,,primitivnim* kulturam,
a na zapadni nazory mély vliv také romantismus a mysticismus.

Ptevladajici zapadni nazor je vSak jednoduse v rozporu s environmentalni etikou, protoze podle n¢j je
pfiroda vlastnictvim a panstvim ¢lovéka a ten si s ni smi nakladat, jak se mu zlibi (nebot’ —
prinejmensim podle ptevladajiciho stoicko-augustinianského pojeti — pfiroda existuje pouze pro
¢loveka a kvili cloveéku). Naproti tomu podle environmentalni etiky si ¢lovék nemtize délat to, co se
mu zachce. Rozpor mezi environmentalni etikou a nékterou z méné rozsitenych tradic vSak jiz neni tak
znaény. Problém spociva caste¢né v tom, ze méné rozsitené tradice nejsou nikde odpovidajicim
zplsobem vystizné popsany, zejména pokud odstranime nabozenské pozadi, naptiklad c¢im jménem
¢lovek plsobi jako spravee (Ci pastyt) a komu je odpovédny? Obé tradice jsou vSak v rozporu

s environmentalni etikou, protoze z nich vyplyva zasahovani do piirody, kdezto podle environmentalni
etiky by vyznamné ¢asti zemského povrchu mély byt uchranény od lidskych zasahd, at’ uz jsou tyto
zésahy ,,zlepSujici* nebo ne. Ob€ méné rozsirené tradice by vlastné€ rad€ji vidély zemsky povrch
pretvoreny podle vzoru poklidné a itulné severoevropské krajiny zabydlené malymi farmami a
vesnicemi. Podle kooperativniho pfistupu je skute¢nou ulohou ¢lovéka rozvijet, kultivovat a
zdokonalovat ptirodu — a nakonec veskerou ptirodu — tim, Ze bude odkryvat jeji potencial. Zkouskou
dokonalosti je pfedevsim uziteCnost pro zaméry ¢loveéka. Podle spravcovského (pastyiského) postoje
je tkolem ¢loveka, stejné jako je tkolem spravce farmy, s vynalozenim vlastniho Gsili pfimét ptirodu
k produktivité a nepouzivat pfitom umyslné prostiedky, které by degradovaly piirodni zdroje. Prestoze
se oba tyto postoje odchyluji od dominantniho pfistupu a umoziuji zaclenéni jistych hodnot



environmentalni etiky, (napfiklad téch, jez se tykaji neodpovédného hospodaie), nejdou v tomto
ohledu stale dost daleko. V soucasné situaci, kdy jsou expandujici populace spjaté s omezenymi
pfirodnimi oblastmi, povedou oba zminéné postoje k vyuziti, obdélavani a zdokonaleni vSech
prirodnich oblasti. Ve skute¢nosti vedou obé méné rozsitené tradice k tomu, co by dikladna
environmentalni etika zavrhla, a sice k principu totalniho pouziti. Naznacuji, ze kazda ptirodni oblast
by méla byt obdéldna nebo jinak pouzita pro Giely ¢lovéka, Ze by méla byt ,humanizovana“.®
Vzhledem k tomu, Ze vyznamné zapadni tradice neobsahuji environmentalni etiku, by se zdalo, ze
takova etika — nikoli ,,primitivni*, mysticka ¢i romanticka — bude zcela nova. Zalezitost vSak neni tak
jednoznacna, protoze prevladajici etika byla podstatné uptesnéna dodatkem, Ze ¢lovek si nemize vzdy
délat to, co se mu zlibi, pokud tim piekazi ostatnim. Mozna ze néjaka takova podminka byla
nevyslovené ptitomna po celou dobu (navzdory opaénym dikazim) a proste se predpokladalo, Ze
pokud ¢lovek bude naklddat s ptirodnimi zdroji podle libosti, nebude to ostatnim vadit (prfedpoklad
nevméSovani, nezasahovani). At uz je to jakkoli, ukazuje se, ze modifikovany dominantni postoj —
pfinejmensim pro mnohé myslitele — nahradil a vytlacil dominantni postoj. Modifikovany postoj se
nepochybné miize mnohem vice pfiblizit environmentalni etice. Naptiklad jiz zminéné farmarovo
znecisténi obecniho potoka mizeme prohlésit za nemoralni na zaklade€ toho, Ze poskozuje ostatni, ktefi
potok pouZzivaji nebo by pouzivali. Stejné tak podniky, které nici ptirodni prostfedi bez uspokojivé
napravy, nebo které zpiisobuji znec€isténi, jez bude skodlivé pro ty, ktefi se teprve narodi, lze kritizovat
z hlediska vetejného blaha (jak je vinima naptiklad Barkley a Seckler), coz splyva s jiz uvedenym
modifikovanym postojem, a tak dale.” Tento postoj miize dokonce poslouzit k omezovani velikosti
rodiny, jakou mtize jedinec mit, nebot’ nadméerné pocetna populace v situaci s omezenymi zdroji
nepfiiznive ovlivni zivot budoucich lidi. Nicméné€ ani modifikovany dominantni postoj, ani jeho
zapadni varianty odvozené kombinovanim tohoto postoje s méné ¢astymi tradicemi, nejsou pro
environmentalni etiku dostate¢nym vychodiskem. Stru¢né feceno: Novou etiku skutecné pottebujeme.
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Jak jsme jiz konstatovali, etika je nejednoznacna, a totéz plati i o specifickém etickém systému,
specifické etice, a obecn&j§im pojmu, super-etice, pod niz spadaji specifické etiky.® Eticky systém S je
propozi¢ni systém (t.j. strukturovany soubor vyrokti) nebo teorie, kterd obsahuje (jako jednotky teorie)
soubor hodnot a (jako postulaty teorie) soubor obecnych hodnoticich soudi tykajicich se chovani.
Obvykle stanovi, co je povinné, piijatelné a Spatné, jaka jsou prava, co se ceni, a tak dale. Obecny
vyrok systému se nazyva princip. Nepochybné¢ plati, ze pokud systémy S; a S, obsahuji odlisné
principy, potom se jedna o odlisné systémy. Vyplyva z toho, Ze jakakoli environmentalni etika se 1i§i
od dulezitych tradi¢nich etik. Kromé toho plati, Ze pokud se environmentalni etika li§i od zadpadnich
etickych systémi v n¢kterém stézejnim principu zakotveném v zapadnich systémech, potom se tyto
systémy lisi od zapadni super etiky (za ptedpokladu, Ze ji l1ze jedine¢n¢ charakterizovat) — a v tomto
pripadé¢ plati, ze pokud je zapotiebi environmentalni etika, potom se hleda nova etika. Potom postaci
najit stézejni princip a dodat k nému environmentalni protipiiklady.

Obecne se predpoklada, ze existuji stézejni principy zapadnich etickych systémil, principy, které jsou
tudiz soucasti zapadni super-etiky. Prikladem je princip spravnosti zptedmétnény ve ,,zlatém
pravidle®. S tim ptimo souvisi ¢asto uvadény liberalni princip modifikovaného dominantniho postoje.

Jeho soucasna formulace zni takto:

»Liberalni filosofie zapadniho svéta tvrdi, Ze Clovek muze délat, co chee, za predpokladu, ze (1)
neskodi ostatnim a (2) Ze pravdépodobné neublizi sdm sob€ nenapravitelnym zptisobem.*

Nazvéme tento princip zakladnim (lidskym) Sovinismem — protoze podle n¢j jsou na prvnim misté lidé,
nebo lidstvo, a vS§echno ostatni je az na druhém misté. Nékdy je tento princip oslavovan jako princip
prostiedi a pfirodni entity), pokud u toho neskodi jinym lidem. Ve skutecnosti tento postulat Istive
presouva ditkazni biemeno na druhé. Stoji za zminku, Ze pojem Skodit druhym je uzsi nezZ pojem
omezeni (obvyklych) zajmaii ostatnich lidi. Nestaci fici, Ze je v mém zajmu (protoZe t& nesnasim), abys



prestal dychat; mas pravo dychat, protoze tvé dychani mi neskodi. Piesto zde ale ziistava problém, jak
vymezit $kodu nebo nepftipustné zasahovani. Kromeé toho jsou hranice této zasady nejasné, protoze
pojem ,,ostatni* 1ze naplnit nejriiznéj$imi obsahy: je rozdil, zda pojem ,,0statni* vztdhneme na ,,ostatni
lidi* — coz je prili$ restriktivni —, nebo na ,,ostatni osoby* ¢i na ,,ostatni vnimajici bytosti*“. Pfiméienost
zasady a potazmo jeji ekonomicka pouzitelnost zavisi také na tom, na jakou skupinu ,,ostatnich® ji
hodlame vztahovat. Na soucasné a budouci ostatni, nebo na ostatni ve vzdalené budoucnosti, ¢i pouze
na nékteré budouci ostatni, nebo na pfipadné ostatni? V poslednim zminéném ptipad¢€ by byl princip
zcela nepouzitelny a obecné se predpoklada, ze se vztahuje nanejvys na soucasné a budouci ostatni.
Pii vytvareni protiptikladl k zakladnim Sovinistickym principtim se povazuje za samoziejmé, ze
sémanticka analyza vyrokl o pfipustnosti a povinnosti se nevztahuje pouze na idealni situace (které
mohou byt netiplné nebo dokonce nestalé), takze co je piipustné, plati v nékterych idealnich situacich,
co je povinné, plati v kazdé idedlni situaci, a co je Spatné, je nepiipustné v kazdé ideélni situaci.

V nasledujicich protipiikladech je vSak nutné pochopit zejména to, ze pokud je eticky princip spravny,
je univerzalni a je posuzovan oproti skupin¢ idealnich situaci.

(1) Priklad posledniho clovéka. Posledni clovek, ktery prezil kolaps svéta, nici veskeré Zivé organismy,
zvirata i rostliny (pokud chcete, mtiZete si pfedstavit, Ze to d¢la zcela bezbolestné, jako na nejlepSich
jatkach). Jeho konani je podle zakladnich principti Sovinismu naprosto v poradku, ale

z environmentalniho hlediska je $patné. Clovék nemusi byt oddany esoterickym hodnotam, aby
pochopil, ze pan Posledni se chova Spatné (divodem je mozna to, Ze radikalni mysleni a hodnoty se
posunuly smérem k ochrané zivotniho prostiedi v pfedstihu pied odpovidajicim posunem ve formulaci
zasadnich hodnoticich principti).

(i1) Ptiklad poslednich lidi. Ptiklad posledniho muZze Ize rozsifit na piiklad poslednich lidi.
Predpokladejme, ze tito lidé védi, Ze jsou posledni (dejme tomu, Ze védi, Ze v dusledku ozateni
nebudou mit potomky). O poslednich lidech uvazujeme proto, abychom vyloucili moznost, Ze jejich
skutky uskodi pozdéjsim lidem. Mohli bychom také uvazovat o situaci, kdy lidé dorazi na novou
planetu a zni¢i jeji ekosystémy, at’ uz s dobrymi imysly, jako naptiklad s cilem zdokonalit planetu pro
své potieby a zvysit jeji urodnost, nebo zapomenou na uslechtilejsi idealy a udélaji to jen tak pro
zabavu.

Ptedpokladejme, ze posledni lidé jsou velmi pocetni. Humannim zptisobem vyhubi vSechna volné
zijici zvifata, vyhubi ryby v mofich, intenzivné obdélavaji veskerou ornou ptdu, vykaceji vSechny
zbyvajici lesy ve prospéch kamenolomt nebo plantazi, a tak dale. Pro své jednani mohou uvadeét
nejriiznéjsi dobfe znamé diivody. VEri napiiklad, Ze toto je cesta ke spase nebo k dokonalosti, mozna
jen uspokojuji odiivodnéné potieby, nebo jen chtéji posledni Zijici lidi zamé&stnat natolik, aby se
zbytecné nezabyvali myslenkami na blizici se zanik lidstva. Z hlediska environmentalni etiky se
posledni lidé chovali $patné: zjednodusili a v podstaté znicili vSechny pfirozené ekosystémy a brzy po
jejich zaniku bude svét osklivé a zruinované misto. Toto chovani ale mtize byt v souladu se zdkladnim
Sovinistickym principem i s principy dvou mén¢ vyznamnych tradic. Hlavnim diivodem pro
vypracovani tohoto ptikladu je skutecnost, ze — jak ukazuje ptiklad posledniho ¢lovéka — zékladni
Sovinismus muze byt v rozporu s principy spravcovského a kooperativniho postoje. Zda se, ze konflikt
1ze odstranit, pokud k zakladnimu principu pfipojime dal§i podminku, a sice ze (3) clovék nebude
umyslné nicit prirodni zdroje. Jenze protoze posledni lidé neni¢i zdroje umyslng, ale snad ,,z
nejlepsich diivodi®, je tato moznost stale environmentalné nevhodna.

(ii1) Priklad podnikatele. Ptiklad posledniho ¢lovéeka 1ze upravit tak, aby se nedostaval do konfliktu

s klauzuli (3). Posledni ¢lovek je primyslnik; provozuje obrovsky komplex automatizovanych tovaren
a farem, které neustéle rozsiiuje. Krome jiného vyrabi také automobily, samoziejme z obnovitelnych a
recyklovatelnych zdroji, jenze misto aby je uvedl alespon nakratko do provozu na silnicich, jako to
délame my, brzy po vyrobeni a prodeji pfedstiranym spotiebitelim automobily odlozi na skladku a
recykluje. Pro svou ¢innost ma samoziejme ten nejlepsi diivod, naptiklad zvysuje hruby svétovy
produkt nebo zvysuje vyrobu, aby naplnil n¢jaky plan, a bude zvySovat vlastni i obecné blaho, protoze
dava prednost zvysené vyrobé a produktivité. Podnikatelovo chovani je podle zapadni etiky zcela
prijatelné, vlastné€ je bézn€ povazovano za docela slusné a s ohledem na ptevazujici piedstavy o tom,



co je to ,,dafit se 1épe®, by dokonce naplnil pozadavky Paretova optima. Stejné jako mizeme rozsiftit
priklad posledniho muze na piiklad poslednich lidi, mizeme tento ptiklad rozsitit na priklad
industrialni spolecnosti: tato spolecnost vypada podobné jako nase.

(iv) Ptiklad mizejiciho druhu. Uvazujme o plejtvaku obrovském, ktery je z ekonomického hlediska
povaZovan za smisen¢ vlastnictvi a je na pokraji vyhynuti diky tomu, Ze je zdrojem cenného tuku a
masa. Lov plejtvaki a jejich prodej neskodi velrybartim; v Zadném smyslu neskodi jinym lidem a
neposkozuje je, ale miize je znepokojovat a nékteii lidé jsou pfipraveni velrybare odskodnit, kdyz od
lovu plejtvaki upusti; lov velryb nemusi byt tmyslnym ni¢enim. (Mirné€ odlisnym ptikladem, ktery
eliminuje aspekt lovu, jsou piipady, kdy je urcity zivocisny druh ohroZen nebo vyhuben v disledku
zkazy jeho biotopu, kterou piivodil clovék, nebo v disledku ptitomnosti zivocichi, které clovék
nékam zavlekl; jako ptiklad poslouzi mnozi austral§ti vacnatci nebo piimorozec arabsky.) Chovani
velrybaiti pti vyhubeni tohoto nadherného druhu velryby je tedy docela ptijatelné — pfinejmensim
podle principti zakladniho Sovinismu. Ale podle principt environmentalni etiky nikoli. Nicméné
mechanismy volného trhu nezabrani pouzivani plejtvakii pro komer¢ni ucely jako by to ucinila
uspokojiva environmentalni ekonomika. Misto toho bude trzni model neuprosné¢ napliovat kiivku
soukromé poptavky tak dlouho, dokud populace plejtvakil nepfestane byt Zivotaschopna — pokud uz
tento okamzik nenastal."’

Celkov¢ lze tvrdit, ze kategorie pfipustnych ¢innosti, na které doplaci zivotni prostiedi, je podle
principti environmentalni etiky vymezena piisn€ji nez podle principti zapadni super etiky. Ale
nezachazeji ekologové az ptili§ daleko svym tvrzenim, Ze pokud tito lidé, tedy vazeni primyslnici,
rybafi a farmafi, vykonavaji ¢innosti Skodlivé a ni¢ivé vici zivotnimu prostfedi, chovaji se moraln¢
nepfipustnym zptisobem? Nikoli, to, co tito lidé délaji, je ve vEtsi ¢i mensi mife Spatné, a proto tedy

v zavaznych ptipadech také moralné neptipustné. Napftiklad je-li moralné neobhajitelné a nepiipustné
zabijeni nebo nucené piesidlovani primitivnich kmenti, které stoji v cesté prumyslovému rozvoji, je
stejné moraln€ neobhajitelné a neptipustné zabijeni poslednich prezivajicich plejtvaki kvili
soukromému zisku. Ale jak nové formulovat zékladni Sovinismus jako uspokojivy princip svobody, to
klauzule (2) tak, aby zahrnovala i ijmu nebo nepiiznivy vliv na jiné, kteti by byli pfedmétnou ¢innosti
dotceni, kdyby se nachazeli v daném prostiedi, a (3) vyloucit vyhubeni druhu. Mozna by bylo
vyhodnéjsi zbavit se toho vSeho najednou a misto toho vymezit skupiny prav a piipustného chovéani,
stejné jako v listing prav.

3

Radikalni zmény v teorii si nékdy vynuti také radikalni zmény v metateorii; naptiklad logika, jez
naprosto odmita referen¢ni teorii, vyZaduje modifikaci obvyklé metateorie, ktera rovnéz obsahuje
referencni teorii a je vytvofena tak, aby zohlediiovala pouze ty argumenty, které ji odpovidaji. Zda se,
ze podobny jev se objevuje v piipadé metaetiky odpovidajici environmentalni etice. Kromé zavedeni
nékolika dilezitych pojmt do metaetické analyzy, jako je péce o zachovani, znecisteni, rist a ochrana,
si environmentalni etika vynutila nové posouzeni a modifikovanou analyzu charakteristickych pojmi
jako je prirozené pradvo, princip prava, a dale nové posouzeni vztahu povinnosti a ptipustnosti prav.
Mozna ze si vyzada také nové posouzeni tradi¢ni analyzy takovych pojmi, jako jsou hodnota a pravo,
zejména tam, kde jsou tyto pojmy zalozeny na Sovinistickych ptedpokladech. Environmentalni etika si
vynutila také odmitnuti mnoha vyznac¢nych metaetickych postoji. Dokladem téchto tvrzeni je velmi
struéné posouzeni pojmu prirozené pravo a dale nastin druhové predpojatosti n¢kterych vyznamnych
postoji.!

Hart ptipousti, ze klasicka doktrina pfirozenych prav, podle niz (kromé jiného) ,,smi kazdy dospély
¢lovek... schopny volby vykonavat (t.j. nema povinnost zdrzet se takového jednani) jakoukoli Cinnost,
ktera neubliZuje ostatnim lidem, k ni¢emu je nenuti a v ni¢em jim nebrani.“'> JenZe tato postadujici
podminka lidského pfirozeného prava zavisi na tom, ze pfijmeme Sovinisticky princip, ktery
environmentalni etika odmita, protoze pokud ma ¢lovek prirozené pravo, ma pravo. Z toho plyne, ze
definice ptirozeného prava, kterou zavedli klasicti teoretikové a s mensimi vyhradami pfijal i Hart,
predem predpoklada stejny chybny princip. Proto tedy by environmentalni etika musela pozmeénit
klasicky pojem ptirozeného prava, coz rozhodné neni jednoduché zalezitost nyni, kdy prochazeji



zéasadnim piehodnocenim lidska prava vzhledem ke zvitatiim a pfirodnimu prosttedi (stejn¢ jako tomu
bylo ne tak davno s lidskymi pravy vzhledem k otroktim).

Environmentalni etika nezavazuje ¢lovéka k nazoru, ze pfirodni objekty, jako jsou tieba stromy, maji
dusi (prestoze i takové nazory jsou obcas vysloveny, napiiklad pantheisty. Jenze pantheismus se myli,
protoze artefakty nejsou zivé.) Moralni zakaz zapovidajici uréité jednani vici néjakému objektu jesté
tomuto objektu neudéluje souvisejici prava. Skutecnost, Ze je nespravné poskodit dany strom nebo
néci majetek, jesté tomuto stromu nebo majetku neptiznava souvztazné pravo nebyt nicen (pokud
bychom nem¢éli vyznamné rozsitit pojem ,,pravo*). Environmentalisticky svétonazor je ve shod¢ s tezi
hlavniho proudu, podle niz jsou prava spojena s odpovidajici odpovédnosti a povinnostmi, a jsou
spojena i se zajmy a starostmi. Z toho tedy plyne, ze kdokoli mé pravo, ma také odpovédnost a
povinnosti, a kdo ma pravo, ma také zajmy. Piestoze tedy kazdy ¢lovek mize mit urcité pravo,

v zadném piipade to neznamena, ze kazdé ziva véc ma prava; veétSina vnimajicich a citicich objekti —
kromé ¢lovéka — prava mit nemuize. Lidé v§ak mohou prostfednictvim povinnosti, zavazki, zakazi a
podobné nachazet vztah prakticky k cemukoli.

Druhova piedpojatost urcitych etickych a ekonomickych postoji, které usiluji o spocitatelnost zasad
chovani nebo racionalniho ekonomického chovani, je zfejma. V této souvislosti se obvykle pouzije
jedno kritérium p, naptiklad preference nebo Stésti, jako summum bonum; potom kazdy ptislusnik
urcCité zakladni tridy — témér vzdy jsou to lidé (a snad také budouci lidé) —, zaujima urcité postaveni

k vzhledem danému kritériu p. Potom se pouzije ur€ity princip, podle n&jz se urci kolektivni mira p ve
vztahu k individualnim hodnotam p. Déle se urci, co je nejlepsi nebo co by se mélo ud¢lat. Urceni
probiha bud’ ptimo, jako v utilitarismu ¢inu podle zasady nejvétsiho Stésti, nebo nepiimo, jako v
pravidlovém utilitarismu, kdy se na kolektivni hodnoceni vztahuje princip optimalizace. Druhova
predpojatost je patrna uz podle vybéru zakladni tfidy. A dokonce i kdyz je zakladni tfida rozsifena tak,
aby pojala jednotlivce, nebo dokonce néktera zvifata (za cenu ztraty testovatelnosti, jako je tomu

v ptipad€, kdyz zahrnujeme také osoby ve vzdalené budoucnosti), je tento postoj predmétem kritiky
zejména v tom ohledu, ze cela zakladni tfida mize byt pfedpojata zplisobem, jenz vede

k nespravedlivym principtim. Jestlize napfiiklad kazdy ptislusnik zakladni tfidy na zakladé mylnych
informaci o jejich chovani nesnasi psy dingo, potom podle paretovského tfidéni budou pii kolektivnim
posuzovani velmi vysoce hodnoceny staty, kde byli dingové vyhubeni. Z toho bude obecné odvozeno,
ze dingové by méli byt vyhubeni (vétSina australskych farmait si to mysli tak jako tak). Stejné tak by
bylo jen $tastnou nahodou, kdyby kolektivni poptavka (horizontalni soucet individualni poptavky) ve
statu, kde se plejtvaci povazuji za smiSené vlastnictvi, pfevazila soukromé pozadavky velrybara.
Jestlize totiz nikdo v zakladni tfidé€ nevi, Ze plejtvaci viibec existuji, nebo se o to ani v nejmensim
nezajima, potom ,,racionalni ekonomické rozhodovani neudéla nic, aby zabranilo jejich vyhubeni.
Preziti plejtvaka by ale nemeélo zaviset na tom, co lidé védi, nebo co vidi v televizi. Lidské zajmy a
preference jsou pfili§ omezené, nez aby poskytly uspokojivy zaklad pro rozhodovani, co je zadouci

z hlediska ochrany pfirody.

Tyto etické a ekonomické teorie nejsou ve svém druhovém Sovinismu osamoceny; totéz plati pro
vétSinu souc¢asnych metaetickych teorii, které se na rozdil od intuicionistické logiky snazi nabidnout
jisté odiivodnéni svych zékladnich principt. Napiiklad z hlediska spolecenské smlouvy jsou
povinnosti zalezitosti vzajemné dohody mezi jedinci zakladni tfidy; z hlediska socidlni spravedlnosti
prameni prava a povinnosti z aplikace zasad symetrické spravedlnosti pro ¢leny zakladni tfidy, coz je
obvykle pon¢kud specialni tfida osob; kdezto z kantovského hlediska ma jedinec jisté neurcité
vymezené povinnosti, které vyvstavaji z tcty ke ¢lenim zakladni tfidy. V kazdém piipad¢, pokud se
stane, Ze prislusnici zakladni tfidy nemaji v lasce cokoli, co je vné této tfidy, je to smula pro ono
,»cokoli“ —a to je (krutd) spravedlnost.
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