Kapitola II1. Jaderna energetika
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eskoslovensku uvazovat o moznosti vyuziti ener-

samostatna organiza¢ni jednotka - Atomova elektrarna Jaslovské Bohunice (EBO),
jako utvar pfimého investora. Jejim prvnim feditelem se stal Ing. Jan Tom¢eik. Doho-
di se dodavatelsky systém: Skodovy zavody Plzen se staly generalnim dodavatelem
technologie, Hydrostav Bratislava generalnim dodavatelem stavebni ¢asti a Ener-
goprojekt Praha generalnim projektantem.

Ke konci roku 1956 schvalila vlada CSR investi¢ni kol stavby A-1. Zatala
projektové priprava stavby. Od roku 1956 probihaly v leningradském projektovém
ustavu LOTEP za ugasti projektantd EGP a specialistli — konstruktéra Skoda Plzefi
i rozhodujicich finalistd prace na prvém stupni projektové dokumentace. Zahy se
ukazalo, ze zpracovany sovétsky technicky projekt nebyl doloZen vysledky expe-
rimentalnich praci v takové hloubce a rozsahu, aby jej bylo mozné povaZovat za
dostate¢ny pro realizaéni projekt. Zacala se ukazovat bila mista, ktera pfedtim neby-
la znama, nebo se nedocenila.

I kdyz byl technicky projekt v bfeznu 1957 schvélen spole¢nou ¢eskosloven-
sko—sovétskou expertizou, ukdzalo se, ze sovétska strana musi provést jest€ fadu
experimentalnich praci, zejména ve fyzikalnich zkouskach aktivni zény reaktoru,
ovéteni palivovych ¢€lankidl na reaktorové smyéce apod. V disledku toho ulozila
teskoslovenska vlada pfi schvalovani technického projektu zfidit komisi odborniki
CSAV na posouzeni problémi souvisejicich se zamérem realizace JE A-1. To melo
kladny vyznam na prohloubeni poznatkil potfebnych na dofeSeni problémil, které se
vynotovaly pti projektovani. Na zaklad€ toho se zpracoval v LOTEPu tzv. korigova-
ny technicky projekt, ktery viak byl dokoncen az v roce 1960.

Ukazalo se téz, ze nejde jen o dokonéeni vyzkumng-vyvojovych praci, ale Ze je
tfeba vytvofit i nové vyrobni kapacity v CSR. To zpiisobilo, Ze piivodné pozadované
Spicka technologickych dodavek v letech 1958 sklouzla prakticky o sedm rokd.

Mezi problémy se objevil vazny problém vyroby nadoby na té¢Zkou vodu (mode-
rétoru) ze slitiny hlinik-hot¢ik. To proto, 7e dodany sovétsky material neodpovidal
technickym podminkam; v diisledku toho prace sklouzly o rok. Velkym technolo-
gicky nezvladnutym problémem se ukédzala vyroba natrubki reaktorové nadoby, pro
kterou se dlouhou dobu nemohly najit pottebné vyrobni kapacity.

Teprve na zakladé jednani predsedd planovacich komisi CSSR a Sovétského
svazu rozhodla vlada v roce 1963 o vytvoteni novych kapacit pro dodavatele tech-
nologickych zafizeni a k tomu i potiebnych investic v resortu FMHTS. Soucasné€ se
siroce rozvinuly experimentalni prace zaméfené naptiklad na material tlakové nado-
by, vyvoj plynovych turbokompresorti apod. DiileZitou tllohu sehrala experimentalni
zakladna Skody-Bolevec pfi ovéfovani kanall a palivovych ¢lankd v neaktivnim
prostiedi. Rozbéhly se téz prace ve VZKG, NHKG, VUZ, ZTS Dubnica, SEZ Tl-
mace a dalsi.

V 3edesatych letech se zacala téZ rozvijet kontrola kvality jako systematické
innosti ve viech fazich vyroby i vystavby jako jednoho z rozhodujicich faktord,
podminujicich jadernou bezpecnost elektrarny. Podle generalniho kontraktu z roku

1970 byvlo dohodnuto, Ze kontrolu zafizeni souvisejicich se zabezpeCenim jaderné
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zkulenosti s reaktory PWR. I kdyz nebylo pIné dosazeno projektovaného cile, je
tfeba konstatovat, Ze pfi pInéni vyzkumné vyvojovych tkoli spojenych s vyvojem a
vystavbou i provozem A-1 vyrostla fada ¢s. odbornikil. To je nejcenngj$im vysled-
kem vyzkumng-vyvojové elektrarny A-1. Ze se zkudenosti uplatnily v dal vystavbé
JE, je dolozitelné.
I pti likvidaci elektramy bylo ziskano mnoho zku3enosti. V roce 1994 schvali-
“la vlada koncepci likvidace elektramy. Byl vytvoren Statni fond likvidace (SFL) a
zplisob hospodateni s nim. K zajisténi vaZznych a sloZitych kol likvidace kontami-
novanych &asti JE byl vytvofen samostatny zavod v ramci Slovenskych elektraren s
nazvem SE-VYZ (vyfazovani jaderné energetickych zatizeni), zachazeni s radioak-
tivnimi odpady a vyhofenym jadernym palivem.
Poznamka:
Odkazuji ctendre, ktery chce ziskat pFehled, o jak sloZité prace jde, opét na
publikaci 50 rokov jadrovych elektrdrni na Slovensku, zejména na édst zpracova-
nou byvalym reditelem zdvodu SE-VYZ Ing. Martinem Slezdkem.

II1.2. Dohoda o budoviani jadernych elektraren na bazi lehkovodnich reaktorii

Koncem 60. let se i v Ceskoslovensku diskutovalo o koncepci vystavby jader-
nych elektraren. Po zvazeni poznatkl o jednotlivych typech reaktorti v Sovétském
svazu i ve svété pfijalo Ceskoslovensko nabidku realizovat dalgi elektrarny s lehko-
vodnimi reaktory typu VVER (vodo-vodni energeticky reaktor) o vykonu 440 MW.

Na zakladé ,,Dohody mezi vladami Sovétského svazu a Ceskoslovenska® z 30.
4. 1974 o dodavce dvou kompletnich dvojblokovych elektraren typu VVER 440
typu V 230 s vykonem 2 x 440 MW, rozhodla vlada o jejich umisténi v Jaslovskych
Bohunicich - V-1, a v Dukovanech na Moravé — V-2.

Je tieba podotknout, Ze tomu predchazelo posouzeni vicero lokalit z riiznych hle-
disek (zajisténi vody, potfeba vykonu v oblasti, moznost dodavatelského zabezpece-
ni apod.). Vybér byl odsouhlasen sovétskymi statnimi organy, na zékladé posouzeni
AV SSSR.

V té dobe jiz dostala jaderna energetika v Ceskoslovensku postupné komplexni
podobu FeSeni a zabezpetovani védeckotechnického rozvoje, projektovani, vyvoje a
vyroby komponenti a vystavby jadernych elektraren. Podilely se na nich vyzkum-
né ustavy: Ustav jaderného vyzkumu v Rezi, Vyzkumny ustav energetiky Praha,

Vyzkumny ustav jaderného paliva Zbraslav, VUJE Jaslovské Bohunice, Vyzkum-
ny ustav ¢erné metalurgie v Dobré u Frydku, Vyzkumny tstav zvaraésky Bratisla-
va, projektové organizace Energoprojekt a Chemoprojekt. Vyrobni podniky Skoda
Plzeri, CKD Praha, Metalurgické zavody Chomutov, Vitkovice, NHKG, Kladno,
Sigma Olomouc, Elektrotechnické zavody Praha a Brno, Chepos, Kralovopolské
strojirny Bmo, Zavody primyslové automatizace Praha, Tesla a jiné. Pro stavebni
¢ast byli vybrani dodavatelé, ktefi méli zkuSenosti z velkych priimyslovych staveb,
zejména Hydrostav a Priimyslové stavitelstvi Brno. Z ptehledu je patmé, jak iroka

f to byla zdkladna. Rada z nich se jiz zi¢astnila vystavby JE A-1.
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Potatkem roku 1971 byl rozhodnutim ministra paliv a energetiky povéren Slo-
vensky energeticky podnik, vzhledem ke zkudenosti z vystavby JE A-1, vykonavat
funkci investora pro obe elektrarny. Na zvladnuti tkold vytvoril odstepné zavody v
Jaslovskych Bohunicich pro V-1, a v Dukovanech pro V-2 se sidlem v Bré.

HL3. Vystavba JE V-1 v Jaslovskych Bohunicich

V Jaslovskych Bohunicich bylo jiz k dispozici rozsahlé zafizeni stavenisté, pro
prvni etapu vystavby se mohly vyuzit ¢aste¢ne vysledky geologického prizkumu a
byl zde etablovan generalni dodavatel stavebni ¢4sti Hydrostav Bratislava. V Duko-
vanech bylo potreba zacit od zacatku. Ukdzalo se téz, 7e v Jaslovskych Bohunicich
neni nutné zménit pasmo hygienické ochrany, stavenisté bylo bez objektu, nebylo
potfeba presidlovat obyvatelstvo, coz urychlilo schvalovaci proces vefejnopravnimi
organy. To, e Hydrostav mohl pfejit plynule na zahdjeni stavebnich praci na V-1,
umoznilo zkratit ptipravu vystavby hlavniho v¥robniho bloku. Rozhodujici byly i
zkuSenosti kolektivu investora i provozovatele v procesu pripravy i realizace jaderné
elektrarny.

Uz v roce 1972 se mohly zahajit pripravné prace a o rok pozdgji zahdjit vykop
hlavniho vyrobniho bloku. Stavebni pfipravenost pro montaz ocelovych konstrukci
hlavniho vyrobniho bloku se stanovila az na 10/1976, vzhledem k terminim projek-
tové pripravy a terminiim dodavek.

Pri zpracovani prvnich projektli se ukdzala odlignost dodavatelsko-odbératel-
skych vztahii v CSSR proti SSSR a z toho vyplyvajici uroven a hloubka zpracova-
ni jednotlivych stupiifi projektd, zejména provadecich projektii. Téz odlisnost ¢s.
pfedpisii a normativi byla zna¢nd a podstatne ndrocngjsi v CSSR. Viaznym zasahem
do zpracovini projektové dokumentace byla potfeba dopracovavat technicka fegeni
stavebnich praci na droven ¢s. zvyklosti. Vedle toho Hydrostay pouzil pii vystavbe
nékteré progresivni postupy a technologie, které mu umoznily zvysit kvalitu a pro-
duktivitu prace a té2 eliminovat nedostatek nékterych odbornych profesi i zkracovat
pribézné lhity vystavby. Bylo to zejména pouZiti ocelového a velkoplosného bedné-
ni, profilovych plechii Jako néhrady za bednéni, montované pficky s bezomitkovou
Upravou, sténovy plast z porobetonovych paneld atd. To té vyvolalo naroky na pro-
vadeci projekty. Vedle toho LOTEP nestacil dopracovavat podklady ze sovétskych
vyrobnich podnikd na obchodné-exportni troven, ¢asto byl schopen jen poskytnout
tzv. kalky, coZ byly nedokonalé prisvitky na pauzovacich papirech, nékdy i s chyba-
mia v opozdénych terminech. To zplisobovalo zna¢né t&zkosti investorovi a projek-
tantovi a zejména generalnimu dodavateli technologie u jeho subdodavatels;.

Piivodni navrh, ze Sovétsky svaz doda kompletni zatizeni elektramy, tj. primami
i sekundarni ¢ast, se ukazalo Jjako nepfijatelné pro nedostatek vyrobnich kapacit v
SSSR a rovnéz pro vysoké ceny. Proto byla pivodni meziviadni dohoda upravena
tak, ze vyrobu sekundarmni ¢4st; byla svéfena ¢&s. podnikiim.

Pro tyto nedostatky se velmi t€Zce zpracovaval projekt organizace vystavby a
¢asovy plan. Piitom se prihlédlo ke zkusenostem z vystavby JE v SSSR, BLR a
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NDR. Oviem je potieba uvést, ze podminky, za.kte’:rych prob'ihala vystavba JE v
t&chto statech, nebyly na V-1 nikdy dosaZeny, zejména z hledls'ka ?offtu pracov:u-
kd, sménnosti, soustfedéni mechanismi, jiny byl rozsah podmmu_ucllch a vaoha-
nych investic apod. Rozporna stanoviska v dodavatelsko-ocfbé.ratelskyf:h vz}taz:cf a
dodavatelského zajidténi nekterych specialnich dqdévek ’se fedila velmi obtxifm i ni}
trovni resortli. V disledku toho by! projekt organizace rvystavb'y (POV) schvalsnbzzz
vroce 1974. V poloviné roku 1975 se zpracoval sit’o,\:y g’raf vy_stavby,’ ted)" v\fd’o’h s
kdy uz byla stavba dost rozvinuta. Z pocatku neby! S'lt ovy graf jako nastroj fi ’1;:1’ Z
procesu respektovan, jednak pro neznalost préce~s nim, ne’:do'stateénou perscl))nz; ni
technickou pripravu i pro nedostatek vstupnich informaci \./,ys’tavbvy. P{oto )"y na
jednotlivé objekty zpracovavany dil&i sitové grafy re;pek&gtc:r potr’ebn’e terminy. ;
Vychézejice z pozadavku na jadernou bezpe€nost i s pfihlédnutim ke zkugenosti

- zdodavek a provozu elektrarny A-1 byl zpracovany ,,Projekt kontroly zatizeni JE.

Obsahoval vstupni kontrolu, pfedprovozni a provozni kontrf)lu pro provéfpvém st?-
vu zafizeni. ktery schvalily ptisluiné organizace SSS!'{ a CSS,R. Ystupm lkintro u
provadély spolu s investorem specializované utvary Vyzkum.neh.o.fxstavu elektraren
Jaslovské Bohunice a Skody Plzen. Ziskané vysledky potvrdily jeji nutno§t. e
Navzdory technickym a organizaénim prob'lémﬁm :f nedosta'tku kz'uzacn v pril C|;
hu vystavby se podatilo zvladnout stavebni prace v po’zadovane kv§lllie' a htem};rzmzni
a pfipravit stavbu pro montaze ocelovych konstrukg a tevc'hno’loglc ych zaf e v
Jerab 250 tun pro montaz a usazeni velkorqzmémych ’zar'lzem byl/z;;rovozn
6/76, parogeneratory usazeny v 8/76 a tlakova reaktorova nadoba v 7/77.
Pozndamka: ’
1.K montazi ocelovych konstrukci se vaZou dvé pFihody. ~ ’ -
Prvni z nich souvisi s tim, Ze vystavba JE probihala v ’utcfjovanem reZimu,
coz bylo dano tim, Ze stavba se realizovala v obdobi stucfem; \ialky. Stc'zvba pro;(o
nehy/'a pristupna ani verejnosti = blizkého okolli. .1”1".' v:tycovc’mz i)cekl)ve /’consrzu ;
ce mezistrojovny, viditelné do velké vzddlenosti, se M okoll’ rojnes a fama,, Ze
Jaslovskych Bohunicich neni stavéna jadernd elektrdrna, nybr:' oa'pa'lova?z ram-
py Sovél..vk\"ch raket. Bylo potreba pozvat na stavbz{ predsedy narf)d‘r11ch vybo’r1‘1 a
nekteré Sfunkciondre, aby se presvedcili, ze se stfzx’: Jl‘? a pom?hll famu vy\j[ra:n.
Druhy problém byl komplikovanéjsi. V blizkosti ele{ctr.'an?y byl vysi ac, \;e:
Velky'ch 'K()slelunech, ktery mél pomérné velky vwkon. Radiové vlln_v mdu’km"(f /v
v oée/ovﬁch konstrukcich takovou statickou elektrinu, e a'ocfr'azelo k u:fz_lum[
- popdleni montérn, i kdy? pouzivali rukavice. Postup mo_ntaze ‘neumo;nov)ff
docasné uzemnéni sloupitt ani montdzniho jerdbu. ijl.o potieba zdsahu na nej-
vy$Sich mistech, aby se vykon vysilace pr’echodm’f smzit!. ] )
2. Dalsi kuriozni pFipad nastal pFi zavdzeni palivovych kazet do reaktoru.
Na kontrolu ozdareni méli pracovnici na rukou dozimetry ve tvaru prstenu. Jeden
= pracovniku kontroly byl neopatrny a dozimetr mu spadl z );uky do reak{oru,
mezi uZ zavezené palivové kazety (kterych bylo zavezeno asi 8 %). To se prévem
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okldadalo = 5 . .

pP o, ‘;iou—;é [\;C;;n:udui’ilos{, protoZe se dozimetr nepodarilo v reaktoru najit,
se dalsi zkousky a v‘f a: ousek i]ehoa vyplavenim, cos se nepodarilo. Provedly
reaktoru-. Ukdzalo s};pzzt,);rzzo”jZ;;-:az:p;:mbi"do’:irye” povomu, ke siistane v

- 5 » < Z ezpecny (Slo asi o 7 y -
SS9 P s it oot et 5 ok
Kontrol Vl;’g , vby byl ostie fledovan. Z poéé{ku vystavby provadel pravidelné
y 'adni zmocnénec - predseda SKVTR] Supka, nebo jeho pracovnici. Teh-

SSSR byla nizk4 a jeji i v tidi
vl Jejich postaveni v tidicim : :
Proto jsme se zacalj j o aracet o
MENERGOPROJI'EI'(TU Moskva a ministerstvo energetiky SSSR j ¢l

Pozndmky:
P}ro operativni Fizeni stavhy a koordinaci bvlo
C - -’ = r “ . o -
ovm’ ;{ ,[gzn, slozeny = predstavitely hlavnich organ
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zacali s netrpélivosti piisobit pracovnici budouciho provozovatele, podporovani
i sovétskym specialistou Grigorjancem. Prdce spoustéci komise tim byla mnohdy
hektickd, bylo potfeba uvdzlivé rozhodovat pri schvalovani a povoleni vys$siiirov-
né spousténi s ohledem na jadernou bezpecnost a spolehlivost. Jedndni spous-
téci komise bylo prerusovano do predlozeni dokladit o bezpodminecné nutnych
zkouskach a jejich kladnému vysledku, pripadné i osobni kontrolou na bloku, coz
bylo pfijimdno se zjevnou nevoli. Avsak postoje zdstupcii orgdnii, které odpovi-
daji za jadernou bezpecnost, byly jednoznacné a to bylo moji oporou.

Od zadatku stavby pracovali na stavbé sovétsti specialisté. V prvni fazi to byli
projektanti LOTEPu pfi vykonavani autorského dozoru (pro EGP Praha a Skoda
Plzefl). Pozdé&ji se zOcastiiovali na prohlubovani projektové dokumentace, véetng
nutného dopracovani provadécich projekti. V diisledku toho, Ze na V-1 podnik Sko-
da Plzeni nebyl povéfeny funkci generdlniho dodavatele primarni ¢asti, zabezpeto-
vala Skodovka dodavku ze Sovétského svazu jménem a na Glet investora a neméla
povinnost zabezpetovat spousténi a nalad'ovaci prace pro primarni ¢ast. Spousts-
ni reaktoru s pomocnymi systémy vykonaval budouci provozovatel EBO za Gcasti
sovétskych specialistil, v&etné technického vedeni podle samostatného kontraktu.

V roce 1980 zfidil generalni feditel SEP samostatny utvar na urovni odboru, kte-
ry organiza¢né, materialové a finanéné zabezpecoval vysildni sovétskych specialistt
podle potieb stavby, fesil otazky spojené s jejich pobytem, organizoval styk s part-
nerskymi organizacemi apod. Slo o prvni centralizovanou formu styku zabezpeco-
vani sovétské technické pomoci na uzemi Ceskoslovenska. SEP GR prevzal na sebe
i zabezpeceni sovétskych specialistl pro finalni dodavatele, pro oblast vypoctovych
systémil, usek spoustécich a naladovacich praci. V ramci centralni skupiny sovét-
skych specialistii pracovalo pozdé&ji az 195 specialistl (téz pro JE Dukovany), véetné
Grigorjance, ktefi byli postupné nahrazovani ¢s. specialisty.

Pozndamka:

Mezi INTERATOMENERGO Moskva a GR SEP byl povéren operativnim
stykem na zdklade smlouvy pan Grigorjanc s pFimou 1icasti na stavbé. Ten mél
urcité -kusenosti = vystavby JE v Arménii. Dluzno podotknout, Ze ocekdavani ope-
rativniho stvku nesplnil a vystupoval jako zmocnénec SSSR pro vystavbu JE,
ackoliv takové povéreni nemél (snad diky nepochopeni predstavitelit ¢s. orga-
nizaci i vrcholovych, jeho ilohy, vvplyvajici = kontraktu GR SEP a INTERA-
TOMENERGO). Casto bylo i potieba uvddét na pravou miru jeho zkreslené
informace o postupu stavby a reseni problémii na irovni ministrit a vliddniho
zmocnénce, ktervmi se snazil Grigorjanc zakryt nedostatky sovétskych organiza-
ci, zejména zpozdovani sovétskych dodavek. Zkresloval i informace o postupu a
Fizeni vystavby. S polopravdami se tézko bojuje za kazdych okolnosti. V politic-
ké atmosfére postnormalizacniho obdobi, vzhledem k tomu, e se stavélo podle
sovétskvich technickych projektit a dost velkého poctu JE v provozu v SSSR — byl
respekt s. ucastnikii vystavby znacny. To bylo jesté zesileno tim, Ze Grigorjanc
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KSS Lendrtovi q popravdeé receno

zkousky pomémé dlouho - 278 dni, a z toho energetické spousténi 104 dny. Kom-
plexni vyzkouseni — 144 hodinovy chod - byl proveden 27.-30. 3. 1979.

Mérné investi¢ni naklady dosahly na jeden instalovany kilowatt 5632 K&s/kWi.

Poznamka:

Jako predseda spoustéci komise jsem na poslednim zasedani spoustéci komi-
se strucné vvhodnotil pritbéh spousténi. Vedle ocenéni toho, Ze JE V-1 miize byt
uvedena do zkuSebniho provozu, jsem kritizoval jmenovité nedostatec¢nou tiroven
pripravy spousténi sekunddrni cdsti elektrdrny, zejména Skodovku a jeji fina-
listy ZPA. ZSE i projektanty. Rekl jsem jim, Ze svoji praci neodvedli dobre, coz
se projevilo ve vvsokém poctu odstaveni bloku automatickou ochranou. Podotkl
Jjsem, Ze svaij dil odpovédnosti nesou provoz aV UJE. Piipomnél jsem, Ze jsem byl
z hlediska pripravenosti na jednotlivé kroky spousténi ¢asto pod tlakem. abych
povolil dalsi vyssi zkousky a vytkl jsem, Ze namisto spéchu se méla spoustéci sku-
pina pro sekunddrni ¢dst vénovat kvalité. Varoval jsem, Ze pFi spousténi druhého
bloku budu prisnéjsi. Vidél jsem. jak se mnozi pritomni tvari kyvsele a tak jsem

nakonec prece jen vsem podékoval.

Divérné jsem GR Lukacku upozornil, Ze by neuspokojivé vysledky spousténi
mohly byt zneuZity proti elekirarné, nebot’ ke Greenpeace i dal§im odpurciim JE
urcité pronikly informace o vvsledku spousténi.

Pritom jsem v duchu podékoval za to, Ze se prosadilo 144 hodinové vyzkou-
seni bez wpadku nebo preruseni. To je predpoklad spolehlivého provozu. coz se

potvrdilo.

111.4. Vystavba JE V-2
Jak jiz bylo uvedeno vy3e, dohoda z roku 1970 a vybér lokalit schvaleny ¢s. via-

dou predpokiadal vystavbu druhé JE 4 x 440 MW v lokalit¢ Dukovany u Ttebice. V
roce 1973 ptijali sovétsti i odbornici dal3ich statd RVHP filozofii vy33i jaderné bez-
pe¢nosti, ktera respektovala doporuceni Mezinarodni agentury pro atomovou energii
(MAAE). Koncepce VVER - 230 piedpokladala maximalni projektovanou havarii
v takovém rozsahu. pti které by doslo k poruseni aktivni zény trhlinou odpovidajici
primeru trubky 100 mm. Z doporuceni MAAL vyplyvala povinnost povazovat za
maximalni projektovou havarii jaderného bloku s vodovodnim reaktorem prasknu-
ti primarniho cirkulacniho potrubi tzv. gilotinovym fezem, v disledku kterého se
predpokldda unik chiadiva plnym priifezem cirkulagniho potrubi, tedy priiméru 500
mm. Nasledkem takového tniku chladiciho média by bylo prehfati paliva v aktivni
z6né, poskozeni jeho pokryti a unik 3tépnych produkti do okoli. Na spolehlivé a
bezpeéné odstaveni bloku pii takové havarii a zabranéni vzniku velikého mnoZstvi
radioaktivnich latek a predevsim jejich tiniku do okoli jaderného zafizeni, bylo tfeba
provést velké upravy projektu V 230. Vysledkem je typ V 213. Je charakterizovan
velkou zasobou chladici vody na doplioviani vzniklého tniku chladiva, likvidace
nahromadéné energie a spolehlivé uschovani ptipadného tniku radioaktivnich latek
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vensku. TakZe doporuceni respektovat doporuceni MAAE v SSSR i RVHP bylo

PpFijato viddou pod jeho Fizenim. Podotknu, Ze spolu s ministrem Néporoinym a

dalsimi nasli potrebny ¢as a prohlédli si vystavbu jadernych elektraren v Jaslov-

skych Bohunicich za ticasti predsedy vady CSSR Dr. Strougala.

Rozhodnuti platilo i pro tfeti a étvrty blok JE Jaslovské Bohunice, spravnéji fece-
no pro V-2. Pravdou bylo, Ze tu bylo soustfedéno poméme dost pracovnikii, néktefi z
nich jiz pomalu kon¢ili prace na V-1 a chtéli pokraCovat v atraktivni a zajimaveé praci
na JE V-2. To platilo zejména o Hydrostavu, ktery by asi nenasel hned stavbu, na kte-
ré by docilil takové produktivity jako na JE. TotéZz platilo o investorovi a nékterych
dalgich skupinach. Proto, i kdyz bylo potfeba dopracovat projekty, od rozhodnuti
pokracovat ve vystavbé JE v Jaslovskych Bohunicich se neustoupilo.

Vystavba JE Dukovany byla zastavena a vypusténa ze statniho planu. FMPE se
takovému rozhodnuti formalné podiidilo, aviak s tim, Zze budou intenzivné pokra-
Covat prace na objektech zatizeni staveniite¢ (se zafazenim do planu jako ostatni

stavba) a na projektové piipravé.

Pozndamka:
Toho jsme docilili tim, e jsme neprotestovali proti vypusténi stavby Duko-

van Stdtni planovaci komisi ze seznamu viadou sledovanych staveb pro 6. PLP

(1976-1980), ale =aradili jsme ji do ostatnich staveb a zqjistili pro ni pFislusny

objem investic cca 800 mil. Kés. To bylo SPK akceptovdno.

Trochu jsme museli presvédcovat Feditele Primyslovych staveb Brno Ing.
Koéiho, aby prdce v dost vysokych objemech na zarizeni stavenisté pokraco-
valy, i kdvZ stavba nebude mit prioritu. Ale protoze v té dobé koncila stavba
VD Dalesice, nedélalo mu potize zabezpecovat vystavbu dostatecnym poctem
pracovnikai.

Stavba JE V-2 v Jaslovskych Bohunicich se rozb&hla na plno vykopem vyrobni-
ho bloku v prosinci 1976. Zag¢atkem jejiho prvni fyzikalniho spousténi byl 5. ¢erven-
ce 1984 a prvni blok byl pfifdzovan k elektrické siti poprvé 20. srpna 1984.

Ve srovnani s prvnim blokem V-1 to byla doba o dva roky delsi. Vyrazné stouply
rozpoctové naklady. Investicni naklady stavby V-1 dosahly 5 mld. K&s, rozpocto-
vé naklady stavby V-2 dosahly 10,5 mid. Ké&s. Na to mélo vliv nejen prodlouzeni
vystavby, ale zejména zvétieni objemu stavebnich praci, zvlasteé Zelezobetonovych
konstrukci primami zény s mohutnym armovanim. Boxy primémi zény musely byt
hermetické i pii pretlaku 10 MPa. K docileni takové odolnosti bylo zvoleno armo-
vaci zelezo o priméru 40 mm, které do té doby nebylo v CSSR vélcovano. Svare-
ni té&chto zeleznych prutd se provadélo zlabkovanim, rovnéz do té doby neznamou
technologii na stavbach. Bylo znamo ze svafovéni koleji.

Obdobi vystavby bylo téz poznamenano soustavnym opozd’'ovanim technickych
podkladt pro zpracovani projektd, a to i provadécich. To ve svém dasledku vedlo ke
zménam v provadécich projektech, projektanti ¢asto na misté rozhodovali o postupu
a prekreslovali dokumentaci. To vedlo ke zna¢né nervozité. Proto byla v roce 1978
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Vystavba JE v Jaslovskych Bohunicich trvala (véetng A-1) 30 let. Byla to doba
usp&chii, slavy i omyli a dokonce i obéti. V3em, kteti na stavbe pisobili, nebo piso-
bili v organizacich, jez se na vystavbé, zkouskach a ptipravé provozu podileli, patfi
i tato kniha. Za viechny uvedu alespon ty, se kterymi jsem nejvice spolupracoval:
Ing. Martina Spirko, feditele zavodu IVES Jaslovské Bohunice a jeho namestka Ing.
Emila Chorvata, feditele EBO Ing. Jana Tom¢ika, Ing. Kristidna Kostovského, Ing.
Milana Kozéaka a Ing. Viliama Zimana, Ing. Eduarda Metkeho, prvého feditele VUIE,
Ing. Jozefa Lukacku, generdlniho feditele SEP, Ing. Stanislava Smatlaka, feditele
IVES, Ing. Leopolda Tvrdého, feditele Skoda dodavatelsky zavod Praha, Ing. Bed-
ficha Suteru, feditele Hydrostavu Bratislava a dal3i. Nakonec skromné dodavam, ze
dychtivgjsi ¢tenaf najde bohaty rozsah informaci o 30 letech vystavby v Jaslovskych
Bohunicich a zvlasté o lidech, kteti se ji at’ pfimo, nebo nepfimo zicastnili v kni-
hach: 50 rokov jadrovych elektrarni na Slovensku a Atémy na Slovensku. Nékteré
jejich &asti jsem ve stru&né&jsi formé ptevzal a dovolil jsem si je doprovodit osobnimi
poznatky a vzpominkami. Na FMPE mi byli dobrymi spolupracovniky Ing. Smatlak,

Dubrovay a zejména Antos, a v etapé spousténi Ing. Slepicka.

I11.5. Vystavba Jaderné elektriarny Dukovany

Jak bylo vy3e o vystavbé V-2 uvedeno, byl v prosinci 1976 zahdjen na V-2 vykop
vyrobniho bloku, a tim byli nuceni projektanti a investi¢ni pracovnici i na Duko-
vanech urychlit projektovou piipravu viech objektd zafizeni staveni$t¢ a pomdhat
GDS pii zajisténi subdodavek.

TéméF soucasné byly dopracovany technické projekty V-2 a Dukovan. Samo-
zFejmé byly rozdilné v tom, e v Dukovanech byly projektovany &tyfi bloky V-213
ve ¢tyfblokovém uspofadani. To se tyka sekundami Casti a pomocnych provozi.

Projektovany tepelny vykon kazdého ze ¢tyf reaktorovych bloki je 1375 MW,
tomu odpovida elektricky vykon 440 MWe.. Celkovy instalovany vykon je tak 1760
MWe. Vodnim dilem Dalesice je mozné vyuzivat 450 MW pro pfecerpavani z dolni
nadrze Mohelno do homi nadrze a naopak zajistit zaskok jednoho bloku.

To. ze stavba byla pozastavena, ale pokracovalo se v projektové ptipravé (byl
schvalen technicky i uvodni projekt) umoznilo, aby mohly byt zpracovany projekty
zafizeni staveniité a zejména pod vedenim Ing. Pavlika a Ing. Marka provedena
kriticka analyza POV a zpracovan sitovy graf vystavby. Stav projektové ptipravy
Dukovan tak byl v roce 1978 dobry nejen z hlediska kompletd provadécich projekti
stavebni ¢asti jednotlivych objektd, ale i jejich koordinaci s technologickou asti.

Diky tomu mohla byt vedle vystavby zafizeni stavenisté v roce 1979 zahajena
stavba 1. etapa zemnich praci®, véetn& vykopu vyrobniho bloku.

V té dobé byl technickym naméstkem Ing. Poukar, kterému bylo uloZeno, aby
vytvofil operativni skupinu fizeni vystavby sitovymi grafy ve spolupraci s doda-
vateli, coz se mu v kratké dob& podatilo, vzhledem k drovni projektové pripravy a
technicko-ekonomickych informaci od dodavatelii. Oporou mu byl feditel Energo-

investu Praha Ing. Slehofer, erudovany investor.
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Vice nez 80 % pouzity Fizeni .
. ych zatfizeni elektramy Je D
CSSR. se . . ¥ Je Dukovany bylo vyrob
pa“vemB_}g);JX‘idedaf?)"rffaktory Sk?dy Plzen, stejné jako parogeneréioryvzyvmf:\(:icv
isotop urJanu llJ 2uﬁram<‘51t)'/ U(_): s pr}umémy’m 3,82% obohacenim uranu o Stépiteln .
ie tvoten 12 3.5. P’ahyo Je umisténo v 312 palivovych ¢&lancich. Kazdy ¢lan l)</
palivovou ééstip?(hev](::??l proutll:y. Mimo to je v reaktoru 37 regulaénichykazetes
. Zdemu reaktoru patii dve tfi ; : .
dvégxa nizkotlakovymi dily Skody PlZSﬁ i dve trit¢lesové turbiny s vysokotlakym a
rubgh vy . .
i diky §téEuVZtS;a\t;by. IE Dulfov?ny b}fl diky spolupréci viech dodavatelii plynuly, a
pokud doslo k Voy 1 o;?eranvm skupiny fizen v terminech podle sitového orafu’
© k odchylkam, byly feseny zasouvanim ¢innosti vedle sebe. Kri?icno’sg

vynikajici vysledky byl vyznamenan Z|
/i b atou hvézdou hrdi ialistické pra
ministerstvu byl moji oporou Ing. Milan Paviik a Ing. Sle:i)ciksa?mahsmke price. Na

HL6. Vystavba JE Mochovce
Dal3i rozvoj jaderné enercet; .
B getiky v CSSR se odvijel od ,.Doh

»r LY 3 ” Od : ’
Ztgtgsl}{{VHP pri rozvoy' Ja_deme energetiky" a od »Programu spolu ré)(:‘eo SPQ“{PTGCI
> v oblasti rozvoje Jaderné energetiky do roku 1990~ P mesl C55K
1Zvroce 1974 byla zpracovana studie vystavby ¢tyf bloké JE Mochovee VVER
sociologicky priizkum v obcj Mochovce.

riky~ a poziistalé se nedatilo vyhledat). Zd
zva.zovalo € umisténi na vychodni Slov
v SirSim vybéru).
Poznimka:
Seismické i )
normoun:: ;;f}?jos;l[ s{av_e/be ~thSSR byly stanoveny C eskoslovenskou stimni
: - Stupne Kichterovy stupnice. Tp priblizns idd
' iro 0. St i s - 1o pFiblizné odpovid, -V
Stupni dvandctistupnové Stupnice MSK 64 (Medvedsy — Sponheuir V.’ lgéigik)k

alo se, Ze lokalita Mochovce je nevhodn4 a
ensko do obce Kecerovee (ptvodné rovnez
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Spojil jsem se s CSAV Ustavem geofyziky zemé (Dr. Kdrnikem a Dr. Schenkem),
ktefi nam v nékolika konzultacich, za ucasti Energoprojektu (Feditele Havliny a
Dr. Simiinka), sloZitou problematiku seismicity priblizili. Z pokladii UGZ vyply-
nulo, Ze prostor CR je seismicky klidny a je charakterizovan makroseismickymi
stupni V. az VI. MSK. Na Slovenku je situace podstatné sloZitéjsi, nebot oblasti
Malych Karpat, Nizkych Tater a Podunajské niziny jsou zarazeny do VII.-VIII.
stupné MSK a Dunaj od Komdrna po Stiirovo jednoznacné do VIII. stupné. Zéro-
veri ndm Dr. Karnik ukdzal nékolik akcelerogramii vztahujicich se evropskému
prostoru, ale sdélil, Ze pro lokalitu Mochovcit akcelerogramy nejsou a neni ani
dostatek udajit ocitych svédkit o ndsledcich zemétieseni, kterd tu probéhla, s
vyjimkou nicivého komadrenského zemétieseni v roce 1763.

Ministr paliv a energetiky Ing. Ehrenberger predloZil v roce 1981 predsed-
nictvu vlddy zpravu - na zdakladé ziskanych informaci a konzultaci v Sovétském
svazu - o problematice nutného seismického pruzkumu (geologickych a infenyr-
sko-seimologickych prizkumii), pro potreby vybéru stavenisté a projektovou pri-
pravu. Usnesenim piredsednictva vlady byl Energoprojekt (EGP) povéFen odpo-
védnosti za tyto prdce.

EGP byla nakoupena potrebna technika, vytvorila se skupina, kterd prace
seismického prizkumu zajistovala, vyhodnocovala i spolupiisobila pfi posuzo-
vani vybéru stavenist.

V Mochovcich od roku 1976 probihal podrobny seismicky priizkum a shromaz-
dovaly se seismické podklady o Mochovcich i okoli. Protoze se ukazalo, Ze plivodni
zamér umisténi elektrarny pfimo v obci je nevhodny, hledalo se vhodng&jsi misto v
nejbliz8im okoli, smérem ke Kohoutimu vrchu. Namisto umisténi v jeho svahu se
nakonec rozhodlo pfistoupit na navrh pracovnikit LOTEPu, snést vriek tohoto kopce
a vybudovat elektrarnu na andezitovém podloZzi pro ¢tyfi bloky. Oviem to zname-
nalo odtézit a uloZzit cca 6 mil. m® skaly a 3 mil. m® zeminy. Byl zahajen piedbézny
geologicky priizkum na vrchu kopce (ale i ten obsahl objem 350 tis. m?), ktery sprav-
nost rozhodnuti potvrdil.

Na zakladeé rozsifeného geologického priizkumu a vyhodnoceni seismicity vnik-
ly koncem roku 1979 pfedpoklady pro rozbéh zemnich praci v plném rozsahu.. Byly
rozdé&leny na tii stavby: hrubé zemni préce, pfipravné prace a hlavni stavbu. V zave-
ru roku 1979 a roku 1980 byla na jednani mistopredsedti vlad SSSR a CSSR schva-
lena koncepce stavby a potvrzen generdlni plan sovétskou stranou.

Je tieba podotknout, ze v roce 1979 vydalo MAAE fadu NUSS, , Bezpe¢nost
pii umistovani jadernych elektraren a navrhovéni jadernych elektraren z hlediska
bezpet&nosti. Koncepce Mochovci této smérnici vyhovovala.

Vysledek jednani mistoptedsedi viad si vynutil piepracovani generalnfho planu
a doplnéni studie souboru staveb (celkem 7 staveb) a uréeni dodavatelli pro né. Zem-
ni prace zacaly v pIném rozsahu az v roce 1981 a zakladovéa spéra byla dosazena v
roce 1983, zakladova deska pro ¢tyfi vyrobni bloky v roce 1984. V prosinci 1987 byl
usazen na misto reaktor 1. bloku, v roce 1988 se naplno rozb&hly montazni prace.
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V roce 1983 po dvoustranném jednani CSSR a SSSR k JE vzesla pro kompe-
tentni sovétské a eskoslovenske orgdny iloha stanovit typ automatizovaného Fizeni
technologicky procest, ktery se vyuzije na JE Mochovce s pfihlédnutim k dostupné
soucastkové zakladné a vyrobni kapacite.

Ukol byl projednan na n€kolika jednani resortt FMPE, FMHTS a FMEP. Minis-
tr Kubdt a ZPA piisli s navrhem vyvinout, odzkoudet a dodat pro JE Mochovce
- S pouzitim nového pristrojového vybaven;i - automatizovany systém fizeni tech-
nologickych procesti na bazi decentralizovaného Fidiciho a informa¢niho systému
DERIS 900. Protoze koncepce byla progresivni, byl navrh schvalen mistopfedsedou
vlady, nasledné odsouhlasen na Jednani ndmestké ministrg SSSR a CSSR v srpnu
1983. Ukol byl zahrnut do statniho planu rozvoje védy a techniky na Iéta 1986 a3
1988. Systém DERIS mél byt po vyzkouseni dodévan viem statim RVHP. Jak se

viak ukdzalo, byl systém DERIS 900, pfes spravnou koncepci, Achillovou patou.
Projevovala se nespolehlivost prvki systému, kterou ministerstvo elektrotechnické-
ho priimyslu fesilo pfidavanim rezervnich systémi, ¢im2 narfistal pocet skiini, pane-
Id a zafizeni. Zde se projevila rozhodujici chyba ZPA i FMEP. Kdyby si byli védomi
od po¢atku zasadni zkusenosti, ze spolehlivy systém neodvisi jen od jeho koncepce,
ale predevsim od spolehlivosti Jeho prvkii, nemohlo dojit k naslednym chybam a
bezradnosti. Plati ty zku3enost, pro kterou maji pfiléhavé réeni Némci: Der Teufel
ist im Detail (Cert je v detailu).

V prvnim &tvrtleti 1990 vydaly organizace elektrotechnického primyslu, zodpo-

vé€dné za vyvoj systému fizeni, oficialni zpravu o neaspésném vyvoji systému a jeho
neschopnosti k nasazeni na JE. Na zacatku 3. &tvrtleti GDT Skoda 0znamil, Ze neni
schopen splnit dodavku automatizovaného systému Ffizeni podle smlouvy a pozadal
0 projednani dalgiho postupu. Postupné se zacaly objevovat problémy v projektech
a fada zmén v podkladech pro provadéci projekty a technologie.
Pozndmbka:
Ceskoslovenskému elektrotechnickému primyslu a jeho podnikiim byla
nabidnuta obrovskd prilezitost ziskat vyznamné postaveni v jaderné energetice
= WWvinout a doddvar Fidici systémy, automatiku, informatiku a soucdstkovou
zdkladnu. Mél to byt ndstup ¢s. organizaci do primyslové kybernetiky, robotiza-
ce, Fidicich systémii i informatiky a proniknout pres odveétvi jaderné energetiky
do perspektivnich obors 2]. stoleti. Bohwzel, tato sance nebyla vyuzita, Pricinou
byla zfejmé nedostatecnd koordinace v¥vojovych praci ze Strany ministerstva
elektrotechnického primyslu, které nedocenilo vvznam dkolu a to presto, ze prv-
nim naméstkem ministra elektrotechnického primyslu byl Ing. Goldschmidt, kte-
ry pracoval v Jaslovskych Bohunicich na stavbe A-1 a od roku 1970 byl prynim

ndméstkem ministra paliv a energetiky. Dalo se predpokladat, ze problematika
Fizeni JE mu dostatecné znémd.

Do cela Feseni takového vikoly se F. MEP nepodarilo soustiedit nejzkusene;-
i odborniky, nebyly dostatecné stanoveny dilci tkoly pro jednotliveé organizace

ministerstva, nebyla ziskina podpora mimoresortnich wzkumné-vyvojowich a
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za Fidicich systémi

rojektovych organizaci a zejména nebyla provedena ana{)-c{ffdtc(:'}:cbé[); i

ﬁE jove'tsk)"ch ak-'dvéry v éem by mél byt és. systém progreszvnejs[:. ' ;v o srov

y : , stému, jmé ) je ivych autonom-

nani nejen koncepce Fidicich systému, ale zejména sestav J“-I’no}i lvyz Jutonom

nich sekvencnich automatii zdpadnich firem zejme;ta Westmid:tz;(so ve ~dk1adm:;
. ici > udaje o sou z

Iv k dispozici podrobné tdaje ad

Framatomu apod. Nebyl : drobné o soucdstkove =akiadne

stavbu Fidicich svstémit a informatiky. PFi FeSeni tak’v;lz_nehol euke(ni e jakj o
. 3 - ror P a nale= :

e I i chladného uvazovani o rizicic ) se
odvaha, ale je tfeba i ¢ vazo . o cesk Tk s¢
jim vyhnout. Bohuzel i zde se potvrdilo, Ze .. cesta do pekel je dlazd Y

' )... - ’ o -
um}: : se divit, Ze vedeni ministerstva elektrotechnického prurlr)zy.flu’ 762}];,
:e i ] y izaci a jeji jrobni vysle
lo schopno stéizlivé ohodnotit sily svych org'an'l._racz a ;/ejlf?f?' \liyinim '.kvg;en);Ch
zejména spolehlivost - a pFijmout opatieni k jejich poszl(im _ISS ¢ ., gém. e
c;r{nerﬁ treba i zahranicnich. 1 v dobé negativnich zkousek v ové s am-.,;cé

’ s . . v r 7
ia olygonu JE Chmelnicka, mohlo ministerstvo FMEP 'podporn" sbvi (’71 ag nizace
ro!/)'edndnim pomoci SSSR, zejména ministra Neporo:r.leho, kvr;ry );e rsgreSiv-
po;noci pripraven a dokonce ji prislibil. Vidyt i on si byl velz lom, _"prve sresty
je Zd 1 4 5 by vneéz z , 2
zéjii a bezpecnéjsi systém JE VVER je :aa’ouct.v Vié c{obe by' 0 T[o—em' - 'jy < e
na lDu/\'m'am'chvbude aplikovan sovétsky novelizovany ~fy.vtem ; l_ ; :r e e
hovujici a stejny systém mohl byt pouzit i na Mochovcich. Mohlo byt p o
vicni "na j 1 jol ure apod.
‘r?; i k jiné zahraniéni pomoci, at ndkupem hcenc’t ne'bo vjomt ve;rt A fc'ngR o
Své fFejmé zpiisobilo i to, e podle pravidel Fizeni védy a tec ;(m[ 9% ' .e }
) ve : f - ; T . - - - , . ’ ’ l rl n -
kterymi jsem tvrdé bojoval), mél nositel vyzkumné-vyv ojového ko ;,f,’d,,; hispo
. n :
nim vysledku generdlni pardon, a to bez ohledu na dusledky pro
darsiv ] 16 3 (6 zmocnénec
Vystavbu jaderné encrgetiky koordinoval v (¢ ciobcvf'ng.’lxehvear’, Fmocnénee
viddy hndméstek ministra FMPE. Bohuzel ten nemél s Fizenim vé Pe()b[ematika
' - . ’ > ~1 I3 ] ,‘
k\"cl; praci a zejména s kontrolou jednotlivych cta,r? _ifu’sen?s/t(lt roblematia
t;)ho tikolu a jeho vyvoj nebyl nikdy predloZen jedn.am mtmstr;i,M :g h Ipmb.lém
nejméné jednou za érvrileti. To ukazuje na to, Ze i ze strtfny "M ‘m:m; oblen
pojdcenén A neni mi ani znamo, Ze by byl na programu jednadni mi
e ji 1 ictvi trotechnic-
g Nové vedeni federdlniho ministerstva strojirenstvi, hutm;tvt a elef rotechnic:
1. zavé jeho organiz
) cteré ziizeno v zavéru roku 1988, a j ice v roc
kého priimvslu, které bylo zFiz v zdveru roku I9¢ i
1‘}\")![))() ~kouskdach systému usoudilo, Ze vyvoj systému DER?]«. ' anﬁ jerspek
‘ - ) ” ’ > rL,0 -
a vzhledem ke ztraté vyhledu doddvek systémii do stamaR V H' nenot " 5 el
!iw—n' O tom, Ze to mél byt nosny perspektivni obor - prz;imk csA./ ;I)run:_\; h ‘f; o2l
. or i it pr jvni zmé tury NH, as o
1 ¢ hrat progresivni zména stru si n
stoleti, po kterém se ma ode fvni ‘ i e
li Bvlal;o velka prohra ¢s. elektrotechnického priimyslu, avsak nijgeg oja o
. Protoze to bvlo obdobi persondlnich turbulenci roku 1 ?89 a. . -,53, od
oV dni_me'i\;lddnich dohod, nebvlo v centru ani silv, ani chuti zdleZi
nocov = nebylo .
a dalsi osud stavby bvl ponechadn na investorovi.
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Pokud ma ctendgr zdjem o informace = vy
} d cte z z vystavby po roce 1990, Tuj
opét na publikaci Atémy na Slovensku, str 193 a5 273, odkazy

I11.7. Pf"iprava a realizace stavby JE Temelin

" leﬁ;nél::églé;;del]'r')e elektré’my do lokality v jiznich Cechach bylo u¢inéno na zakla-
e ! p anu, kte{}./ vyh_odr?ocoval viechna rozhodujici hlediska platna v
. u 70. et.. K m{n patfilo zejména umisténi zdroje do tzv. hladové oblastj to
Je takové, kc?e Je potre.ba energeticky vykon ve znagné Vysi plivést, dale za'i§t’én'
vody, ielezplémho a silni¢niho spojen;, vyhovujici hydrologie seisr;n'k ogie,
meteorologie a mnoha dalgich. o g ge()'og‘?:

Inve'stlc‘,m’ zamer byl vydan v tnoru 1979, Piavodni zvazované lokality u Vods

(MalovnFe) nebo Protivina nevyhovovaly, jednak z hydrogeologickych po Oérzan
pre@ev§|m z hlediska jadern¢ bezpe€nosti. AV SSSR, kterébdzivala rozhocliju'rin'mt :
novnsko'vladé SSSR pro schvaleni lokality, uptednostiiovala v osmdeszityc}i ?clethaf;

' Stavenidté odpovidalo Smérmici MAAE N
iacit‘e;n]zz? g!seé(t;arenbzié;?vr}?]ovénijademych elektraren z hlediska bezpecnosti. Jeji
SR pro 0 hladce - LOTEPy byly ptedlozen i '

: : L y perfektni podklad
zpracované EnerﬁgoprOJekter.n a dolozené osobné. Seismicita stavenisté by};a stazrilo)j
vena na V stupen MKS, projektovana odolnost na VII . stuperi.

Temelin se nach4zi cca 24 km od Ceskych Budgjovic a 5 km od Tyna nad Vlta-

USS - bezpe&nost pfi umistovani

Pro investora zacala schvélenim i$té
_ Pr st ; stavenisté Temelin fada jednani o d -
nych’mvesnm?h, zafizeni stavenists, rozhodnuti o umisténi V)’/Jstavby bytﬁoyl))rr: V(r)s
r\;:gn\xlﬁracovmky bud;ucx’ elektrarny (bylo rozhodnuto o vystavbe 2000 bytt v TI;'/né
1 avou, s respektovanim tizemniho plénu rozvoje me i i jedna
Ceskymi Budgjovicemi zahmovala 3  horke vodt 15 e Jednini <
ala i dodj a $ ° 7
Tona oy yygov 1 dodavku tepla v horké vods 180 C arovneéz do
Stavenisté pro prvni dva blok B i
dosibry 08 i " y mélo rozsah 125 ha. Celkové Investi¢ni ndklady
Pozndmky.
1. IZ[’rznena’ loka/ityy u/sa'za/a moznost (pew?é skalni podlozi) soustredit do Teme-
! a Vyst-avbu ctyr 1 000 MW blokii. Ucelnost takoveého SoustFedéni vystay-
Y potvpova/_yy :t’(usenos!l z Némecka, USA i Francie. A 10 nejen - /7/<'ed1'ska
uspory investicnich prostiedhi, kterg Je vraznd, ale i - Jinych hledisek. Jde
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I jej

)

o stanoveni ochranného pdsma, vykupy, prodlouieni doby pobytu pracovnikii
dodavateli i investora v lokalité a tim vyuziti jejich zkuSenosti, mechanismi
apod.

.....

dy, ale i technické problémy. Mezi né patfi spolehlivé vyvedeni tak velkého
vykonu do pFenosové soustavy, ochrana pred jeho vypadkem apod.

Od pocdtku jsme si byli védomi, Ze vystavba JE v lokalité jiznich Cech miize
byt zneuzivdna odpurci jaderné energetiky v hornim Rakousku. Vzddlenost
cca 53 km od hranic Rakouska jsme ovsem pokladali za dostatecnou, jednak
z hlediska kontroly radiacni situace a zejména vysoké odolnosti navrhované
elektrarny a vysoké jaderné bezpecnosti.

Samostatné se Fesila vyska konstrukce chladicich vézi, aby bylo vylouceno
negativni ovlivnéni mikroklimatu v blizkém i vzdalenéjsim okoli. Byla stano-
vena vySka 100 m.

Pro jednani investora a projektantii jsme ponechali dostatek éasu. Uvodni
projekt stavby byl proto zpracovan az v roce 1985. Po jeho schvdleni byla
stavba zarazena do VIII. 5LP (1985—1990) s terminem uvedeni prvniho bloku
do konce roku 1992.

Dost jsem vahal nad tim, zda Skodovka bude schopna dodat spolehlivé 1000
MW turbiny a zvazoval jsem dokonce moznost pouziti dvou 500 MW turbin
na blok. Mé pochybnosti vyvchdzely = toho, Ze opét piijde o vyvoj turbin a =ku-
Senosti s vyvojem turbin 500 MW ve Skodovce nebyly dobré. Samozrejmé, Ze
Jsem nechtél, aby byly pouzity turbiny 500 MW Mélnika, ale mél jsem na mys-

li bud sovétské, nebo jiné turbiny. Své pochybnosti jsem vyjadFil na jedndni
mistopredsedy vlddy a ministrii, ale opét zvitézil nazor. ze jsme se (CSSR)
zapsali do doddvek v mnohostranné spoluprdci, takZe je treba iikol spinit.
Zadal jsem pomérné kategoricky ministra hutnictvi a strojirenstvi Ing. Picka
a jeho naméstka pro technicky rozvoj prof. Prisu, aby FMPE bylo umoz-
néno seznamovat se priibéiné s vysledky vyvoje a konstrukce jednotlivych

casti turbiny, coz bylo prislibeno. Kdyz jsem pozdéji urgoval pinéni tohoto
prislibu. byl jsem nékolikrat odkdzdn na ministra pro technicky a investic-

ni rozvoj, kterému byly tidajné preddavany viechny mnou poiadované iidaje.

Musim dodat, Ze jsem mél obavy nejen o lopatky nizkotlaké édsti, ale podle

my<ch informaci o 1300 MW turbindach pro JE Biblis i o vysokotlakou édst,

prepoustéci ventily apod.

ZvaZovali jsme moZnost vyvedeni casti vykonu do Némecka a vedli jsme

konkrétni jednani se spolecnosti Bavernwerk A.G. (Bayerische Elektricitdits-

Lieferungs — Gesellschaft), se kterou jsme méli dobré styky. Nakonec bylo

dohodnuto vybudovani spojky.

Velké usili jsme vénovali stanoveni rozpoctovych ndkladii stavby. Pivodné

predpokliadané rozpoctové naklady stavby v investicnim zaméru cca 40 mld.

Kés byly v navrhu iivodniho projektu prekroceny na 60 mld. Kés. Sestavi-
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li jsme pracovni skupinu nejen = pracovniks expertizniho titvaru FMPE,
ale dalsich projektovych a stavebnich organizaci resortu a ulozili jsme Jim
podrobné kalkulovat jednotlivé objekty. PFi tom jsme Zjistili, Ze napr. i vstup-
ni objekt do elektrirny mél navrieno zaloZeni odpovidajici seismické odol-
nosti VII. stupné, nezdivvodnéné rozsdhlé bylo zafizeni staveniste generdlniho
dodavatele stavby i generdiniho dodavatele technologie. Po proverce Jsme
zapsali do planu 52 mld. Kés. Skutecné naklady vsak dosdhly 98 mld. Kes.
Vystavba v Temelinég zapocala v roce 1983 ptipravou tizemi. Bylo potfeba srov-
nat vrch mezi obcemi Temelin a Sedlec pro vlastni stavenists. Pro pocate¢ni umis-
téni investorovych pracovnikii se podatilo ziskat nékteré prostory v zamku Vysoky
Hradek, lezicim v t&sné blizkosti elektrarny s tim, ze po vystavbé elektrarny bude
zamek obnoven. V roce 1986 bylo vydano stavebni povoleni a v obci Kiténov bylo
zahajeno budovani zafizeni stavenists pro investora, GDS VSB a GDT Skodovky
Praha.

V roce 1987 byl jmenovan feditel investorského zavodu EGI Ing. Poukar (po
uvedeni JE Dukovany do provozu).

Vlastni stavba provoznich objektli na hlavnim stavenisti byla zahajena v roce
1987 a ve stejném roce byly zah4jeny prace v Kotensku na privadeci chladici vody.
Nejintenzivnéji rozvijel vystavbu Armabeton na vystavbé prvnich dvou 100 m VYys0-
kych chladicich vézi. Jiz koncem roku 1988 byl piast chladici véze . | pFipraven k
Vnitini vestavbe,

Postup na hlavnim vyrobnim bloku byl veelky plynuly; bylo viak potieba vyresit
technologii vystavby obalky. Energoprojekt navrhl realizovat jeji vystavbu s pouzi-
tim ocelovych ,.armobloki s oblicovkami*, ptivodni technologie sovétske, uplatnéné
Hydrostavem jiz na vystavbeé JE V-2, pievzatou té7 na Dukovanech Priimyslovym
stavitelstvim a i uplatiovanou i na Mochovcich, ovsem na daleko mengich objektech
primarni z6ny. Generalni dodavatel stavebni ¢asti VSB oponoval projekt. Jako hlav-
ni ndmitku uvadal, ze s takovou technologii nema zkugenosti a zejména nema dosta-
tek svatecii pro vyrobii armobloki. Pro své stanovisko ziskal i svého ministra, ktery

na jednani ministri u mistopfedsedy viady jednoznacné vyrobu armobloki odmit] a
Zadal bud’ zmé&nu technologie vystavby posuvnym bednénim (pouzitym zplisobem
na chladicich vézich, ktera oviem nebyla schopna zajistit potfebnou odolnost a her-
meti¢nost), nebo aby vyrobu armobloki zajistilo FMHTS. Ministr Pacek zajisténi
odmitl s tim, ze kapacita vyroby ocelovych konstrukei je v Jeho resortu vycerpana
zakdzkami stanovenymi statnim planem. Stitni planovaci komise nebyla ochotna
zafadit vyrobu armoblokii do planu na ukor zapsanych polozek. Vse se schylovalo
k tomu, Ze vyrobu armobloki bude muset zajistit FMPE, ktery vyrabél pomémé
znacny objem ocelovych konstrukci, oviem pro své stavby.

Pozndmka:

V kritické situaci jsem oslovil Feditele Hutnich montdzi Ostrava Ing. Kolo-
déje, se kterym jsem mél velmi pratelské vztahy, aby vrobu umistil do nového
zavod Paskov — svarovny, jehoz Feditel byl ochoten vrobu prevzit. Soucasne
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jsem HM pozddal, aby v subdoddvce montovali armob{ok’y olidlk.y a s;ru]fawé
svarovali oblicovky. S tim jsem ovsem narazil u 'ge’mvzr"almho rea’ltel’e itkovic,
jehoz soucdasti byly HM, ktery pri osobnim jedndni ’:adal. aby d?da;l?; arm:)—
bloku byly zahrnuty do plnéni stdatniho p[ém{ ocelovych konst:uSct. kZ [a o ;ee;n.e
ani tudy cesta nevede, nebot stejné kategoricky na tomto poZadav dudr’vz . g.
Kurtha, 1. naméstek ministra Picka. Je treba poa’otkn’oyt, Ze s’Io o ¢ o a:; uS cca
20tis. tun OK béhem 3 let. Nakonec jsem se znovi obr:atll na'mlslf)p'r'edls)e Iu tat-
ni planovaci komise ministra Ing. Janzu, ktery sz{uacr moudre vyres.zl. s a ‘Do,l;(y’:
k zahrnuti armoblokit v potFebném objemu do planfl FMHTS, ale nikoliv Za tiko
planovanych doddavek, nybrz navic. A kupodivu nikdo neprotestoval, nebo jsem
ozvédel. ) ’
” OAfloé’l’;':eeg zato, Ze problematika je vviesena, .ale dokuc{ -ilo 0 sterl:y .valc;;,l 2‘1
postup plynuly, ovSem situace se opét zdramattyzovala DFi kOﬂS{rl’l dczdvzct ;‘, a;
Privyrobé jeho sekci bylo obtizné dodrzet rf):m[frff, poov Z:zontovam odrze
1 e, ktery musel byt svaren a poté vybeton . o

V"C}/’\Zigel;;;’!;; opér; do HM s tim, Ze jsem védél o jejich _Tkuienf)sn z v;;slqv{?yy ?1?;—
nojemi, které maji rovnéz vypoukly tvar vrchlzk{e (neni to ovsem ku' ovv.;ta ca;v( ,
Nicméné pri jednani v Paskové jsem se pome‘rnfe rycftle c{{)hodl. Vyresi ase ,1.0-
Jedna otazka, jak bude vrchlik betonovan. Pozt{ca:a[ Jsem jim na betq;ovc/::u p g
storu vzniklych po zasunuti pancéri privadécit na P VE C ierném Vci u h 'Ie,re s
provadeélo pres otvory v pancéfich, jeZ se uzavrely vikem na zavit a zavarily.

i vyvoje jaderné energetiky ‘ ) ‘ n

m.]?‘ Sg;:l:lc:;l‘c;{/:e,néti]fyzici jiz viadesétych Iete}:h sledox’/alll moz'nostl vyuzm
jaderné energie pro pramyslovou potiebu. Pti zp’racovam prvniho le(lzxer(f,en;:-

kého generelu do roku 2000 (téz nazyvaného plaqem GE 69) se vu l:1221 o,lt f:'

¢s. primarni zdroje nebudou stagit potfebam rozyo_le Ener’getlky. Pii . qnzu aé

ci sovétské expertizy generelu se dostala na preties téz otazka rozvoje jademn

getiky v CSR. o o

2. ifnig}é 19>;5 prisla lukrativni nabidka z Moskvy P.omom'CSR pri V{stz};/l:z
nejen prvni jademné elektramy, ale i celého odvét'vl_[?de'meh(? primyslu. kzti °
pomoc se orientovala na vystavbu V)'Izkumné-vyVOJf)ve ?Eektramy s reakto
rem na ptirodni uran, chlazenym CO, a moderovanym tézkou vodou, ozna-

¢ené jako A-1, jejiz vykon mél byt pﬁvodnéASO«IOO MWw. o .
Koncem 60. let se i v Ceskoslovensku dlslfutovalf) 0 koncepci vy;(sta\: y
jadernych elektraren. Po zvazeni poz_natkﬁ 0 Jednotllvyc}'\ typech rea tor('ju 1v
Sovétském svazu i ve svété, ptijalo Ceskoslovensko nabidku re‘ahzovat. la( -
8i elektramy s lehkovodnimi reaktory typu VVER (vodo-vodni energeticky
< ykonu 440 MW. '
4 rDez]\rIc(:lr()uol\‘%S bylo uvedeno do provozu 3520 MW V)'/komjl‘ vIJE ‘Jaslovske
. Bohunice a Dukovany. JE Mochovce 4 x 440 MW se nep?danlo uvést do pr‘?—
vozu do roku 1990 ani prvni dva bloky. Znaéné rozestavéna byla JE Temelin

(93]
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1.

s bllok.y 4 x 1900 MW. Na obou lokalitach byly ptivodni projekty snizeny na
potovinu projektovanych vykoni a po fadé probléma uveden 2
poslednim desetileti. ¥ doprovozy
Jadernou energe'tikoy byly zajistény prirtistky vyroby elektrické energie a
navhrazen %?aény objerq t€2by hnédého uhli, véetné snizeni emisi. Lz; jen
tézko pOpf’lt u]vf)hu Cs. jaderné energetiky pro rozvoj NH, rozvoj vyrobni-
l);) l(:dvgtw(}épr](() _];demou energetiku a Zivotni aroven. Stejné tak nelze popfit
ulohu Sovétského svazu a jeho odbornikti pii rozvoii jaderné i
Ceskoslovensku. P JHJaceme enersetior v
Za 50 l.et. vystz.ivby Jadernych elektraren a 50 let provozu ziskali nejen ¢s
er}elr]getm, ale i fada odbornikd — projektanti, vyrobnich podnikd, vyzkum-
nych ustavi, dozorovych organti mnoho zkusenosti fada novy
o e g nosti a vyrostla fada novych
.Dal§i‘perspektiva tohoto odvétvi je zcela evidentni: bez rozvoje JE se CR
Je'n tézko muziob?ﬁt, chf:e-li dosdhnout energetické nezavislosti, splnit své
l7(‘z?vazk_y've snizovani emisi a nechce-1i promrhat zku3enosti, které bvly zis-
gnx.°Zadny zodpovédny pol?tik nemiZe popfit potiebu vystavbv 'dal§1’ch
zdrojt JE v co nejkratsi dobég, nechce-li spekulativné snizit draze za'placenou
energetickou sobé&stagnost CR.

Vi l ’ ll\ SSI{ (6] ]Oku 990 ;8 m d ](C
])4) rozvoje a(le“le energet y leZIlO C d

5 ] VD l S,
SOU(’faSHy IllStalovdlly Vyl\oll elekllalell Cllll \ CeS I\L lepubllce 1 ; ..08 MW

z toho pamni elektrarny 11 478 MW, jaderné 3760 ] ] -
Vetné 44 MW,  jaderné 3760 MW, vodni 2175 MW a

-V roce 2006 se u nds vyrobilo 84,4 mld. kWh elektrické energie z toho v

parnich a paroplynovych elektramach 55 mld. kWh, v jademych elektrarnach

ig,r}r:]d. kWh, ve vodnich 3,3 mld. kWh a ve vétrnych elektramach 0,05 mld.

V soucasné dobé se realizuje modernizace JE
I Dukovany — docileni vy ,
elektfiny 16 TWh/rok. V Temeliné 15 TWh/rok. ¥ doctlent wyroby
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Kapitola IV. Rozvoj teplarenstvi

IV.1. Trochu historie

V CSSR, podobné jako jinych evropskych zemich, po druhé svétové vilce a
a7 do konce druhého tisicileti pokracovalo stéhovéni obyvatel z venkova do mést.
Potet obyvatel ve méstech pies 10 tisic stoupl ke konci tisicileti na cca 9 mil. oby-
vatel. Z celkového poctu cca 5300 mil. byti je etdzovym nebo ustfednim topenim
vybaveno téméf 70 % byti, tj. vice nez 3,5 mil. bytd, z nichz je cca 1,700 mil.
zasobovano centralizované ze zdrojii energetiky, primyslu nebo kotelen vét3ich nez
6 MWt. Z domovnich a blokovych kotelen je zasobovano asi 35 % bytd, zbytek je
vytapén individudlné - plynem, elektfinou nebo pevnymi palivy. ZajiSténi dodévek
tepla nejen pro byty, ale i pro celou infrastrukturu vyZzaduje znacné zdroje paliv. Ne
kazdy si uvédomuje, Z¢ 40 % viech v zemi spoticbovanych fosilnich prvotnich zdro-
j& je spotfebovano pro vyrobu tepla, centralizovaného i decentralizovaného.

Zatimco na Ostravsku se jiz v 60. letech pro zajisténi tepla pro velkou bytovou
vystavbu vyuzily stavajici kondenzacni i zavodni elektrarny a pomoci horkovodnich
rozvodil se vytvofila rozsahlé sit’ centralniho zdsobovéni teplem, stavély se v Praze
i jinych méstech vytopny pfevazné vytapéné mazutem. V Praze byla az v roce 1970
realizovana uhelna teplarna Malesice 11 s vysokymi parametry 1,3 MPa.

Rovnéz v Sv¢. kraji bylo postupné vyvadéno teplo pro Usti nad Labem z elekt-
rarny Trmice, z elektrarny Komotany pro novy Most, rozsifovany Chomutov, Jirkov,
Litvinov (s vykonem 510 MWt, délka napdjece 39 km). Elektraima TuSimice zaso-
bila sousedni doly parou, pro Kadai horkou vodou. Elektrarna Prunéfov dodavala
horkou vodu do sidlisté v Klasterci.

V letech 4. PLP byl nejvétsi rozvoj teplarenstvi. Do provozu byly uvedeny
moderni teplarny Prerov 11, Ceské Budgjovice 11, Karlovy Vary I, Zilina, Kogice a
Otrokovice i teplarna Liberec.

V 7.a 8. 5LP doslo k posileni prazskych zdroji o plynové 3pickové kotle - Hole-
Sovice 111, Michle I1.

IV.2. Rozvoj centralizovaného zasobovani teplem

V letech 1979-1981 bylo energctice FMPE uloZeno pfevzit gesci nad centra-
lizovanym za-sobovanim teplem, metodické i koncep¢ni fizeni rozvoje a fizeni
racionalizace provozu i Gdrzby teplarenstvi. Vzhledem ke zvySeni cen ropy a jejich
produktl byla omezena vystavba malych vy~topen v fadé mést, a do poptedi se
dostalo zabezpeceni tepla a teplé vody z elektraren. Tim byl zaloZen trend zvy3o-
vani kombinované vyroby elektrické energie a tepla na bazi hnédého uhli a jader-
nych elektraren. Sledovalo se tim pronikavé zvySeni Zivotni urovné v CSSR, rozvoj
vystavby bytit, dosazeni ispor topnych oleji a kvalitniho, zejména tiidéného uhli, i
vyrazného zlepdeni zivotniho prostiedi ve méstech. O tom, jak splnit tkoly viady v
této oblasti, bylo predlozeno vladé nékolik zprav a nakonec byly tkoly racionalniho
zasobovani teplem a jeho rozvoj stanoveny zakonem ¢. 89 z roku 1987 (O vyrobg,
rozvodu a spotiebé tepla).
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