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ABSTRAKT

Ptispévek nejprve shrnuje argumenty podporujici uzite¢nost integrativni psychoterapeutické
perspektivy. Poté se vénuje zakladnim otazkam a dilematim spojenym se vzdélavanim
(vycvikem) integrativnich terapeutli, mezi néz patii zejména volba konkrétniho pojeti
integrace, otazka naCasovani vyuky integrace, otdzka, pro koho je integrativni ptistup vhodny,
kdo je zptsobily integraci vyucovat a také zda by vycvik mél zahrnovat pripravu

vV metodologii vyzkumu. V zavéru se autofi zamysleji nad tim, v ¢em mulZe integrativni
perspektiva inspirovat tradi¢ni unimodalni vycviky.

KLICOVA SLOVA
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ABSTRACT

The authors summarize arguments supporting the usefulness of integrative psychotherapeutic
perspective. Consequently, basic questions and dilemmas concerning education (training) of
integrative therapists are discussed, including the choice of a particular approach to
integration, the problem of timing of teaching integration, and the questions for whom is the
integrative perspective suitable, who is competent to teach integration, and also whether an
integrative training should include training in research methodology. Finally, the authors
propose possible ways in which the integrative perspective may inspire traditional unimodal
trainings.
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UVOD

Integrace riznych psychoterapeutickych pfistupil je v soucasnosti jednim z tstfednich témat
tohoto oboru. Literarnich zdroji zabyvajicich se t¢ématem integrace v psychoterapii existuje
ve svete jiz znacné mnozstvi: mezi reprezentativnimi publikacemi mtizeme jmenovat napf.
Norcross a Goldfried (2005) ¢i Stricker a Gold (1993); integraci je vénovan cely ¢asopis
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Integration (SEP1)Y. Také u nés je tomuto tématu v&novan prostor v fadé knih (zejm.
Knobloch a Knoblochova, 1999; Kratochvil, 2000; Prochaska a Norcross, 1999; Vybiral,
2010; Vymétal, 2004) a ¢asopiseckych publikaci (napt. Kratochvil, 2003; Kunes, 2007; gipek,
1993; Zatloukal, 2007 a tada dal$ich, specifi¢téji zaméfenych textl). Nedavno byl vydan
cesky pieklad knihy Culley a Bond (2008) a pripravuje se pteklad knihy Evanse a Gilbert
(2005).

Zatimco drive néktefi terapeuti dospivali k integrativni perspektivé dlouhym profesnim
vyvojem, dnes se lze setkat s terapeutickymi vycviky, které vzdélavaji budouci terapeuty jiz
od pocatku v integrativnim duchu. Vycvikové modely se teprve vyvijeji a jsou ovéfovany
praxi — literatura v této oblasti je mnohem vzacnéjsi. Cilem tohoto piispévku je nabidnout
pirehled stéZejnich témat a problému spojenych s integrativnimi vycviky, tak jak jsou

Vv dostupné recentni literatufe popisovany.

PROC SMEROVAT K INTEGRATIVNI PERSPEKTIVE?

Integrativni perspektivou zde rozumime obecné zpisob, jakym psychoterapeut piremysli o
psychoterapeutickych teoriich a jak je vyuziva ve své praxi. Terapeut se neomezuje na jeden
psychoterapeuticky systém, ale zlistava otevieny inspiraci pramenici z riznych terapeutickych
Skol a pribézné tak buduje sviij vlastni terapeuticky styl, ktery navic pruzné pfizptsobuje
aktualnim potiebam konkrétniho klienta.

Existuje fada divodi, pro¢ mizeme sméfovani k integrativni perspektivé vnimat jako
uzite¢né a potiebné:

1. Je dnes vSeobecné uznavanym faktem, Ze Zadny z terapeutickych ptistupti neni co do
ucinnosti nadfazen ostatnim. Jednotlivé pfistupy pfedstavuji komplementarni pohledy na
osobnost, patologii a proces terapeutické zmény. Mohou vykazovat vyssi Gi¢innost ve srovnani
S jinymi ptistupy, pokud jde o urcité konkrétni potize ¢i diagnézy, a mohou vice vyhovovat
klientim s ur¢itymi osobnostnimi charakteristikami. Kazdy z ptistupli ma své silné stranky a
své limity. Lampropoulos a Dixon (2007) ve svém prizkumu mezi vedoucimi vycvikovych
programt v USA zjistili, ze 79-90% z nich povazuje dobrou znalost jednoho terapeutického
modelu za nedostate¢ny ptredpoklad pro to, aby terapeut byl schopen fesit rozmanité problémy
u raznych populaci. Romano et al. (2009) ukazuji, Ze Sife teoretického zabéru u zacinajicich
terapeutt kladné koreluje s jejich pozitivni terapeutickou zkuSenosti — terapeuti se SirSim
teoretickym zaberem castéji udavaji vysokou angazovanost a potvrzujici postoj ve vztahu ke
klientim, zéazitek plynuti béhem terapeutickych sezeni, schopnost byt empaticti, vyjadfovat
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zajem o klienta a konstruktivnég fesit nastalé potize.

2. Integrace je realné probihajici kazdodenni praxi. Podle mezindrodni studie Orlinskeho et al.
(1999) udava pies 40% terapeutt jako svou hlavni orientaci dva a vice terapeutickych sméra a
66% terapett uvadi, ze jsou ve své praci dvéma nebo vice sméry pozitivné ovlivnéni. Pokud
se tato ¢isla béhem posledni dekady zménila, pak pravdépodobné jesté vzrostla. Vyzkumy
navic ukazuji, Ze i terapie provadéna podle manualu obsahuje prvky jinych ptistupi, které
navic pozitivné koreluji s terapeutickou zménou (napi. Ablon, Levy a Katzenstein, 2006).
Kazda terapeuticka skola navic sama o sob¢ pfedstavuje systém integrujici urcita teoreticka a
filozoficka vychodiska, metody a techniky. Také na vyvoj jednotlivych ,,éistych® kol 1ze
pohliZet jako na proces integrace. RozliSovani mezi terapii podle ,,¢isté Skoly* (pure-form) a
integrativni terapii je tak spise idedlem nez realitou (Walder, 1993).

! http://sepiweb.org/
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3. Vycvik by mél budouciho terapeuta pfipravit mimo jiné na to, aby dokazal komunikovat a
spolupracovat i s terapeuty jiného zamé&ieni. Je obvyklé, Ze se na psychoterapeutickych
pracovistich setkavaji terapeuti riznych orientaci. Intervizni setkani, at’ jiz formalni ¢i
neformalni, jsou prostfedim, kde terapeuti potiebuji komunikovat spole¢nym jazykem — bud’
rozvijenim transteoretického jazyka, nebo sdilenim koncepti, které ptivodné pattily jen
jednomu z terapeutickych piistupt (viz téz Vybiral, 2010). Ponechme v tuto chvili stranou
debatu o tom, zda rozdily v terminologii vyjadiuji té€Z podstatné vécné rozpory, ¢i zda se jedna
jen o jiné oznaceni téhoz jevu — spoleny jazyk je nutnosti.

4. S vyse uvedenym souvisi také ocenéni toho, co maji rizné terapeutické pristupy spolecné.
Zatimco tradi¢ni vyuka psychoterapie muze vést k vytvareni pocitu neslucitelnosti vlastni
terapeutické orientace s jinymi a také k piecefiovani vyznamu terapeutickych technik?, diiraz
na spole¢né G¢inné faktory (common factors) naopak otevira cestu ke sblizovani jednotlivych
sméri (Consoli a Jester, 2005a).

5. Zatimco ,,neformalni* integrace na praktické tirovni je kazdodenni realitou v mnoha
terapeutickych pracovnach, formalni vycvik v integraci mize navic podpofit schopnost
terapeutll prozkoumdvat kompatibilitu riznych ptistupi a technik na teoretické trovni a
asimilovat ¢i kombinovat dil¢i postupy do koherentniho ramce. Pfestoze se riizni autofi lisi
V tom, do jaké miry ma byt vysledna terapie teoreticky konzistentni®, pozadavek uréité
koherence celého terapeutického procesu je na miste.

6. Integrativni hnuti je v psychoterapii neoddélitelné spojeno s vyzkumem procesu a efektu
psychoterapie. Integrativni ptistupy a modely vznikaji primarn¢ z toho diivodu, aby
minimalizovaly nedostatky jednotlivych sméra a nabidly flexibilni a i€¢innou terapii riiznych
potizi klientim s riznymi potfebami (viz napt. Glass, Arnkoff a Rodriguez, 1998).
Integrativni perspektiva je tedy zaroven vyzvou K otevienosti vici aktualnim empirickym
poznatkiim a K neustavajicimu rozvijeni terapeutickych kompetenci.

7. StéZzejnim aspektem integrace je postoj otevienosti, respektu a pokory, ktery je v protikladu
k separatismu terapeutickych skol (Halgin, 1985). Jak uvad¢ji Glass, Arnkoff a Rodriguez
(1998), integraci musi nejprve piedchdzet desegregace, kterd umozni vzdjemné obohacujici
dialog. Blott (2008) ve svém piispévku zduraziuje, Ze setkavani se s odliSnosti predstavuje
jedinecny prostiedek kultivace citlivosti a vzajemného riistu. Podobny dialog je potfebny také
mezi vyzkumniky, teoretiky psychoterapie a praktikujicimi terapeuty (Glass, Arnkoff a
Rodriguez, 1998). Na integraci lze v tomto smyslu nahlizet z pohledu socialnich procest,
zejména z hlediska vymezovani identity (terapeutickych $kol, institutti i samotnych
terapeuttl). Integrativni perspektiva vybizi K tomu stavét terapeutickou identitu na jiném
zéklad€ nez na prislusnosti k urcité Skole a na technickém purismu. Jedna se spise o
identifikaci s postojem otevienosti vic¢i riznym perspektivam a s neustavajicim procesem
ucent.

Stejné tak lze samoziejmée formulovat i divody proti integraci. Lecomte et al. (1993) shrnuji
nasledujici: zékladni terapeutické piistupy jsou natolik odlisné, Ze je néktefi autofi vnimaji
jako neslucitelné. Vysledkem multiteoretického vycviku pak miize byt spiSe zmateni

2 Samotné techniky se na terapeutické zm&né podileji pouze okrajovym zptisobem; kvalifikované odhady
riznych autorti se pohybuji mezi 15% a 1% (Cooper, 2008).

® Zastanci teoretické integrace usiluji o to vytvofit ucelenou, sjednocujici a vnitiné konzistentni teorii, ktera
spojuje dva ¢i vice ,,Cistych® pfistupti nebo dokonce aspiruje na obecnou teorii psychoterapie. Zastanci
eklektického piistupu naproti tomu zdlraziuji pragmaticky cil integrace: vytvorfit u¢inny, klientovi ,,na miru
usity“ postup, v némz pozadavek teoretické konzistence nehraje vyznamnou roli (podrobnéji viz napf. Vybiral,
2010).
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frekventantil. Integrovani terapeutickych ptistupii na urcité urovni vyzaduje tak vysoké
kognitivni piedpoklady, Ze vétSina studentt tento cil nebude schopna naplnit. V piipadé
integrativni supervize (jakozto nedilné soucasti vycviku) také vzrusta riziko nesouladu mezi
teoretickymi vychodisky a osobnimi postoji supervizora a supervidovaného, coz mize proces
supervize naruSovat. K tomu mizeme dodat namitku, ze uptednostiovat integrativni vycvik
pied vycvikem v nékterém z tradi¢nich smértt miizeme az ve chvili, kdy integrativni vycvik
prokaze minimaln¢ stejnou (1épe vSak vyssi) efektivitu. Vyzkum v oblasti integrativni
psychoterapie je zatim velmi omezeny a flexibilita téchto terapeutickych pristupi vytvari
specifické metodologické problémy, které jsou obtizné fesitelné pomoci tradi¢né uznavanych
znahodnovanych klinickych zkousek (Glass, Arnkoff a Rodriguez, 1998).

V poslednich letech vznikaji ve svéte i u nas terapeutické vycviky s explicitné integrativnim
zamétenim. Toto zaméfeni s sebou ve srovnani s tradicnimi unimodalnimi vycviky pfinasi
specifické otazky a témata, kterd se v nasledujicim textu pokusime shrnout. Zaméetime se
pfitom na obecnd témata souvisejici s rozvijenim integrativni terapeutické perspektivy.
Konkrétni vycvikové modely pak piedstavime vV navazujicim ¢lanku.

JAKE POJETI INTEGRACE PRO VYCVIK ZVOLIT?

Jednou ze zakladnich otazek, kterou musi vycvikovy institut pii koncipovani vycvikového
programu vyiesit, je vychozi pojeti, na némz bude cely program spocivat. Jinak bude vypadat
vycvik zaloZeny na jiz ,,hotovém®, uceleném integrativnim pfistupu (napt. na Greenbergoveé
na emoce zamétené terapii €1 na Ryleho kognitivn€ analytické terapii), a jinak bude vypadat
vycevik, ktery nepiedklada jeden ustfedni model, ale uc¢i frekventanty pracovat s modely a
technikami zakladnich psychoterapeutickych pfistupt a vede je k utvareni jejich vlastniho
terapeutické stylu. V prvnim ptipad¢ jsou cile vycviku podobné tradi€nim vycvikiim v tom
smyslu, ze frekventantovym tikolem je osvojit si jiZ existujici, propracovany model. Ve
druhém ptipadé je pak cilem pfedevs§im osvojeni si ur¢itého zplisobu mysleni (¢i ur¢itého
postoje) a integrace je chapana jako neustavajici proces integrovani.

Budeme-li o téchto variantach uvazovat dichotomicky, miizeme rozlisit vycvik ,,zalozeny na
integrativnim modelu* (tedy vycvik v integrativni psychoterapii) a vycvik ,,zaméfeny na
proces integrace* (tedy integrativni vycvik vV psychoterapii). Jejich zakladni rozdil by pak
spocival v tom, zda integrativné piistupuji pouze k obsahu (,,co ucit*), nebo také k forme
(,,jak ucit). Ve skutecnosti se nejedna o dichotomii, ale o kontinuum. Jakmile pevné
ustanovena struktura modelu pfevazi nad procesem integrovani, hrozi, ze jednotlivé
integrativni modely zacnou soupeftit mezi sebou (Lecomte et al., 1993), podobné jako diive
tradi¢ni sméry, a ztrati tak svou piivodni otevienost. Na druhé stran¢ i ptistupy, které integraci
chapou predevsim jako zptisob mysleni, uznavaji pti vyuce potfebu uréitého konceptualniho
ramce (viz napt. Consoli a Jester, 2005a).

Podle Lampropoulosova a Dixonova (2007) priazkumu preferuje vétSina vedoucich
vycvikovych programt, aby si jejich frekventanti vytvareli sviij osobni integrativni model,
spiSe nez aby si osvojovali néktery z jich vytvorenych. V souladu s tim Allen et al. (2000)
kladou diiraz na to, aby integrace byla vice ,,0sobni a skute¢na®, spiSe neZ aby byla pouhym
,mintelektualnim cvi¢enim®. Podobné Halgin (1985) nebo Consoli a Jester (2005a) vyjadiuji
nazor, ze integrativni vycvik nema pouze piedkladat rtizné teorie, ale ma ptimo ucit jak tyto
zdroje integrovat.

Gold (2005) v tomto smyslu mluvi na jedné strané o vycvicich, které vedou frekventanty
k dogmatické oddanosti svému sméru a k absolutistickému, uzavienému mysleni, a na druhé
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strané o vycvicich, které zdiraziuji relativistickou a inkluzivni perspektivu. Castonguay
(2005) ovsem upozoriuje, Ze rozhodné nemtizeme ztotoziiovat unimodalni vycviky s prvnim
variantou a integrativni vycviky s druhou. | v ramci integrativniho vycviku je mozné
predkladat urcity integrativni model jako jediny platny, a unimodalni vycvik miize byt naopak
veden v duchu integrativni otevienosti.

Konkrétni vycvikové modely pak vychazeji z jednotlivych piistupt k integraci, tedy z
teoretické integrace, eklekticismu, spoleénych ucinnych faktort ¢i asimilativniho pfistupu k
integraci (zakladni charakteristika téchto p¥istupt — viz napt. Castonguay et al., 2003;
McLeod, 2009; v ¢esting napt. Vybiral, 2010).

KOLIK JE MOZNO NECHAT NA SAMOTNYCH FREKVENTANTECH?

S vySe uvedenou otazkou souvisi také nasledujici: Do jaké miry mé vycvik nabizet volnost
vybéru, a do jaké miry ma naopak piedkladat jednozna¢nou mapu terapeutického ptisobeni?
Ptestoze mnoho autorli zdlraznuje, Ze integrativni vycvik ma frekventantim umoznit
formovani individualniho terapeutického pfistupu a stylu (napt. Norcross a Halgin, 2005), je
ziejmé, ze zaroven musi obsahovat i zietelny formativni vliv. Muzeme piedpokladat, ze
budouci terapeuti si hledaji takovy vycvik (resp. smér), ktery odpovida jejich intuitivnimu
porozuméni lidské psychice (Blott, 2008). Ponechame-li terapeuta pouze v tom, aby si
vybiral, co mu ,,sedi“ a k ¢emu ,,tithne®, vzrista riziko, Ze nebude reflektovat sva osobni
témata a ,,slepé skvrny*, které jej motivuji k tomu nékterym oblastem se vyhybat. Podle
Lampropoulose a Dixona (2007) také vzrasta pravdépodobnost toho, Ze si takovy terapeut
bude vybirat predev§im na zaklad¢ ,,osobni kompatibility* s pfistupy a technikami a bude
ptitom piehlizet empiricky podloZena doporucéeni. Boswell, Castonguay a Pincus (2009) jako
ptiklad uvadéji zacinajiciho terapeuta, ktery je méné otevien vnimani vlastnich pociti a v
duasledku toho si jako svou orientaci vybere takovou, kterd se na emoce zamétuje méng,
navzdory narustajicim poznatkiim o dtlezitosti terapeutické prace s emocemi. Ke kvalité jeho
terapeutické prace by ptispélo, kdyby naopak této oblasti vénoval naleZitou pozornost
prostiednictvim sebezkugenostnich aktivit nebo supervize.*

KDY ZACIT S VYUKOU INTEGRACE?

Klicovou a casto diskutovanou otazkou v oblasti integrativniho hnuti je to, kdy je terapeut
,pripraven‘ na integraci (Consoli a Jester, 2005b). Jeden nazorovy proud se kloni k tomu, Ze
samotn¢ integraci by mélo piechéazet dostate¢né zvladnuti jednoho psychoterapeutického
piistupu (Castonguay, 2005; Gold, 2005; Wolfe, 2000). Jina skupina autorti naopak zastava
nazor, Ze integrativni postoj 1ze rozvijet od samotného pocatku terapeutova vzdélavani (Allen
et al., 2000; Consoli a Jester, 2005; Halgin, 1985).

Autofi argumentujici pro prvni piistup vychéazeji z motta, Ze integrovat miizeme pouze to, co
dobte zname (Beutler, cit. podle Lecomte et al., 1993). Utvareni integrativni perspektivy
vnimaji jako dlouhodoby proces spojeny s profesnim vyvojem terapeuta. Béhem néj terapeut,
ktery se zpocatku identifikuje s ur¢itym smérem, postupné zacne rozeznavat vyhody a
omezeni tohoto pfistupu a ve snaze zvysit efektivitu své prace hleda techniky ¢i inspiraci 1

V jinych terapeutickych systémech.

* K tomu je oviem nutno dodat, e stejné tak se lze v praxi setkat s terapeuty, ktefi si voli vycvik pravé podle
toho, kde citi své slabiny. Vyse uvedené tedy nelze chapat jako pravidlo, pouze jako urcité riziko.
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Casto uvadénym argumentem je, Ze frekventanti vycviku mohou pIné ocenit problémy a
vyzvy spojené s integraci az tehdy, jestlize sami dosahli prislusné pokrocilosti v teorii i
klinické praxi (Castonguay, 2005; Greben, 2004; Walder, 1993). Na poc¢atku svého studia
nemohou z integrativniho kurzu ziskat optimalni uzitek, protoze postradaji zakladni teoretické
znalosti ze specifickych piistupt.

Podle Golda (2005) stoji u zacinajicich terapeutti (ovSem nejen u nich) v poptedi potieba
identifikace s n¢jakym terapeutickym smérem, skupinou ¢i vyznamnou autoritou, které se tim,
ze nabizeji jednoznacné pokyny a normy, stavaji zdrojem jistoty a obrany pied uzkosti. Tento
proces pak vede k vymezovani oproti ,,tém druhym* a k jejich ,,démonizaci®. Integrativni
vycvik nabizi v tomto sméru méné pevnych hranic a ma tedy vétsi potencial indukovat
nejistotu a tizkost. Podle tohoto autora je terapeuticka integrace ,,synonymem
psychoterapeutické kreativity: svobody a schopnosti reagovat na pozadavky klinické situace
originalnimi, flexibilnimi intervencemi® (Gold, 2005, s. 381). To podle n¢j vyzaduje
ptedchozi dostate¢né zvladnuti jednoho ¢i dvou terapeutickych ptistupti. Zaroven zdiraziuje
potiebu oslovit v integrativnim vycviku také emoc¢ni potreby frekventanti: reflektovat jejich
uzkost, odpovidajici vyvojovému procesu, a poskytovat potiebnou podporu.

Goldovu nézoru, ze zacinajici terapeuti nejsou jesté ptipraveni na miru svobody nabizenou
integrativnimi pfistupy, oponuje Castonguay (2005). Podle ngj se frekventanti neboji
svobody, ale nedostatku struktury, koheze a vlastni terapeutické zb&hlosti. Zduraziuje také, ze
potieba identifikace s néjakou autoritou je v urCité fazi zcela pfirozena, a neznamena to, ze S
jedna o neménny celozivotni postoj.

Takto pojimany proces vyvoje k integraci odpovida ponejvice asimilativnimu modelu (ktery
ptimo predpoklada ziskani jedné zakladni orientace a nasledné asimilovani konceptl ¢i
technik z jinych smért) a ¢asteéné také teoretické integraci (v tom smyslu, ze vzajemnou
kompatibilitu konceptti a modelti mize terapeut posoudit aZ ve chvili, kdy je s nimi dobie
seznamen).

Zastanci nazoru, Ze integraci je nejlépe vyucovat od samého zacatku vzdélavani terapeuti,
naopak soudi, ze vycvik terapeutd v jednom piistupu upeviiuje terapeutovo ptilnuti k tomuto
sméru a podporuje tak terapeuticky separatismus (Halgin, 1985). Vyu€ovani riznych modelt
a metod naproti tomu podporuje postoj otevienosti a povzbuzuje frekventanty k tomu, aby se
nechali vést potfebami svych klientil spiSe nez svou vlastni teoretickou ptredpojatosti (Halgin,
cit. podle Lecomte et al., 1993). Zacatek terapeutického vzdelavani tak mize byt urcitym
kritickym obdobim, béhem néjz se formuje zakladni pristup budouciho terapeuta

k terapeutickym smérim a zachazeni s nimi (Fraenkel a Pinsof, 2001, mluvi v této souvislosti
o teoretickém imprintingu). Vycvik tak mize pfedznamenat teoretickou orientaci terapeuta i
na celou dobu jeho kariéry. Halgin (1985) navic upozoriiuje na fakt, Ze na budouci terapeuty
je nékdy vlastné jiz pied vstupem do vycviku vyvijen tlak na to, aby se identifikovali

s urcitym piistupem, dokazali zdivodnit svou volbu a prokazali znalost literatury z této
oblasti. Jiz to samo o sob¢é podle tohoto autora formuje jejich zptisob mysleni.

Zacit vycvik integrativné také znamend prezentovat od samého zacatku néjaky jednotici
ramec, at’ jiz v podobé& propracovaného teoretického modelu, nebo v podobé volného
pracovniho ramce. Walder (1993) uvadi svou zkuSenost s tfiletym programem, ktery nejprve
postupné prezentoval dva tradi¢ni sméry (psychodynamicky a behavioralni), a teprve poté se
zamé&foval na samotnou integraci. Walder posléze tento model opustil jako nevyhovujici a
konstatuje, ze integrativni aspekt musi byt pfitomen jiz od poc¢atku, jinak studentiim chybi
pocit identity a loajality vii¢i vycviku a v ramci lektorského tymu se vytvareji oddélené,
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navzajem konfliktni frakce. Oddalovani samotné integrace muze také vést k nespokojenosti
frekventantd, ktefi dlouho nedostavaji to, co piisli studovat — tedy integraci.

Tento pristup k vycviku odpovida eklektickému pojeti integrace (které predpoklada volbu
terapeutickych postupti zalozenou na empirickych dikazech jejich u¢innosti, nikoli na
osobnich preferencich a adherenci) nebo pojeti zalozenému na spole¢nych uéinnych faktorech
(které nefavorizuje zadny smér, ale zdlraziuje to, co maji rtizné sméry spolecné), a také
teoretické integraci (v ptipadé, Ze si frekventant od pocatku osvojuje jiz existujici integrativni
model).

Zda se tedy, Ze vedle sebe stoji dvé mozné cesty K integrativni terapeutické identité: od
identifikace s konkrétnim smérem k oteviengjsi integrativni perspektivé, nebo od
integrativniho zakladu smérem k osobnimu stylu, ktery muaze (ale také nemusi) posléze
konvergovat k nékterému z tradi¢nich sméri. Otazka, jak probiha formovani profesni identity
ve druhém ptipad¢ a zda je tato cesta nutné spojena s vétsi mirou nejistoty, neni prozatim

empiricky zodpovézena.

Romano et al. (2009) cituji Orlinskeho dvoji pojeti teoretické integrace: horizontdlni model,
Vv némz se selektivné kombinuji prvky riznych teoretickych ramct, a vertikdalni model, ktery
usiluje o vytvoreni zastfesujiciho panteoretického ramce (prikladem je ptistup K. Graweho).
Autofti se domnivaji, Ze pro vycviky vychazejici horizontalniho modelu je nejlépe zacit
vyukou jednoho unimodalniho sméru, zatimco pro vycviky postavené na vertikalnim modelu
integrace bude vyhodné vyucovat integrativni ptistup jiz od pocatku.

JE INTEGRATIVNI PRISTUP PRO VSECHNY?

Nektefi autofi zdiraznuji, Ze integrativni vycvik klade na své frekventanty zvlastni
pozadavky. Podle Grebena (2004) je zapotiebi, aby frekventant vykazoval urcité osobni
nastaveni, které charakterizuje pomoci flexibility, otevienosti, empirického zaloZeni a také
schopnosti tolerovat nejistotu a nejednozna¢nost. Tyto vlastnosti mu umozni zaujimat rizné
perspektivy a neuzavirat se pouze do jedné z nich, porovnavat teorie navzajem a byt otevieny
k ptichazejicim empirickym poznatktim. Integrativni pfistup dale vyzaduje Sirokou
védomostni zakladnu: jeho predpokladem je zvladnuti mnoha psychoterapeutickych teorii
spojenych s riznymi sméry a navic zvladnuti teorie spojené s integraci jako takovou. Na
praktické urovni predpoklada integrativni ptistup zvladnuti Siroké §kaly technik a dovednosti.

Otazkou pak je, zda se ma integrativni postoj stat idealem, nebo rovnocennou alternativou

k unimodalnimu zaméfeni. Podle Norcrosse a Halgina (2005) mutize terapeut velmi dobie
fungovat v ramci jedné modality pod podminkou, Ze si je védom omezeni a kontraindikaci
svého pristupu a dokaze v ptipadé potteby nabidnout kontakt na jiného odbornika. Autofi
pfitom zdiraziluji, Ze potiZe rozpoznat limity svého pfistupu jsou dnes spiSe emoc¢ni nez
intelektualni zaleZitosti (viz téZ Fraenkel a Pinsof, 2001), a frekventanti by i v ramci
unimodalnich vycviki méli ziskat dovednost v odkazovani a v mapovani sité terapeutickych
sluZeb.

KDO MA INTEGRACI UCIT?

Podobné jako je v psychoterapii dilezita osobnost psychoterapeuta, také pii vzdélavani
psychoterapeutl jsou pro svlij formativni a normativni vliv zdsadnim zptsobem podstatni
lektofi a ucitelé. Ve vzdélavani integrativnich psychoterapeutt navic jejich vlastni pojeti
integrace v psychoterapii dodava studentiim pevny ramec, ktery jinak mohou postradat diky
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absenci jednoho uceleného teoretického systému. Otazkou ,,kdo mé ucit integraci
Vv psychoterapii® se v8ak literatura prozatim zabyva jen okrajov¢ (napi. Lecomte et al.,1993;
Norcross a Halgin, 2005).

Vycviky v integrativnim pfistupu se v mezinarodnim kontextu zacinaji objevovat v 80. a 90.
letech 20. stoleti. Jejich lektofi sami prosli vycvikem v tradi¢nich psychoterapeutickych
smérech a k integraci dospéli kazdy svou cestou bez formalniho integrativniho vzdélani. Tato
situace se nyni na mezinarodni scéné pomalu méni, avsak stale plati, ze vétSina téch, kdo uci a
superviduji integrativni psychoterapii, sami takovou zkusenost nemaji (Norcross a Halgin,
2005).

Jak uvadi Lecomte et al. (1993), lektofi integrativni psychoterapie by méli byt dostate¢né
flexibilni ve svém piistupu k psychoterapii a zaroven mit schopnost jasn¢ a strukturované
ucit. Navic jsou neustale vystaveni pokuseni prezentovat sviyj piistup k integraci jako ,.,ten
spravny* model integrace, ¢imz by ovSem popieli hlavni pfinos integrativniho hnuti, které
usiluje o pteklenuti soupefeni mezi psychoterapeutickymi Skolami. Zplisob, jakym lektofi uci,
slouzi frekventantim jako model. Je potieba, aby obsah vycviku (zasady otevienosti a
kritického zkoumani), ktery predavaji budoucim terapeutiim, byl jasné zietelny ve zpiisobu,
jakym lektofi vyucuji (Lecomte et al.,1993).

Zasadni dovednosti lektora integrace v psychoterapii by méla byt schopnost podpofit budouci
terapeuty ve vytvareni vlastniho terapeutického stylu. Ten bude tvofen vnitiné soudrznym
filozofickym pozadim, teorii psychoterapie a terapeutickymi dovednostmi. Lektofi tedy nejen
predavaji znalosti a dovednosti, ale také pomahaji studentiim zvédomovat filosofické a etické
ptredpoklady, které lezi v pozadi jejich klinické prace s klienty (Evans a Gilbert, 2005).

Z dosavadnich zkugenosti pii vytvafeni Geského Vycviku integrace v psychoterapii® pfi
Fakulté socialnich studii MU v Brné se ukazuje jako kli¢ové sloZeni lektorského tymu.
Lektofi museji sdilet zakladni nastaveni tolerance, otevienosti a odvahy k experimentovani.
Zaroven se ukazuje jako vyhodné, maji-li rozdilné teoretické zazemi, profesni zkusenost i
osobni cestu k integraci. Prostiedi vzdjemného dialogu pak pomaha odolavat pokuseni
petrifikovat integrativni perspektivu do dalSiho terapeutického systému. Zaroven diky
vzajemné podpote umoziuje zvladat zna¢nou miru nejistoty a uzkosti nezbytné€ spojenou

s roli lektora integrativniho vycviku.

MEL BY VYCVIK ZAHRNOVAT I PRUPRAVU V METODOLOGII VYZKUMU?

Poslednim z témat, kterd v tomto textu stru¢n¢ zminime, je otazka, zda terapeut, ktery pracuje
integrativng, potiebuje také vzdélani v oblasti vyzkumu. Jak uvadi napt. Piper (2004), ktery
ve svém c¢lanku shrnuje implikace vyzkumu psychoterapie pro vycvik, méli by frekventanti
byt obeznameni s vysledky soudobého vyzkumu tak, aby je byli schopni aplikovat ve své
praxi (mezi jinym jmenuje znalost spole¢nych u¢innych faktord, obeznamenost s konceptem
empiricky podloZené terapie nebo s vyzkumem vhodnosti konkrétnich terapeutickych postupii
pro ruzné klienty). Norcross a Halgin (2005) i Lecomte et al. (1993) ve svych piehledech
shodné uvadéji, Zze formalni priprava ve vyzkumu je sice Zadouci, ale nikoli nezbytnou
soucasti vzdélani integrativnich psychoterapeutti. Norcross a Halgin (2005) pfitom zdiraznuji,
ze védeckou orientaci (scientific orientation) nelze ptitom ztotoznovat s laboratornim
vyzkumem. Je potieba ji chapat spiSe jako zplisob mysleni, spocivajici ve zkoumavém a
pochybujicim postoji, spoléhajicim vice na poznatky nez na domnénky. Podle téchto autort je

® Webova prezentace vycviku viz http://psych.fss.muni.cz/integrace/.
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dilezité, aby si terapeuti byli védomi zptsobu vytvareni védeckych poznatkt a stali se tak
kritickymi uzivateli odborné literatury. V tomto sméru mizeme Ceské Ctenafe odkazat na
texty Timul'aka (2005) nebo Vybirala a Timul'aka (2010), z anglickych zdroji zejména na
Cooperovu shrnujici a velmi pfistupné psanou publikaci (Cooper, 2008).

ZAVER

Tento ¢lanek v obecné roviné predklada nékteré z otazek, s nimiz se potyka vzdélavani
integrativnich terapeutti. A¢koli mohou uvodni pasaze vyvoldvat dojem, Ze autoii tohoto textu
jsou jednozna¢nymi zastanci integrace v psychoterapii, chceme na tomto misté zdlraznit, ze
vycviky v ,.Cistych® smérech povazujeme za stejné hodnotné a jsme si spolu s Walderem
veédomi, zZe ,,ziskat vycvik ve vice nez jednom pfistupu stejné mnozstvi problémi pfinasi, jako
fesi* (1993, s. 510). Co povazujeme za inspiraci pro vSechny typy vycvikd, je vyzva

k otevienosti, k ocenéni podobnosti a rozdilii mezi vlastnim smérem a jinymi pfistupy a

k reflexi ptednosti a omezeni, ktera jejich vlastni pfistup ma. Jak uvadi Castonguay (2000),
poznatky o diferencovaném ucinku riznych postupti u riznych klient by dnes jiz mély byt
nezbytnym doplikem vycvikl. S tim souvisi také kultivace respektu k vyzkumnym zjisténim
a schopnosti kritické prace s nimi (Piper, 2004).

Ztotozniujeme se s ndzorem, ze ackoli je mozné terapeuty jiz od pocatku vzdélavat
integrativné, je takovy vycvik pouze zacatkem dlouhé cesty profesni i osobni integrace.
Pohlizime na utvafeni integrativni perspektivy jako na celoZivotni proces.

Velkou mezerou je zatim vyzkum samotnych vycvikt v integraci — jejich vysledného efektu i
celého procesu utvareni integrativni perspektivy. K zodpovézeni této otazky by mél piispét
rozbihajici se vyzkumny projekt realizovany na Katedie psychologie Fakulty socialnich studii
MU Brno (Rihacek, Hytych a Roubal, 2010).
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