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ABSTRAKT

Tato vyzkumna studie hled4a odpoveéd’ na otdzku, jak riizné psychoterapeutické vycviky zachazeji

s integraci (nebo obecnéji, s existujici pluralitou teoretickych perspektiv). Piedkladané vysledky jsou
zaloZeny na kvalitativni analyze rozhovoru s reprezentanty sedmi ¢eskych vycvikovych institutt, u
nichz bylo mozno piedpokladat néjakou formu integrace. Koncepty vzniklé béhem analyzy jsou
usporadany do tii oblasti. Prvni z nich, dimenze centralnost vs. perifernost integrace, rozlisuje rizné
postoje, které mohou rizné instituty vici psychoterapeutické integraci zastavat. Druha oblast se tyka
integrativni otevienosti, Ustfedniho konceptu celé analyzy, a také toho, ¢im je tato otevienost
omezovana a ohrani¢ovana. Tteti oblast pak zachycuje utvdreni individudlniho terapeutického stylu a
jeho souvislost s integraci. V zavéru je uvedeno nékolik praktickych namét vyplyvajicich z této
analyzy.

ABSTRACT

This research study seeks to answer the question of how various psychotherapeutic trainings treat
integration (or, more generally, the existing plurality of theoretical perspectives). The presented results
are based on qualitative analysis of interviews with representatives of seven Czech training institutes,
which were assumed to have adopted some form of integration. Concepts arising from the analysis are
organized into three areas. The first one, centrality vs. peripherality dimension of integration
distinguishes different attitudes that various institutes can hold towards psychotherapy integration. The
second area involves the integrative openness, the central concept of the whole analysis, and also
phenomena which set limits to this openness. The third area captures the formation of an individual
therapeutic style and its association with integration. In conclusion, some practical suggestions arising
from this analysis are presented.
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UvoD

Integrativni pohled na psychoterapii ma u nas vzhledem k historickému kontextu pomérné
dlouhodobou tradici, napt. v podob¢ Integrované psychoterapie F. Knoblocha ¢i komunitniho systému
SUR, jenz se hlési k psychodynamické orientaci, ale miize byt vniman i jako integrativni (viz napf.
Koblic, 2010). V soucasné dobé existuje v CR nékolik vycviki zaméfenych na integraci nebo integraci
podporujicich. Tyto vycviky se lisi teoretickym zdzemim, z n€hoZz vychdzi, ale i zptisoby, jakymi se
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Kk integrativni perspektivé vztahuji. Spolu s dal§imi autory (Eubanks-Carter, Burckell a Goldfried,
2005; Lampropoulos a Dixon, 2007; Rgnnestad a Ladany, 2006) jsme si védomi toho, Ze navzdory
stale rostouci oblibé integrativniho piistupu v psychoterapii je oblast integrativnich vycviki stale
nedostatecné prozkoumana. Na zacatku této studie jsme si proto polozili otazku, jak vlastné Ceské
integrativni vycviky zachazeji s existujici pluralitou psychoterapeutickych sméra. Pro potieby tohoto
vyzkumu jsme tedy integraci v psychoterapii definovali velmi Siroce — jako zachazeni s pluralitou
terapeutickych smérti — abychom tak dali prostor jejim riznym podobam, které se mohou

v jednotlivych vycvicich objevit. Zaroven tim reflektujeme fakt, Ze pojem integrace se v soucasné
dobé¢ pouziva v riznych vyznamech a nema jednoznac¢nou definici.

METODA

Utastnici

Vyzkumu se zacastnili zastupci sedmi ¢eskych vycvikovych instituti. Vybér jsme provadeli tak, ze
jsme ze seznamu vycvikovych institutd uvefejnéného na webovych strankach Ceské
psychoterapeutické spole¢nosti CLS JEP (http://www.psychoterapeuti.cz/) v prvnim kole vybrali ty,
které se explicitné deklaruji jako integrativni/integrujici nebo u nich Ize integrativni charakter
implicitné predpokladat. Z nich jsme pak ve druhém kole jednotlivé instituty vybirali tak, abychom
pokryli co mozZna nejvétsi variabilitu podob zkoumaného fenoménu (integrace). Na zakladé tohoto

vybéru jsme oslovili celkem 8 institutii, sedm z nich s uasti na této studii souhlasilo’. Vysledny
seznam, vcetné stru¢né charakteristiky vycvikt, uvadime v tab. 1.

Tabulku 1 umistit ptiblizné sem.

Tvorba dat

Data byla ziskavana formou polostrukturovanych rozhovort, které vedly Mgr. Dagmar Mistikova a
Mgr. Karolina Kubicova v ramci svych diplomovych praci. Rozhovory se zaméFovaly na to, jak se
v daném vycviku zachdzi s integraci (resp. pluralitou perspektiv), na co je kladen duraz a jaké jsou
limity vycviku. Rozhovory obsahovaly také otazku na osobni pojeti integrace u Gc¢astnikt. Otazky
byly individualizovany pro kazdého ucastnika a vychazely z dostupnych informaci o daném
vycviku/institutu (webovéa prezentace) a také ze studia akredita¢nich materiali vycviku, pfedem
poskytnutych uc¢astniky.

Analyza

Cast dat byla jiz diive analyzovana v ramci diplomovych praci D. Mistikové (2011) a K. Kubicové
(2012). Tato studie je zalozena na nové, nezavislé analyze ptivodniho datového souboru, ktery byl
mezitim K. Kubicovou rozsifen o rozhovory se zastupci dalsich institut. Predkladanou analyzu
provedli autofi tohoto &lanku, a to s vyuzitim principti metody zakotvené teorie’.

Nasim ptvodnim zamérem bylo ziskat navzajem porovnatelné informace o vycvicich probihajicich
v téchto institutech. V prib&hu realizace vyzkumu jsme si ale uvédomili, Ze se v jednotlivych
rozhovorech neoddglitelné prolinaji informace ,,za institut* s tim, jak dany ucastnik jako jednotlivec
chape integraci a jaky k ni ma postoj. Z rozhovort bylo zaroven patrné, Ze pfinejmensim v nékterych

! Spolupréci se nepodatilo navazat s Mezindrodnim centrem pro integrovanou psychoterapii a zdravy Zivotni
styl, ktery je vyznamnym reprezentantem teoretické formy integrace u nas.

2V této analyze jsme se priklonili k tzv. glaserianskému pojeti metody zakotvené teorie (Glaser a Strauss, 1967;
Glaser, 1978) v duchu jeji pozdé&jsi konstruktivistické reformulace (Charmaz, 2006).
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institutech existuje variabilita v pojimani integrace a zachéazeni s ni v ramci vycviku a Ze tedy
jednotlivé rozhovory nemuseji reprezentovat instituty jako takové. Proto jsme se pfi analyze spiSe nez
na porovnavani vycvikli mezi sebou soustiedili na pojmenovani ,,hlubsich“ témat a principt v pozadi.

Validitu vysledkd jsme se snazili zajistit pomoci konsenzuélniho piistupu: prvni z autorti provadél
analyzu, druhy ji revidoval; vysledné kategorie vznikaly na zakladé konsenzu obou autori. Text
¢lanku byl pted publikaci rozeslan vSem respondenttim, kteii se k analyze mohli vyjadfit. Jejich
pripominky byly do textu zapracovany (nejednalo se vsak o systematickou validizaci vysledkt
analyzy).

VYSLEDKY

Koncepty vzniklé béhem analyzy jsme zorganizovali do tii oblasti. Prvni z nich, dimenze centralnost
vs. perifernost integrace, rozlisuje rtizné postoje, které jednotlivé vycviky vici psychoterapeutické
integraci zastavaji, a zachycuje tak jednoduchym zptisobem jejich variabilitu. Druhé téma se tyka
integrativni otevienosti, Gstfedniho konceptu nasi analyzy, a také toho, ¢im je integrativni otevienost
omezovana a ohrani¢ovana. Tteti téma zachycuje vytvareni individudlniho terapeutického stylu a jeho
souvislost s integraci.

Centralnost integrace

Jednim ze zakladnich rozdilu, které jsme mezi jednotlivymi vycviky zaregistrovali, je variabilita

Vv tom, jakou dulezitost integraci pfikladaji. Vycviky, které lze charakterizovat vysokou centralnosti
integrace, explicitné ocenuji integraci jako vyznamnou hodnotu, a to predevsim v tom smyslu, ze
obohacuje terapeuta o nové perspektivy a moznosti intervenci a umoznuje mu lépe ,,Sit terapii na
miru“ klientovi. Integrace sama se tak stava dilezitou soucasti identity vycviku (institutu). V téchto
vycvicich je kladen diraz na zvédomovani a reflektovani procesu integrace tak, aby terapeut mohl
plné vyuzivat vyhody integrace a zaroven se vyvaroval jejich rizik (jako je napf. vytvaieni
nekonzistentniho terapeutického prostiedi pro klienta). Tyto vycviky také obsahuji propracované
metody pro vyuku integrace — miZe se jednat napi. o specificky format case formulation, pouzivani
metateoretického ramce, specificky format sebezkusenosti ¢i supervize, planovité zvani externich
lektort ad.

Na opaéné strané pak stoji vycviky, pro které je integrace na okraji jejich zajmu. I v nich je integrace
(ve smyslu ,,vypujcovani z jinych ptistuptr) v néjaké formé ptitomna, ale neni povazovana za
klicovou, a je proto také mnohem méné¢ reflektovana a propracovavana. Da se spiSe fici, Ze je
vedlej$im produktem snahy piipravit kvalitni vycvik. A pravdépodobné je také disledkem skutecnosti,
ze kazdy z lektorti zosobnuje sviij vlastni terapeuticky styl, v némz se mohou promitat i vlivy jinych
psychoterapeutickych smért nez jen toho, ktery vyucuje. Piestoze tyto vycviky neoslovuji explicitné
integraci zddnymi vyukovymi metodami, n¢které aspekty vyuky mohou mit integrativni potencial
(napft. teoretické seznameni se s jinymi piistupy ¢i odkazovani na to, ,,jak se to déla jinde®).
Reprezentanti vSech zicastnénych vycvika bez vyjimky povazovali teoretickou znalost jinych
terapeutickych pfistupil za dilezitou soucast vybavy svych absolventd. Svou identitou vSak tyto
vycviky (instituty) zistavaji pevné zakotveny v nékterém z tradi¢nich sméra.

Nasim zdmérem nebylo vytvaiet n&jaké zjednodusené poradi toho, ,,jak moc* je ktery vycvik
integrativni. Takto polozenou otazku v kontextu této studie ani nepovazujeme za smysluplnou.
Porovnanim vypovédi tcastnikd jsme namisto toho dospéli k ur¢itému kontinuu pozic, jaké mohou
vycviky ve vztahu k integraci zaujimat: od programového vyzdvihovani integrativniho pfistupu, pies
explicitni podporovani integrace a jeji pasivni tolerovani az k povazovani integrace za nevyznamnou
(viz obr. 1.). Zamérné k jednotlivym pozicim neptifazujeme konkrétni vycviky, nebot’ jsme si védomi
toho, Ze provedené rozhovory mohou do zna¢né miry zachycovat osobni vztah oslovenych lektori

K integraci a nemusi vzdy vyjadfovat pozici celého institutu, a to zvlasté v tymech, kde doslo

k rozstépeni nebo kde existuje velka vnitini rozmanitost (jako je napt. SUR).



Role integrace je pro vycvik...

CENTRALNI

N

OKRAJOVA

_—1

e integrace je explicitné ocefiovanou hodnotou
o dlraz je kladen na zvédomovani a reflexi

e integrace neni dilezita, mtize byt tolerovana,
nebo i odsuzovana

integrace e integrace se odehrava spontanné, mimochodem,
¢ vycvik obsahuje propracované metody vyuky je vedlej$im produktem

integrace ¢ vycvik se na integraci explicitné nezaméfuje
PROGRAMOVA PODPOROVANA TOLEROVANA NEVYZNAMNA
Integrace je zdmérna a Integrace je Lektofi integraci Integrace lezi zcela
vyhledavang, je jednim Lhepovinnym* neodsuzuji, ale také o mimo centrum

z hlavnich cili vycviku
a je soucasti jeho
identity.

obohacenim vycviku,
ale patii k jeho
kulture®.

Nasi frekventanti chodi
na vSechny mozné

ni neusiluji. Studenti
se mohou inspirovat
jinde, kdyz
zachovaji zakladni
ramec vyucovaného

pozornosti lektord a
mize byt i
odsuzovana, nicméné
teoretickd znalost a

Proces integrace je povédomi o ostatnich

obohacujici pro

L L sméru. smérem jsou
psychoterapii, ma cenu predndsky a .
; y I L ) povazovany za
se timhle smérem workshopy od jinych Rozhodné nejsem proti dilesité

vydavat. Obohacuje
nas jako lektory,
poskytuje komplexnéjsi
vzdelani studentiim a
vic odpovida realite.

(R)

smért, protoze je to
zajimd. Protoze od
zacdatku to maji
oteviené, tak je to
zajima. (JP)

tomu, kdyz clovek
pouzije principy
satiterapie, napr.
vs§imavost, a vyskoli se
v cemkoliv jiném a to
pak uplatnuje. (...)
Nedokazu si predstavit
vycvik, ktery by to bral
tak, ze se nékdo
odrodil. (HH)

Pro mé je integrativni
pristup postmoderni
bezhodnotovost, kde si
kazdy miize délat, co
chee. (...) Nicméné
tomu tématu integrace
se nebranim a
neubranil jsem se.
(KK)

Obr. 1. Centralnost integrace

Integrativni otevirenost

Jako jedno z ustiednich témat v rozhovorech o integraci se vynoftilo téma integrativni otevienosti jako
podminky samotného integrovani. Na zakladé analyzy uvaZujeme o integrativni otevienosti jako o
vicevrstevném fenoménu, v jehoz zakladu stoji respekt k odlisnosti: ve vétsiné rozhovori se objevoval
postoj, Ze ruzné psychoterapeutické piistupy jsou navzajem rovnocenné. Terapeuti si z nich mohou
vybirat na zaklad¢ svych osobnich preferenci, ale v jadru lezi nehodnotici postoj, ktery zabrafuje
vyvySovani jednoho sméru nad druhym.

Ten koncept otevienosti z presvédcent, kterd vyplyva z toho zakladniho [postoje], Ze nikdo z nas nechce rikat
a nebude rikat, Ze néjaky pristup je lepsi nebo vwhodnéjsi nebo kvalitnejsi nez ten druhy. (MJ)

[Studenty vedeme] k vSeobecnému obrazu o tom, kolik je smeérii a jak jsou riiznorode, (...) to vede k tomu, aby
si nemysleli, Ze néco je lepsi a néco je horsi. Ze to jsou riizné pohledy na lidskou psychiku, které byly tvofeny
lidskou zkuSenosti, a vSechny maji néjakou platnost, vypovidaji o lidské existenci v riiznych pohledech. A to je
dulezité — aby videli, Ze svét neni jen KBT, ve kterém jsou cviceni, a Ze jsou tady dalsi moznosti, jak se divat
na lidskou psychiku. (JP)

Respekt k odlisnosti se také projevuje na mezilidské Girovni jako schopnost domluvit se navzéjem,
tolerovat odliSny nazor ¢i postoj druhého.

Hodné to stoji na tom, ze ti lektori spolu dokdzou vychazet jako lidé. (...) Ze se spolu dohodneme, i kdyz
budeme mit jiné pohledy, jiné nazory (...) kdovi, jestli to zvladneme, jestli to ustojime (...), kdyz tam nebude
néjakd jednotici teorie nebo néco, co by nds drzelo zvenku pohromadé. To tam chybi — kazdy mame jiny
pristup, takze kdyz se pohddéme, tak tam nebude nic, co by nds drZelo. (JR)



Dalsi ,,vrstvou® ¢i stupném integrativni otevienosti je ofevienost novému:. otevienost vii¢i odlisSnym
perspektivam a pfipravenost pfijimat nové vlivy je principialnim postojem integrativniho terapeuta,
resp. hodnotou pfedavanou studentlim integrativné zalozeného vycviku.

KBT nebyla nikdy uzaviend teorie a nikdy neméla Zadné dogmata, jednoznacnd, jednoduchd. Pordd to bylo
hledani néceho, co ma smysl a v tom si myslim, Ze ta otevienost ziistala v tom KBT neuveritelnd. (...) Ve
vSech jinych smérech jsou néjaka paradigmata urcité doby, které se opakuji po téch ucitelich, coz v KBT
vilastné neexistuje. Porad se néco zpochybiiuje, porad je to otevicené a pordd se hleda dal. (JP)

Otevienost novému v sob¢ implicitné zahrnuje myslenku neustalého vyvoje, nekonciciho hledani
,,dobrého tvaru®. Je to chapéani integrace jako procesu, spise neZ koneéného vysledku. Nejzietelnéji je
takové pojeti formulovano u VIP.

Chteéli jsme se vyhybat tomu, abychom vysvdreli néjaky novy smér, abychom do toho velkého mnozstvi
psychoterapeutickych sméru pridali prosté jenom jeden dalsi. (...) Nam pravé neslo o to vytvdret novy smer,
ale zaméFit se na tu schopnost integrace, na kapacitu, na tu otevienost. Studenty ve vycviku budeme uciz, aby
meéli prave tuhletu kapacitu. Aby nebyli rigidné zaméreni na jeden smer, ale aby byli schopni si uchovat ten
tolerantni pohled. (JR)

Jejim protip6lem je uzavirani se do hranic jednoho sméru, anebo vytvoteni nového, integrativniho
systému, ktery je ale opét uzavieny dals§imu rozvijeni, a tim se miize stat svazujicim.
(...) jak sem se to ucil v Integrované psychoterapii. Je to Knoblochiiv smér, Knoblochova Skola, uzaviend

zalezitost, ktera sama sebe povazuje za hotovou véc. No a mné ten ramec byl uzky a maly. (...) Tam to je o
vzoru, samoziejmé. Integrovand [psychoterapie] neni volny proud myslenek. (JK)

Tteti ,,vrstvou* je pak svoboda kombinovat a experimentovat: je to ,,vnitini“ svoboda terapeuta erpat
Z riznych zdroju, aktivné prozkoumavat jiné piistupy a nebyt omezovan hranicemi jednoho z nich.
Ptali jsme se [studentii] po néjaké prredndsce o psychoterapii: Tak ktery smér je vam blizko? Co vds tdhne?

Je to v poradku, Ze to tak je. Zajimejte se o to. Vyberte si v kniZce Soucasna psychoterapie tu kapitolu, ktera
vas zajimé. (MJ)

(...) otevienost k inspiracim odevsad a moznost vydavat se riiznymi cestami, inspirovat se, nedefinovat se
néjak jednoznacné. Samoziejmé, néjaky limity jsou nutny, ale v oblasti chovani. V oblasti mysieni se mi libi ta
otevirenost a pluralita. (...) Aby [lektori terapeutickych vycvikii] tém studentiim nerikali ,,nas smer je ten
nejlepsi, musite ziistat s nami, délat to timhletim stylem, a pokud to budete délat jinak, budete
exkomunikovani a vylouceni. (JR)

Kategorie integrativni otevienosti je sama o sob& pomérné trivialni. Zajimalo nas, zda se o ni dozvime
vice, kdyz se zaméfime na to, kde ochota k integraci kon¢i. V této souvislosti se v analyze vynofily
dvé obecné kategorie, hledani stability a horizont otevienosti, z nichz kazda na tuto otazku odpovida
z jiné perspektivy.

Hledani stability

Téma hledani stability se v nékterych rozhovorech objevilo v souvislosti s potiebou uréité jistoty a
zvladanim tzkosti, kterou mizZe piilisné vystaveni se integrativni otevienosti vyvolavat. Téma se
objevovalo piedev§im v souvislosti s vycviky, pro néz je integrace vice centralni (VIP, DVIP,
INSTEP). Z toho usuzujeme, Ze zamérné a reflektované zaobirani se integraci muze zaroven vyvolavat
vyrazné&jsi pottebu stability a zakotveni. V analyze jsme se tedy zaméfili na zptsoby, jimiz zkoumané
vycviky tuto potfebu napliovaly.

Hodné jsme mysleli na to, zZe to miize vzbuzovat velkou uzkost a obavu, kdyz ti lidé [studenti] nemaji

definovanou néjakou svou identitu, a také proto jsme se snazili ten vycvik etablovat (...) institucionalnim
ukotvenim. (JR)

Samoziejmé je to riskantni, aby si neodndseli zmatek. Takze to Siroké vidéni je hezké, ale taky miize vyUstit
v chaos... (MJ)

Vyznamnou oporu v hledani jistoty piedstavuje terapeuticka identita, kterou v tomto kontextu
chapeme jako moznost definovat se pomoci né&jakého terapeutického piistupu. Vychazi-li vycvik

z urcitého tradicniho sméru (jako je tomu napt. u KBT, SUR ¢i INSTEP), mohou studenti spojit svou
identitu s timto ,,domovskym* smérem.



SUR usiluje vybudovat u svych adeptii dostatecné pevnou identitu na psychodynamickém zdkladu, jako pevny
bod, ze kterého je mozné to integrovani provadet a védet, co se s ¢im integruje a proc. (KK)

Vycviky, u nichZ tato moznost chybi, mohou nachazet zakotveni v ruznych institucich
,»legitimizujicich* integraci v psychoterapii (jako jsou napt. Society for the Exploration of
Psychotherapy Integration nebo European Association for Integrative Psychotherapy) ¢i v identifikaci
s urc¢itym etablovanym pfistupem k integraci (jako je napf. asimilativni integrace nebo piistup
zalozeny na spole¢nych ucinnych faktorech).

Snazili jsme se ten vycvik ukotvit tim, Ze jsme se akreditovali u Ceské psychoterapeutické spolecnosti a Ze

Jsme ted’ asociovanymi ¢leny Evropské spolecnosti pro integraci v psychoterapii. Snazime se nasim

studentiim, ale i sami sobé, dodavat timhle instituciondlnim ukotvenim jistotu. TakzZe se snazime takhle

budovat tu identitu tim, Ze se prihlasime k nécemu, co se uz déje (...) mame se o co oprit. (JR)

Byt je myslenka integrace zaloZena primarné na otevienosti, potfeba identity a vymezeni se se
nevyhyba ani integrativnim piistuptim a vycvikam. Integrativni otevienost tak v ur¢itém smyslu
vyzaduje volni usili a pfipravenost Celit této automatické tendenci k vytvareni hranic. Miize klast velké
naroky na schopnost terapeuta unést (povazujeme v této souvislosti za velmi vystizny
psychoanalyticky termin containment) napéti pramenici z rozdilnosti integrovanych piistupt.

V jednom ze zkoumanych vycvikti napt. vzniklo v ur€ité dobé napéti mezi tradicionalistickou a
inovatorskou tendenci, a protoze pro lektorsky tym nebylo mozZné toto napéti ,,kontejnovat, doslo

k rozstépeni tymu na ,tradicionalisty* a ,,inovatory*.

Dalsim zpusobem vyvazovani znejistujici otevienosti je pouZivani jednoticiho teoretického ramce.
Muize se jednat o teoreticky rdmec domovského sméru, kterym je napt. u INSTEP gestalt terapie, a
ktery umoznuje asimilativnim zptisobem ,,pfekladat™ nové podnéty do zndmého jazyka. Tim terapeut
muze obohacovat sviij konceptualni i technicky repertodr, aniz by soucasné ztracel ,,pevnou ptidu pod
nohama*. Jinou variantou je pouzivani metateoretického ramce, jaky tvofi v ptipadé¢ DVIP Kubankiv
,koncept kruhti* (Kubanek, 2011). Metateoreticky rdmec neni teorii v pravém slova smyslu (sém o
sobé& nenabizi teorii osobnosti, psychopatologie a terapeutické zmény), ale poskytuje obecny ramec,
ktery umoznuje kompatibilnim zpiisobem usporadat existujici psychoterapeutické teorie tak, aby

Z nich terapeut mohl Cerpat ve své praci. Podobné jako teorie domovského sméru, i metateoreticky
ramec terapeutovi usnadiiuje asimilaci nového materidlu do jeho stavajicich mentalnich schémat.
Podobnou roli mtize ve vycviku plnit také jakykoliv jiny strukturovany zptisob uvazovani nad
konkrétnim ptipadem (case formulation®).

...kruhy jsou zdroveri mapou, (...) je to viastné ten miistek, s kterym pracujeme. A v tomhle se to blizi k

néjakému jasnému smeéru, ktery ma néjaka sva pravidla. Ale s tim, Ze ty kruhy samotné jsou oteviené a

umoznuji, aby se do nich dopliiovaly dalsi véci. (JK)
Studenti terapeutickych vycvikti mohou nabyvat jistotu také osvojovanim si zakladnich terapeutickych
dovednosti, jako je napt. dovednost navazat kontakt s klientem, vést a ukon¢it rozhovor, citlivé se
doptavat na dulezité informace apod. Ziskani takové femesIné zru¢nosti miize prispét ke snizeni
pocatecni uzkosti a dat psychoterapeutickému studentovi prostor pro to, aby se otevtel ,,cizorodym*
podnétim.

Diilezity pilii [vycviku] je ndacvik dovednosti. Chtéli jsme dat tem budoucim terapeutiim to, zZe kdyz si sednou

pred toho klienta, aby si nerikali: ,, No jo, ja mam ted plnou hlavu krasnych myslenek o otevienosti a

toleranci a integraci v psychoterapii, ale co ja s tim clovekem budu délat.* Tak jsme jim chtéli dat néco, ceho
se muzou chytit, néjaky ndstroj —a to jsou ty zkladni dovednosti. (JR)

Pfi analyze rozhovori jsme postupné zacali rozumét integrativni otevienosti a hledani stability jako
dvéma navzajem se vyvazujicim tendencim. Principidlni otevienost integrativniho pfistupu dava
lektorim i studentim vycviku volnost, ale zaroveii je miZe znejist'ovat a zizkostnovat. Naopak ty
prvky vycviku, které mu poskytuji pevnou strukturu a stabilitu, mohou byt vnimany jako omezujici.
Muzeme pak, spolu s nékterymi Géastniky, vyslovit hypotézu, ze s naplnénim potieby stability mtze
narustat i ochota otevfit se novym, potencialné znejist'ujicim podnétim. Pocit stability je tedy

® Formulace ptipadu (nebo téz konceptualizace piipadu) je v zahraniéni literatufe Gasto pouzivany pojem, ktery
zatim v nasem jazyce piili§ nezdomécnél. Eells (2007) jej pracovné definuje jako ,,hypotézu o pFi¢inach,
spoustécich faktorech a podminkach, které udrzuji v chodu psychologickeé, interpersonalni a behavioralni
problémy klienta“ (s. 4).



pravdépodobné podminkou integrativniho otevirani se a hledani stability se miize objevit jako reakce
na tuto destabilizujici otevienost. Obr. 2. znazorfiuje hledani stability jako ,,pevné jadro® vycviku,
které se miiZe integrativné otevirat vlivim ,,zvenc¢i‘.

Horizont otevienosti

Jako druhd kategorie vymezujici integraci hranice se v nasi analyze vynofil horizont otevienosti. Tato
kategorie je vytvofena z pojmenovani ¢i naznakt toho, co jiz integrovat nelze, resp. kde kon¢i ochota
respondenta k integraci. Tato kategorie byla v rozhovorech zastoupena pouze okrajové. Presto ji
povazujeme za dulezitou, nebot’ dodava proklamacim integrativni otevienosti vétsi realisti¢nost. Mezi
kategorie vymezujici horizont integrativni otevienosti pattily hranice psychoterapie samotné (,,musi to
jeste byt psychoterapie®) nebo omezené znalosti jednotlivce o ptistupech mimo domovsky smér.

Integrativni terapeut ma vzdy vice moznosti jakou intervenci udélat, ma vzdy vice moznosti, kdy ji udélat a jak
Jji provést. A tady myslim, Ze je pole toho si zkouset, byt treba jenom mentalné, jakou intervenci bych ted’
pouzil (...). Spis to je takovy zvyk mit vidycky vic, nez jednu moZnost v té terapii (...). Samozirejmé Ze to je
relativni, ponévadz ja nejsem Zadny KBT terapeut, jd mdm jenom fantazii, co by asi délal KBT terapeut. Ale
muzu to aspon pripustit (...) mizu o tom premyslet. (MJ)
Déle se objevil pozadavek, aby si vysledna terapie uchovala teoretickou konzistenci, a také aby
vytvaiela konzistentni prostredi z pohledu klienta. Jinym kritériem, které urcuje, zda konkrétni
terapeut mize do svého osobniho stylu pfijmout novou techniku ¢i koncept, je kongruence tohoto
nového prvku s osobou terapeuta (zda mu to ,,sedi®’, zda se v tom citi ,,doma*). Hranici otevienosti
také muze klast ,,zkostnaténi osobniho pfistupu, kdy uz terapeut piestava hledat nové podnéty a

v ree

inspiraci ,,zvenci®.

Horizont otevienosti piedstavuje pomérné heterogenni kategorii a zahrnuje jak limity konkrétniho
terapeuta (dané mj. zfejmé jeho kapacitou ,,vstiebat“ vice teoretickych perspektiv a jeho schopnosti
tolerovat vicezna¢nost), tak i sdilenou predstavu konkrétniho vycvikového institutu (co je a neni
kompatibilni s ,,jaddrovym*® pfistupem) nebo §irsi psychoterapeutické komunity (co je a co neni
psychoterapie).

P HORIZONT
L “*>~.._ OTEVRENOSTI
/’/ - ™ e jetoza hranicemi
< INTEGRATIVNI ™\, psychoterapie
7 OTEVRENOST \
7/ s, e omezené znalosti
/ o respekt k odlignosti % mimo domovsky
/ HLEDANI \ smér
," STABILITY e otevienost novému v
i pomoci boe ,,_neksedi“ mi to
\ ické identi . i inkongruen
\ * terapeutické identity * svoboda kombinovat | (inkongruence)
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Obr. 2. Integrativni otevienost a jeji hranice



Integrace na arovni osobniho terapeutickeho stylu

Zatimco Vv uCebnicich psychoterapie se miizeme setkat s popisem nékolika hlavnich zptisobt integrace
(teoreticka integrace, technicky eklekticismus apod.) a fady existujicich integrativnich sméri (napf.
kognitivné analyticka terapie), béhem nasi analyzy jsme se setkavali pfedev§im s integraci na arovni
osobniho terapeutického piistupu®, ktera je zatim mnohem méné prozkoumana. Témét viichni
ucastnici zminili, ze rozvoj individualniho terapeutického stylu u svych studentti néjakym zptisobem
podporuji, a objevovalo se také téma, Ze lektofi sami prezentuji spiSe sviyj vlastni styl nez né&jaky
,Cisty* terapeuticky piistup. Rada lektort terapeutickych vycviki prosla sama vycvikem ve vice nez
jednom sméru a jejich styl prace tak piedstavuje osobitou ,,smés* (integraci), piipadné akcentuje
specifické prvky psychoterapeutické préce.

Z analyzy vyplyva, ze zakladni vlastnosti osobniho terapeutického stylu je jeho kongruence
s osobnosti terapeuta, s jeho piedpoklady a schopnostmi. Osobni styl ma terapeutovi dobie ,,sedét” —

terapeut ma do néj integrovat to, co je mu ,,blizké* a co dokaze pfi praci se svymi klienty dobie pouzit.

Vycevik podle mé neni k tomu, aby se ti lidé utvrdili v tom jednom pristupu, ale aby si vybrali, co je jim blizke.

(MJ)

A taky je vyzkumné potvrzeny fakt, Ze terapeutické intervence jsou nejucinnéjsi, pokud je s nimi terapeut
kongruentni. Pokud to je néco, co rozviji jeho viastni potencidal. (JR)

Ono je to hodné taky o radosti, aby ndas to bavilo, aby nam to sedlo, abychom si v tom veérili. Myslim si, Ze je
to dobré viibec pro terapeutickou alianci, kdyz je tam terapeut rad. (HH)

Osobni terapeuticky styl je vyrazem autonomie, tj. vyvoje fizeného vnitinimi kritérii toho kterého
terapeuta, spiSe nez vztahovanim se k vnéjsim predpisim a pokyntiim. Pro VIP je cilem vytvoreni
vlastniho, osobniho terapeutického stylu, nikoliv nutn¢ integrace jako takova.
Klidné si dovedu predstavit, Ze clovék, ktery absolvuje nds vycvik integrace, se potom prikloni prosté k
rogeriénské terapii a bude delat rogerianského terapeuta. A je to podle mé upiné v poradku, on se

nezproneveri nicemu, co je v tom vycviku budeme ucit, protoze my je nechceme smérovat jednim smérem, my
je chceme nawcit tu [integrativni] perspektivu. (JR)

Sméfovani k autonomii studentt se objevovalo ve vétsing rozhovoru.

[Ve tretim rocniku] uz prestivame velet, ubyva nasi direktivity. Ty lidi uz jsou probrani, respektujeme ¢im dal
vic jejich autonomii. (LT)

[Propojovani s vlastnim proZitkem] miize studenta chranit pred nekritickou identifikaci s nécim teoretickym.
(HH)

Davam jim néjaky ramec [koncept prace s kruhy], ale pii té samotné praci (...) pak uz miize jit o osobity styl
kazdého frekventanta, kde a jak se on nauci do toho kruhu terapeuticky zasahovat. (JK)

Asi je dulezity, aby si na to student nakonec prisel sam, vytvoril si sviij terapeuticky styl. A ne jenom v tom

vyeviku, to bych byl blahovy, kdybych to Fikal, ale viastné se tak nastartoval a tvoril si ho potom v té praxi,
ktera bude nésledovat. (MJ)

Zda se, ze princip kongruence v ur¢itém smyslu uzavird proces osobni integrace. Pokud bychom tfi
vyse popsané ,,vrstvy* integrativni otevienosti pojimali jako faze procesu vytvareni integrativniho
terapeutického stylu, mizeme kongruenci chapat jako zavére¢nou ¢tvrtou fazi. Respekt k odlisnosti je
zakladni podminkou, diky niz terapeut pohlizi na jiné terapeutické pfistupy jako na stejné hodnotné,
jako je jeho domovsky pristup. Na néj navazuje otevienost novému, diky niz na sebe terapeut nechava
pusobit nové vlivy (techniky, koncepty, teorie, mySlenky,...). Aby zjistil, zda mu vyhovuji a zda je
muZe v terapii pouzit, aktivné a svobodné s nimi experimentuje. Pokud se ukazi byt kongruentni s jeho
osobnosti, integruje je do svého osobniho terapeutického stylu (viz obr. 3). Tento model je oviem
nutno chapat jako ,,uvahu inspirovanou daty*, nikoli jako v pfisném slova smyslu model ,,zakotveny

V datech.*

*V rozhovorech se objevovaly také dalsi podoby integrace, jako napf. organizaéni integrace (SUR), integrace
v tymu (LIRTAPS) &i integrace psychoterapie do somatické mediciny (LIRTAPS). Vzhledem k omezenému
prostoru jsme tyto kategorie, stejné jako nektera dalsi témata jiz nemohli v tomto textu rozpracovat.
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selekce na zakladé

— kongruence

aktivn_i a svobodné
experlmentovanl

otevienost novému

respekt k odliSnosti

Obr. 3. Proces utvaieni integrativniho terapeutického stylu

DISKUZE A ZAVER

V této studii jsme se zabyvali tim, jak Ceské integrativni vycviky zachazeji s existujici pluralitou
psychoterapeutickych sméri. Prezentovali jsme tfi obecné kategorie, které vznikly analyzou rozhovori
se zastupci vybranych vycvikovych institutt.

V kategorii nazvané centralnost integrace jsme nacrtli spektrum, v jehoz ramci se eské integrativni
vycviky Kk integraci v psychoterapii vztahuji: od programového zaméfeni na integraci pies jeji
podporovani a tolerovani aZ po vnimani integrace jako néceho, co stoji mimo ohnisko zajmu daného
vycvikoveho institutu. V nasem vzorku se nevyskytl vycvik, ktery by integraci zcela odmital. To muze
samoziejmé vyplyvat i z toho, Ze jsme do vzorku zamérné vybirali vycviky, u nichz jsme n&jakou
formu integrace o¢ekavali. Miizeme si ale polozit otazku, zda bychom zafazenim ,,¢isté” unimodalnich
vycviki ziskali priklad Gplné absence integrace — tj. piiklad vycviku, ktery viibec nebere v potaz jiné
psychoterapeutické pfistupy. Domnivame se, Ze ne, nebot’ proces integrovani povazujeme za
pfirozenou soucast vyvoje terapeutickych smérti i profesniho vyvoje jednotlivych terapeutl (srv.
Goldfried, 2005). Dokonce i v ramci psychoanalyzy, u niZ bychom ze vSech smért nejspise oc¢ekavali
snahu o pfedavani Cisté tradice, se mluvi o soucasném integrativnim obdobi, v némz dochazi k
propojovani riiznych psychoanalytickych skol (Holub, 2010). Mizeme proto vyslovit domnénku, ze
hlavni rozdil mezi vycviky nemusi spocivat v tom, jak moc tyto vycviky integruji, jako spise v tom,
nakolik je integrace dulezita pro jejich identitu.

Kategorie integrativni otevienost odrazi ptirozeny princip, diky némuz se integrace v psychoterapii
vubec muze odehravat. Integrativni zptisob mysleni lze charakterizovat jako relativisticky, explicitni a
zaroven kriticky (Consoli a Jester, 2005), coz je velmi blizké na$i kategorii integrativni otevienosti.
Prostiednictvim prozkoumavani jinych pfistuptt mohou lektofi u svych studentti podporovat rozvoj
kapacity k toleranci nejistoty, ktera integraci nezbytné provazi. Podle Grebena (2004) je toto klicovym
ukolem terapeutického vycviku. Integrativni otevienost miize mit podle Golda (2005) také ochrannou
funkci. Diky integrativné otevienému vzdélani je frekventant podle né&j ochranén pied tim, aby si
vytvofil silnou identifikaci s jednou psychoterapeutickou $kolou a ztratil tak potfebnou flexibilitu (viz
téZ Goldfried, 2005). Castonguay (2006) ovSem upozoriiuje na riziko, ze i v rdmci integrativniho hnuti
se miZe rozvinout dogmaticka oddanost (allegiance) v podobé piesvédéeni, ze pouze otevieny a
relativisticky zplsob pfemysleni je ten jediny spravny.

Hledani stability pfedstavuje princip vyvazujici integrativni otevienost. Vyjadiuje potfebu opory,
jistoty a uspofadanosti. Pro nékteré respondenty je oporou pivodni terapeuticka identita umoziujici
vztahnout se K jistoté¢ jednoho sméru, ve kterém byli vycviCeni. Reaguji tak na to, Ze identita
integrativniho terapeuta, stejné jako jeho styl prace, nejsou tak jasné definovany, jako u terapeutt
vztahujicich se pouze k jednomu piistupu (Greben, 2004). Opora v podobé jednoticiho teoretického
ramce je podle Lecomteho et al. (1993) v integrativné ladéném vycviku nezbytna. Podle Consoliho a
Jester (2005) ovsem muze byt takovym integrativnim ramcem vycviku i relativisticky, explicitni a
kriticky zpisob premysleni.



V kategorii horizont otevienosti se objevuje dilezité, a piesto velmi malo rozvijené téma. Je mozné, ze
vyjadfovat principidlni otevienost je snazsi nez hledat jeji limity. A je také mozné, Ze vyjadfovanim
pochybnosti a stanovovanim hranic integrace by se ucastnici vystavovali riziku, Ze budou vnimani
jako dogmatiéti ¢i nepfejici integraci. Znamena to také, Ze integrace (alespon v tom duchu, v jakém se
objevovala v nasich rozhovorech) je daleko vice spojena s propojovanim, misenim a prostupovanim
nez s vymezovanim, ohrani¢ovanim a diferencovanim. Nicméné otazka na to, kde integrace ,,konéi,
nebyla v rozhovorech systematicky pokladana, a pokud bychom se na toto téma explicitné dotazovali,
je mozné, ze bychom dospéli k odliSnym zavérim.

Poslednim vyznamnym tématem, které se v na$i analyze objevilo, je odliSeni integrace na urovni
psychoterapeutického pristupu a integrace na arovni osobniho terapeutického stylu. Zatimco prvni ze
zminénych rovin je v soudobé literatufe vénovano pomérné hodné pozornosti, ta druhd je prozatim
opomijena nebo zmifiovana s negativni konotaci — mluvi se o synkretismu, ktery oznacuje nekritické a
nesystematické kombinovani terapeutovych oblibenych technik a postupt, které je nahodilé a fizené
spiSe naladou terapeuta nez empirickou podloZenosti téchto postupti (Norcross a Newman, 1992). Na
druhé strané, rozsahly longitudinalni vyzkum Rgnnestada a Skovholta (2003) popisuje profesni vyvoj
terapeutt pravé jako sméfovani k osobitému a autonomnimu zptsobu prace. Jak ukazuje nedavna
empiricka studie, integrace v psychoterapii muze byt vice pfirozenym a nezamyslenym disledkem
terapeutova sméfovani k autonomnimu terapeutickému stylu nez vysledkem jeho zamérné snahy
kombinovat terapeutické piistupy (Rihaéek, Danelova a Cermék, 2012).

LIMITY VYZKUMU

Prezentovana studie ma fadu omezeni, ktera nas nuti brat jeji vysledky pouze jako ptedbéznou sondu
do zkouman¢ problematiky. Kazdy ze sedmi vycviki je reprezentovan pouze jednim rozhovorem.
Rozhovory nemaji jednotnou strukturu a nékdy nepokryvaji dilezita témata v dostate¢né intenzité.
Bylo by zapotiebi zahrnout pohled vice lektoril a ptipadné vyuzit i jiné zdroje dat (rozhovory se
studenty vycviku, pfip. pozorovani na vycvikovém setkani), abychom ziskali uceleny obraz o postoji
daného institutu k integraci a o zptisobech, jak s ni zachazi.

Zamerne jsme zvolili velmi Siroké pojeti integrace, abychom prozkoumali nejriznéjsi podoby, jichz
muZe integrace ve zkoumanych vycvicich nabyvat. Vysledkem jsou pak relativné obecné kategorie.

V naSem vzorku také schazi jeden ¢i vice ptikladd skute¢né unimodalniho vycviku, ktery by pomohl
overit nekteré prezentované domnénky, piipadné doplnit spektrum postoji k integraci o potencialné
chybéjici €lanek. Stejné tak schazi predstavitel vycviku, ktery by byl zaloZen na integrativnim modelu,
ale neorientoval se na samotny proces integrace a kultivaci otevienosti (viz rozlieni mezi ,,vycvikem
v integrativni psychoterapii“ a ,,integrativnim vycvikem v psychoterapii* in Rihagek, Kostinkova a
Roubal, 2010). Tyto limity zaroven naznacuji, kudy se miize ubirat dalsi zkoumani v této oblasti.

Praktické naméty pro reflexi vycvikovych lektoria

Podle Lampropoulose a Dixona (2007) jsou budouci integrativni tendence studenta ovlivnény tim,
jakym zpiisobem jsou mu v ramci vyuky piedkladany rtizné psychoterapeutické teorie. Na zakladé
vyslednych kategorii jsme se proto pokusili zformulovat n€kolik otazek, které mohou lektorim
terapeutickych vycviki slouzit jako namét pro reflexi jejich lektorské prace. V obménéné podobe
mohou pak poslouzit i terapeutim k zamysleni nad jejich vlastni cestou k osobnimu terapeutickému
stylu.

= Jaky postoj vici jinym terapeutickym smértim vas vycvik studentim predava?

= Co povazujete za ,,nedotknutelné jadro* vaseho pristupu?

=V jakych mantinelech podporujete u studentl rozvijeni jejich osobniho terapeutického stylu?

= (o piedstavuje vas ,,horizont™ integrativni otevienosti? Co lze jest¢ integrovat, aby prace terapeuta
zaroven spliovala kritéria etické a efektivni psychoterapie, a co jiz ne?
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Tab. 1. Seznam vycvikovych institutt

Institut/vycvik Zkratka | Stru¢na charakteristika vycviku (*) Respondent (**)
Vycvik integrace v VIP Vycvik vychazi z piistupu k integraci zalozeného na spole¢nych G¢innych faktorech. Zamétuje | MUDr. Jan Roubal
psychoterapii se spiSe na samotny proces nez na formulovani nového integrativniho pfistupu a klade diraz (JR)

na utvareni vlastniho terapeutického stylu.

Institut pro skupinovou | INSTEP | Vycvik je zaméfen na skupinovou terapii. Zakladni piistup tvoii gestalt terapie, vycvik je v§ak | PhDr. Martin Jara

terapii otevien integraci. (MJ)

Dlouhodoby vycvik v DVIP Vycvik je eklekticko-integrativni. Vychazi z Integrované psychoterapie, resp. z dynamické a MUDr. Jan Kubéanek

integrativni interpersonalni tradice. Ramec rozsituji KBT, Na emoce zaméfena terapie, Pesso, systemicky | (JK)

psychoterapii ptistup a mySlenky z dalSich smért. Prvek teoretické integrace piedstavuje specifickd metoda
tzv. préace s kruhy (Kubéanek, 2011).

Institut rodinné a LIRTAPS | Vycvik v rodinné terapii se zaméfenim na 1é¢bu psychosomatickych poruch. Integruje rizné PhDr. Ludmila

psychosomatické piistupy v ramci rodinné terapie (Trapkova a Chvala, 2004; Chvala a Trapkova, 2008; Chvéala, | Trapkova (LT)

mediciny 2009).

Atelier satiterapie SATI Satiterapie je pfistupem vzniklym integraci na osobu zaméfeného pfistupu, psychodramatu, MUDr. Helena
focusingu a eticko-psychologického systému abhidhammy. Ustiednim konceptem tohoto Hajkova (HH)
pristupu je v§imavost.

Odyssea — Mezinarodni | KBT Vyevik je zaloZen na piistupu KBT, ktery je ale prezentovan jako otevieny integraci (Prasko, | Prof. MUDr. Jan

institut KBT 2009; Prasko a Mozny, 2010). Prasko, CSc. (JP)

SUR SUR Vyevik je zaloZen na principu komunity a hlasi se k psychodynamické orientaci. Doc. MUDr. et

PhDr. Kamil Kalina,
CSc. (KK)

* Informace jsou prevzaty z webovych prezentaci jednotlivych instituti.

** Pomoci inicidl uvedenych v zavorce se v textu odkazujeme na data od jednotlivych respondentu.
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