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NevysvetliteI'né nel'udské spravanie napriklad v druhej svetovej vojne vypoveda o tom,
ze Tudia za urCitych podmienok konaju diametralne odliSne od svojich moralnych hodnot
a presved¢eni. V nasledujiicich riadkoch sa na priklade jedného z najslavnejSich
psychologickych experimentov dozviete, Ze existuje mnozstvo faktorov vplyvajucich na

poslusnost’ Cloveka.

Stadie prebiehajuce od roku 1963 pod vedenim Stanleyho Milgrama, skamali mieru
poslu$nosti voéi autorite. Ulohou participantov bolo potrestat’ nespravne odpovedajuceho
Studenta davkou elektrického Soku. Tento za¢inal na Grovni 15 voltov, kde kazda zla odpoved
znamenala navySenie o 15 voltov. Experiment skoncil v pripade, Ze participant odmietol
pokracovat’ alebo dosiahol trest 450 voltov. Experimentatorovi slovne pobadal
k pokracovaniu a udelovaniu elektrickych Sokov aj napriek tomu, ze ziak, ktory schvalne

nespravne odpovedal, predstieral bolest’.

Urcite si vacSina I'udi pomysli, Zze by sa zachovali tUplne inak. S touto nekonzistenciou
medzi vlastnym sebaobrazom a rozhodovanim v kritickych situaciach pocital aj Milgram,
ktory dotazovanim Studentov a dospelych zistil, ze maximdlny mozny trest by udelili 150

voltov.

Pod’'me vs$ak priamo k vysledkom tejto kontroverznej Studie. Vo variantach experimentu
sa miera poslusnosti lisila od 0 do 90% v zavislosti od kontextu. Priemerne 65% participantov
poskytlo trest 450 voltov. Z tych, ¢o odmietli v experimente pokracovat’ (14 0sob), najviac (6)

prestalo na 150 voltoch.

65% z d’aleka nie je dostatocné ¢islo k usudzovaniu na absolttnu istotu poslusnosti voci
autorite. Jedinecnost’ kazdého cloveka, je dovodom k nevyhnutnosti interpretacie kazdej
teorie socialnych vied, velmi individudlne. V rdmci uvedomenia si interindividualnych
rozdielov je teda korektné uvazovat’ ,len“ na akési faktory, ktoré prispievaju k bezhlavému

plneniu pokynov:

1) Hlas autority- V experimente postava ucitel’a, ktord vyzadovala od participanta aby
poskytoval elektrické Soky. Milgram si poslusnost’ voci autorite vysvetl'oval tym, ze
I'udia si v procese socializacie internalizuju socidlne normy aby sa vyhli trestu. Vo
variante, kde experimentdtor nemal obleCeny biely plast, odmietlo pokracovat do
konca az 80% participantov.

2) Difuzia zodpovednosti- Mnoho participantov prenieslo zodpovednost’ za svoje €iny

na experimentatora. V jednej z variant experiment vyzadoval zastavenie Sokov, po



tom uz ziaden z participantov nechcel vo vyskume pokracovat’ aj napriek tomu, ze
Student chcel.

3) Stupnovity narast poziadaviek- Naplnenie iniciacnej mensej poZiadavky zvySuje
pravdepodobnost’ splnenia aj vysSej. Pre ucastnikov vyskumu bolo jednoduché
pustit’ 195 voltov, ked’ pred tym uz pustili 180.

4) Empatia- Tudia svysokou tendenciou sucitit’ s trpiacimi si menej nachylni
k poslusnosti vo¢i pokynom. Vo variante experimentu, kde participanti videli
trpiacich Studentov, pokracovalo do konca vyskumu len 40% z nich.

5) Neistota- alebo obmedzené mnozstvo informécii ntili G€astnikov spoliehat’ sa len na
pokyny autority. V jednej z variant tohto vyskumu vystupovali dvaja ucitelia. Jeden
z nich vyjadril obavy po tom, ako zaznamenal protest Ziaka uZ po tom, ako dostal
150 voltov. Po vyjadreni tychto obav sa poslusnost’ takmer uplne vytratila- v studii

pokracovalo len 10% ucastnikov.

Na zéklade vysledkov Milgramovho experimentu zopakovaného v roku 2006, Burger
ajeho tim tvrdia, ze dnes pre tendenciu k posluSnosti platia rovnaké podmienky a teda

vysledky tohto vyskumu sa od pdvodného zasadne nelisili.

MozZeme teda jednoznacne prehlasit’, ze miera poslusnosti sa lisi v zavislosti od situacie,
pricom v niektorych variantach poslusnost’ odmietli vSetci. Rovnako ani o Gc¢astnikoch, ktori
vo vyskume pokracovali az dokonca nemozno uvazovat ako o ,stade®, pretoze sa cely Cas

zamySlali ako sa zachovat a boli v strese.

Jsem rad, Ze jste se tim prokousala. Ale to, co jste napsala jsou vypisky, které jsou bez

precteni ptivodniho ¢lanku obtizné srozumitelné.

Clanek je predevsim o tom, zda Milgramovy experimenty mohou poskytnout stejné
vysledky i dnes. Nemusite se toho nutné drzet, ale kdyz se rozhodnete pro jinou pointu, musite

Jji vybudovat.

Co se statsitik tykd, neposkytujete ctenari moc opory v tom, jak ty prezentované relativni
Cetnosti hodnotit. Jsou vysoké, nebo nizké? Podle ceho tak soudime? Nékdy dobre poslousi
Ctendri moznost srovnani — ja jednéch okolnosti tolik, za jinych tolik.

Zkuste to jesté vylepsit.
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