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JAK JSOU NA TOM DOSPELI, KTERT BYLI V ADOLESCENCI DROGOVE ZAVISLI?

Kdyz nam je kolem 30 let, oCekava se, ze jiz
mame dostudovano, zajisténé Zivobyti, mame
praci, mozna zijeme s partnerem. Jak jsou
natom ovSem lidé, ktefi byli v obdobi
adolescence zavisli na drogach? Tuto otazku si
poloZili védci z prazské psychiatrické kliniky pfi
UK, ktefi kontaktovali  ucastniky  drivéjSiho
B vyzkumného projektu ,Mladez a ndvykové latky"
'i',"-_ ; (1999), jiz byli v obdobi 1996-1998 vysetreni
W jako uzivatelé drog, a zajimali se o jejich
soucasné demografické a socialni charakteristiky.
DrivéjSi vyzkumy se spiSe zameérovaly, jaka je
Umrtnost téchto problémovych uzivatell drog, Ze abstinujicich je nejCastéji v rozmezi
20%-42% a 7e znacna Cast uzivateld pokracuje dale v uzivani drog ¢i je na
substitucni latce. 5
Vysetfeno bylo 52 osob ve véku prlimérné 31 let. Setfeni se skladalo ze t¥i Casti,
z rozhovoru orientovaného na zasadni Zivotni momenty, dale z dotazniku, ktery se
zaméroval na jejich problémy v oblastech zdravi, zaméstnani, rodiny, psychického
zdravi, uzivani alkoholu, uzivani drog a dodrzovani zakona. Posledni na co se
vyzkumnici zaméili, bylo vySetreni vybranych psychologickych charakteristik. Zasadni
byla ovSem otazka, kolik z nich tedy drogy stale bere a kolik abstinuje? Z celkového
poctu dotdzanych mélo problémy s uzivanim drog v soucasnosti pouze 25% osob
(13). Dale vyzkumnici tyto dvé skupiny porovnali.
Kdybychom mohli pfedem usuzovat, nejspisS bychom ocekavali, ze lidé stale drogové
zavisli budou hlife vzdélani, pouze na Urovni zakladni Skoly a odborného ucilisté
(skute¢né v této studii: 77% v porovnani k 54%), také by pro nas nebylo
prekvapujici, ze se méné jedna o osoby Zijici v manzelstvi (23% proti 36%).
Ale ackoliv vidime rozdil, nejednd se tu o tak velky rozdil, abychom jej mohli
povazovat za vyznamny a délat z néj vSeobecny zavér. Co vSak vyzkumnici shledali
skutec¢né rozdilné, bylo, ze osoby ze skupiny s drogovymi problémy byly castéji na
néjakém detoxikacnim pobytu (3,5% x 0,3%) a celkové castéji se pro drogové
problémy lécily (6,6% X 3%), coz souvisi i s vyraznym rozdilem ve frekvenci uzivani
drog v dospivani, 84% osob z problémové skupiny uzivalo kdysi drogu denné, v dnes
neproblémoveé skupiné to bylo 34%. Skupiny se vyrazné lisi i v tom, jaka droga je pro
né tou primarni, u problémové skupiny to byl heroin v 92% pfipadd, u jiz
abstinujicich uzivatel@ byl heroin primarni drogou v 46% pripadl. Vzhledem k tomu,
Ze se jedna o pomérné velky rozdil, mtzeme si odvodit, Ze primarni uzivani heroinu
s sebou nese, mimo jinych faktor(, horsi vyhlidky na vyléceni se ze zavislosti.
Z psychologického pohledu byli sledované osoby s drogovymi problémy v soucasnosti
sice primérné vice neuroti¢ti a psychoticti, jednalo se vSak o rozdil skutecné
zanedbatelny.
S odstupem od Cisel, co prakticky pro tyto osoby, nyni v obdobi mladé dospélosti
znamena, ze byli v dospivani drogové zavisly? Je pozitivni, Ze pouze 25% z nich
drogy uziva dal, ovsem obtize v psychosocialnich oblastech maji, at’ jsou abstinujici i
ne. Neni prekvapenim, ze stale aktualni uzivatelé drog jsou i vyznamné méné celkové
spokojeni v Zivoté nez jejich abstinujici kolegové. CoZz mize souviset i s tésnym




vztahem mezi uzivanim drog a problémy v oblasti zdravi. Vétsi vzorek zkoumanych
osob by jisté umoznil zpresnit tyto rozdily, ale je jasné, ze nikdy nebude snadné

ziskat pro takovy vyzkum vice lidi, vzhledem ktomu, v jaké Zivotni situaci se
nachazeji.

Libi se mi, jak jste praci prepracovala. Jesté by se dalo psat o tom, jaktoze rozdil
23% vs. 36% neni rozdil, ale 3,5% vs. 0,3% uZ ano, pak by to bylo vazne dobreé.
Ukol jste splnila. 10b



