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UZIVATELE DROG PO 14 LETECH: ABSTINENCE A PROBLEMY S PRACOVNIM
UPLATNENIM

Jaky dopad ma uzivani tvrdych drog v dospivani na zivot v dospélosti? Tuto vyzkumnou
otazku si neddvno polozil tym odbornikii z prazského Psychiatrického centra a Centra
adiktologie. Hlavnim cilem jejich studie bylo zjistit, jak velka ¢ast ucastnikit vyzkumu
drogové zavislosti u adolescentii provedené¢ho v letech 1996-1998 ma 1 po 14 letech od
ukonceni tohoto vyzkumu problémy s tvrdymi drogami, jakou jsou heroin a kokain, a
v jakych charakteristikach se tito ucastnici li$i od téch Gspésné abstinujicich.

Ukazalo se, Ze abstinentl (tedy ucastniki, ktefi neuzivali tvrdou drogu ani zadnou
substitucni latku) bylo ve vzorku nasledného vyzkumu celkem 75%, coz je Cislo vysSi nez
v zahrani¢nich studiich (pravdépodobné se ale jedna o zkresleni v disledku odlisnych metod
naboru vzorku). Co se tyce zjiSt€nych rozdili mezi skupinou abstinentli a skupinou, ktera
uvadéla problémy s drogami i po 14 letech, jde se pfedevSim o vétsi mnozstvi problémi se
zdravim, se zaméstndnim a s dodrZzovanim zakona u skupiny uvadéjici problémy s drogami
oproti skupiné abstinujicich Gcastnikl. Problémy s drogami také znamenaly vice problémil
vrodiné a psychickych problémi. Skupina abstinentli nicméné také vykazovala znacné
mnozstvi problémii v pracovni sféfe. Tento fakt u obou skupin nejspiSe souvisi s nizkou
urovni dosazeného vzdélani (skupina abstinenti meéla ale vice stfedoSkolaktl). Dalsi

charakteristikou, ve které se ob¢ skupiny lisi, je procento ucastnikd Zijicich v manzelském



snatku: u abstinentli je to 36% oproti 23% v neabstinujici skupin€. Neabstinenti se od
abstinentt také odliSovali tim, ze se v naprosté vétSing€ piipadi jednalo o uzivatele heroinu
z pivodniho vyzkumu z 90. let, ktefi vyrazné castéji uvadéli denni konzumaci drog, nez
dnesni abstinenti.

Vyzkumu ,Mladdez a navykové latky”“ se v 90. letech zucastnilo celkem 180
dospivajicich zavislych na tvrdych drogach; Slo piedev§im o klienty prazskych
nizkoprahovych zafizeni Drop-In a K-centrum. Tehdy s tcasti na pfipadném nésledném
Setfeni souhlasilo 124 dospivajicich; vyzkumnému tymu se vSak i pfes velké usili podafilo
vyhledat a k icasti na novém vyzkumu piesvéd¢it pouze 42% tohoto vzorku. Nicméné
vzhledem k tomu, Ze v Ceském prostedi se jedna o jediny vyzkum svého druhu, pfinasi i pies
mozné zkresleni v disledku velkého zmenSeni plivodniho vzorku cenné informace. Autofi
ostatné¢ provedli srovnani dilezitych charakteristik skupiny ucastnikti nasledného vyzkumu a
skupiny nedohledanych ucastnikii a nasli pouze dva vyrazné rozdily: vys$$i zastoupeni
uzivateld heroinu jako primarni drogy (58,3% oproti 33,8%) a vyssi subjektivné pocitovanou
silu navyku v prvni z vySe zminénych skupin. Otazkou vsak zGstava, zda divody nemoznosti
dohledani ucastnika v misté bydliSté¢ nepfedstavuji samy o sobé vyznamnou proménnou, tuto

moznost v§ak bohuzel nelze nikterak potvrdit ani vyvratit.

V popularizaci nestaci rozdily jen konstatovat, ale je tfeba je pro
Ctenare 1 interpretovat — jak moc, jak zdsadné se skupiny v uvadénych
faktorech lisi, resp. nelisi? Nepracujte jen s procenty, ale 1 se
statistikami testujicimi rozdil ve skupinach. Zkuste se k textu jesté
jednou vratit.

Prosim tedy o piepracovani.



