Ako sme uz upozornili, v tejto kapitole nep6jde o podrobnu textovu analyzu
Komenského prac. Nasim cielom nie je systematicky vyloZit jeho nazory na
predskolsku vychovu, ani zasadit ich do dobového historického €i suCasného
pedagogického kontextu (k tomu napr. CAPKOVA 1968). A napriek jeho
svetoznamemu ohlasu, nepovazujeme jeho dielo a n4dzory ani za charakteristické pre
jeho dobu, ani za presny opis vtedajSich praktik a predstav vo vztahu k detom. To,
€o nas bude zaujimat, nie je rekonstrukcia ,pojmu” alebo ,reprezentacie” dietata
a praktik jeho vychovy v danej dobe prostrednictvom Komenskeého textu, ale
konkrétne charakteristiky tychto reprezentécii a praktik v texte. Zjednodusene
povedané, nepovazujeme Komenského text (a ani iné historické texty a pramene,
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ktoré analyzujeme) za akusi priamu ,dobovu reprezentaciu dietata“, ale skor za
urc€itu dobovo podmienenu diskurzivnu konstrukciu (FOUCAULT 1969), na ktorej sa
tieto reprezentacie podielaju a ktord mé svoje vlastné pravidla produkcie

a reprodukcie. Nechceme tym samozrejme povedat, Ze tieto historické texty su
nejako vyclenené zo svojej doby a transhistorické: iba chceme varovat pred tym aby
boli neproblematicky povazované za akési priame a neskreslené ,zrkadlo® svojho
historického obdobia, alebo za akysi teleskop, pomocou ktorého sa da ,nahliadnut®
do minulosti. Dobové reprezentacie dietata (tak ako cohokolvek iného) nie su nikdy
Vv nijakych textoch iba zrkadlené, ale podieflaju sa na jeho vzniku zlozitymi

a mnohostrannymi procesmi, ktoré by bolo potrebné dékladne opisat. My v tejto
kapitole nem&zeme a nechceme opisovat tieto procesy, pretoze by si to vyZzadovalo
ten druh detailnej historickej minuciéznosti, ktory presahuje zamery tejto Studie. Toto
nase varovanie je iba désledkom metodologickej opatrnosti, chraniacej nas, a teda aj
Citatefov pred tym, aby sme historické texty povazovali za opisnu a jednoduchu
zasobaren naporudzi leziacich reprezentacii o dietati.

ESte menej chceme tvrdit, Ze tieto texty uvadzaju realistické opisy praktik voci
detom a s detmi: neda sa sice popriet, Ze niekedy mohli byt zdrojom priamej
inSpiracie pre rodiCov, ale z ich Citania a analyzy je zrejmé, Ze su ovela viac
normativne, apelativne a programové nez deskriptivne. Ak by sme uz mali o tychto
Komenského textoch vyhlasit’ nie€o metodologicky pozitivne, skor by sme sa uchylili
k tvrdeniu, Ze su priamou sucastou historickych diskurzivnych a vypovedacich
praktik a pozrieme sa na to, aku minulu skutoénost pomahali spoluvytvarat — aka

historicka reprezentacia malého dietata, postojov k nemu a praktik s nim spojenych



sa v tychto textoch generuje. Stru¢ne povedané, ide nam o genézu a genealdgiu
historickych reprezentécii o detoch v tychto textoch, a zriekame sa naro¢nej ulohy
opisat, ako tieto historické reprezentacie pésobili na konkrétne praktiky, ¢o
prenechavame povolanejSim.

Komensky ako prvy ideologicky a naboZensky zd6ovodnil systematicku
a nepretrzitu pozornost, ktoru je podlfa neho nevyhnutné venovat detom.
Nespocetnekrat opakuje, Zze deti ,Boh zveril rodi€om®, a preto najma v prvych rokoch
detského Zivota maju mat rodic¢ia nad detmi sustavny dohlad. Bol jednym z prvych
myslitelov, ktori systematicky a désledne poukazovali na u€enie, dozor a disciplinu
vocCi detom prakticky hned od ich narodenia. Aj pred nim existovali mnohé spisy,
ktoré poskytovali ,nau€enia“ a rady pri vychove: av8ak nijaky z tychto spisov nikdy
nepredpokladal ustaviény dozor a dohlad. Podla Komenského ranych diel ma prvych
Sest rokov dieta stravit v opatere rodi¢ov, predovsetkym a hlavne matky.
Jednoznac€ne pozaduje, ,...aby prvnich Sest let Clovék v kline matefském stravil*
(Didactica, OE 11, XXVII, 177). Vychovavatelkou je matka a pestunka, dozor ma
vykonavat otec. A nejde len o vychovu, vzdelavanie a vedomosti, ale aj

o sebadisciplinu dietata, umiernenost jeho spravania a pohybov, Gctu k starSim:

,Clovéku tedy na svét narozenému prvni $kola jest klin matefsky; prvni
preceptofi jeho matka s chuvou; inspektofi pak otec a péstounové. Z této skoly neZli
vyjde Clovék, ucen a nauc€en byti ma rozuméti matefinské reci a tez ji vyslovné
mluviti, pokud totiZ vtip jeho saha. V mravich pak cvi¢en a vycvi¢en byti ma tak
daleko, aby umél pfimé stati, rovné choditi; rukama, o€ima a jinymi oudy trhu
Saskovskych se vystfihati; ostychati se starSich; bati se kazné; poslouchati rodicu;
bez provozovani vasni a zlosti... To vSe zdali tomu véku nemozné jest? Zdali
Sestileté pacholatko nez dévéatko tim v§im stkviti se nemz? Muz vpravdé lehoucce,
povlovné, milostné tak daleko pfivedeno byti” (Didactica, OE 11, XXVII, 178).

Komensky rozsiahlo a velmi podrobne argumentuje, ze dieta hned po
narodeni sa da a aj ma cielene vychovavat. A takato vychova ma byt a méze byt
zverena iba rodi¢om a len rodi€om. Tento nazor opakuje aj vo svojej neskorsie
vydanej latinskej Didactica magna: ,,...v detstve by Skolou malo byt materinské lono
(ut infantiae schola sit gremium maternum)... a istotne by materska $kola mala byt

v kazdej domacnosti (Et quidem materna ut sit in quavis domo) “ (Didactica magna,



OE 15/1, XXVII, 182). Komensky poskytuje podrobnu argumentaciu, preCo mdzu iba
rodiCia vychovavat najmen$ie deti. Jeho argumentacia je velmi zaujimava a stoji za
to, aby sme sa pri nej na chvilu zastavili. Prvy dévod je, Ze je podla neho nemozné

poskytnut podrobny a prepracovany ¢asovy plan vyucby a vychovy najmenS$ich deti:

,Nie je mozné podrobne vylozit' v presnom tabufkovom plane, ¢o a kedy
v kazdom jednotlivom roku, mesiaci, dni treba uskutocnit, tak ako je to mozné
a potrebné v obecnych a latinskych Skolach (quae specialius explicari aut per
tabellaturam, quid et quantum singulis annis, mensibus, diebus peragi queat
(quemadmodum in vernacula et Latina faciendum svadebimus), non aeque ut in

scholis sequentibus ostendi possunt...) (Didactica magna, OE 15/I, XXVII, 187).

Ako neskoér uvidime pri zriadovani detskych opatrovni v prvej polovici 19.
storocCia, presne tato nemoznost’ musela byt uskutoCnena — na tomto argumente je
vSak najzaujimavejsSie to, ze Komensky zdiela so svojimi ovela neskorSimi
nasledovnikmi predstavu, ze nie je mozna Skolska, hromadna, institucionalna
vychova bez presného, prepracovaného, podrobného, az na dni a hodiny
rozpisaného a dosledne dodrzovaného planu. Jeho argumentom je, Ze ak sa takyto
plan neda vypracovat a uskutocnit vo vychove najmensich deti, tak potom ich treba
ponechat rodi€om. Nejde o to, €i suhlasime alebo nesuhlasime s tym, Ze sa pre
najmensie deti neda vypracovat désledny plan vychovy a vzdelavania: délezité je, ze
takyto detailny plan je podmienkou vychovy v Skolach, a kedze pre malé deti sa
vypracovat neda, tieto deti nepatria eSte do Skoly.

Jeho druhy argument postupuje trochu inym smerom, a to tak, ze aj keby sa
takyto plan vypracoval, bol by zbyto€ny, lebo rodi¢ia najmenSich deti by ho aj tak
nemohli dodrziavat, ,...kedZe nie je mozné, aby rodi€ia, ktori sa musia venovat
svojim domacim povinnostiam, postupovali podla takého presného poriadku ako vo
verejnej Skole, kde sa nekona ni€ iné nez vyucba mladeze... (quia parentibus inter
operas domesticas non tam accurate observare licet ordinem ut in schola publica, ubi
nihil aliud agitur, quam juventus politur” (Didactica magna, OE 15/1, XXVII, 187).
Velmi zaujimavé je, Zze Komensky z tychto argumentov vyvodzuje celkom opacény
zaver, ako jeho neskorsi pokracovatelia — kedZe rodi¢ia nemo6zu dodrzovat presny
detailny rozvrh, ktory je podmienkou Skolskej vychovy, a takyto Skolsky rozvrh sa

neda vypracovat pre najmensSie deti, ma sa vSetko zverit rodi€om. A tento jeho zaver



je formulovany Uplne jasne: ,...teda pokial ide o prvotné vzdelavanie, vSetky
podrobnosti sa musia zverit opatrnosti rodi¢ov (ut omnino hanc primam primae
aetatulae formationem parentum prudentiae committi necesse sit)“ (Didactica magna,
OE 15/1, XXVII, 187).

Avsak spbsob, ako konkrétne maju rodi¢ia malych deti postupovat a ako sa
maju velmi dalekosiahle a podrobné ciele ranej detskej vychovy dosiahnut, je u neho
pozoruhodne naivny a bezproblémovy — prave v pripade najmenSich deti, zverenych
do vychovnej starostlivosti rodi¢ov, nevidi na rozdiel od jeho nasledovnikov nijaku

obtiaz:

,~Jak pak délati, aby vSecka mladez k Skolam obracena byla? Strany
matefské... Skoly nesnaze neni. Kdyz sobé kazdy z rodi€l knizeCku (0 umélém
a roz8afném ditek az do Sestého léta vedeni sepsanou a Informatorium Skoly
matefské nazvanou) koupi, dosti svétla vidéti bude, jak dité své rozumné vypestovati
ma*“ (Didactica, OE 11, XXVIII, 185).

Teda kazdy rodi¢ si zaobstara Komenského Informatérium (o chvilu sa k
nemu dostaneme), a bude vediet’ dost' na to, ako zaobchadzat' s najmensim
dietatom. Aj keby sa v8ak €o i len teoreticky mohlo stat, Ze kazdy rodi¢ by si
zaobstaral tuto knizku, prestudoval ju a chcel sa fou riadit, bolo by velmi naro¢né
dosiahnut, ako od vediet prejst k uskutoCnit: Komensky nebol zase az taky naivny,

aby si robil prehnané ilizie o schopnostiach a moznostiach rodicov:

“‘Ale ze pak rodiCové k tomu, aby ditky své zdarné cvicili, ¢asto jsou
nezpusobni: bud pro neuméni a hloupost, ze sami vycvi¢eni nejsou... bud pro
nedbalstvi a lhostejnost (Nabal, ozralé, nectné hovado, cemu dobrému koho nauciti
ma?): bud pro choulostivost... bud pro zaméstknani pfiliSna pfi obchodu a Zivnosti,
aneb v obecnich ufadich...” (Didactica, OE 11, VI, 67).

Teda Komensky na jednej strane dorazne apeluje na rodi¢ov, aby venovali
intenzivnu pozornost najmensim detom, a presvedcivo zdévodriuje, aka dblezita je
vychova pre dieta najma v prvych Siestich rokov, no na strane druhej pripusta, ze
rodiCia k tomu zriedkakedy mézu a budu mat’ €as, ochotu a moznosti. Vidime, Ze

aspor ako o moznosti dékladne uvazoval o ur€itej inStitucionalizacii vychovy



najmensich deti, avSak (v tomto obdobi svojho Zivota) podla neho argumenty proti
nej prevazili. V Informatoriu uvadza aj dalSie protiargumenty, ako o chvilu uvidime,
no hlavnym z nich je nemoznost, aby rodi¢ia doma dodrZovali presné a prisne
pravidla podrobného planu vychovy dietata. Rodicia nie su ucitelmi: nemaju na to ani
Cas, ani pripravu, ani moznosti. Bude potrebné viac nez 250 rokov, aby sa stalo
presne to, ¢o Komensky povazoval za nemozné: na scéne sa objavia rodicia,
socializovani a vycvi€eni tak, Ze pripravuju malym detom kompletny vyuébovy
program od narodenia, striktne ho dodrziavaju a venuju mu enormne vela €asu

a namabhy.

KedZe Komensky tuto moznost vylucil, pokusil sa vyzbrojit rodiCov na
kriziacku vypravu deti Zzivotom aspori spominanym velmi podrobnym Informatériom
Skoly materskej. Tato nesmierne detailna, hoci rozsahom malé praca je samozrejme
skor ideologickym traktatom neZz realnym navodom, ale obsahuje az neuveritelné
mnozstvo konkrétnych navodov na vychovu malych deti. UZ jej kompletny nazov vela

napoveda:

,Informatorium Skoly matefské, to jest Pofadna a zfetedIna zprava, kterak
rodiCové pobozni, i sami, i skrze chavy, péstouny a jiné pomocniky své, nejdrazsi
svUj klénot, ditky své milé, v prvnim jejich a pocatecnim véku rozumné a pocCestné
k slavé Bohu, sobé ku potéSeni, ditkam pak svym na spaseni vésti a cviciti maji“
(Informatorium, OE 11, 225).

A aj nazvy niektorych kapitol su viac nez vyre¢né: ,Nac¢ Blh rodi¢lim ditky
sveéfil, k Eemu je vésti ma;ji?“ (Informatorium, OE 11, Il, 233), ,Jak bez vedeni
a cvi¢eni mladez naprosto byti nemize* (Informatorium, OE 11, Ill, 234), ,V ¢em
mladez hned od narozeni svého pomalic¢ku cvi¢ena a do Sesti let véku svého
vycvi€ena byti ma?“ (Informatorium, OE 11, IV, 235). Komensky ddsledne haji
predstavu, Ze dieta nesmie byt nikdy bez dozoru, vychovy, poucenia, laskavého
prikladu. V tomto bol vefmi moderny a je skuto¢ne otcom su€asnej pedagogiky.
Najvacsim zlom zacina byt dieta, ktoré sa samé bez dozoru alebo v tlupe inych,
rovnako bezdozornych, bezprizornych deti oddava nie€omu nevhodnému alebo
zbytoCnému. Laska rodiCov k dietatu, jeho priprava na zZivot a jeho strasti, spocCiva
v dozore a ustavicnom uc€eni. Samozrejme, nemézeme oCakavat a ani v najmensom

predpokladat, Ze v 17. storoCi sa nieCo z tychto Komenského myslienok skutocne



realizovalo, a nemdzeme to vo vacsom rozsahu predpokladat dokonca este ani v 19.
storoci. Ale u Komenského sa prvykrat objavila a zdévodnila predstava ustavicného
dozoru a dohladu nad malym dietatom, neprestajného laskyplného ucenia,
vzdelavania a utuZzovania — tato predstava ma pred sebou velku buducnost.
Nebudeme tu podrobne preberat obsahové charakteristiky, o konkrétne sa
maju malé deti podfa Komenského ucit a ako sa to ma diat. Pozrime sa skor na
pokraCovanie jeho argumentacie, preCo sa malym detom maju venovat’ len
a vyhradne rodicia. Tuto myslienku z Ceskej Didaktiky i neskorsej latinskej Didactica
magna zdbraznuje a podrobne zdévodnuje aj Informatérium. Prvy dévod je

takpovediac organizacny:

,Pred Sestym letem z matefského klina vypoustéti a preceptorim k cvi¢eni
oddavati neradim: pro priciny tyto: 1. P¥ili§ détinsky vék vice pestovani a Setfeni
potfebuje, neZli aby preceptor, cely zastup jich na péci a praci maje, staciti k nim

mohl. Protoz v matefininém kliné jesté jim lépe” (Informatorium, OE 11, XI, 261).

Dnes by sme to nazvali individualny pristup k dietatu. Aj ked Komensky
v Didactica magna podrobne vyklada, ,ako jeden ucitel méze stacit’ velkému
mnozstvu ziakov (quomodo praeceptor unus quantovis discipulorum numero
sufficere queat)“ (Didactica magna, OE 15/1, XIX, 130), alebo ,ako sa da dosiahnut,
aby vSetci v Skole v jednej chvili robili jedno a to isté (quomodo fieri possit, ut eodem
tempore eadem agant omnes in schola)“ (Didactica magna, OE 15/I, XIX, 135), kde
podrobne Specifikuje mnozZstvo pedagogicko-disciplinacnych technik, zjavne sa
domnieval, zZe tieto techniky sa nedaju uplatnit na najmensie deti. ,Pestovanie” je
dolezitejSie nez vyucba a disciplina.

Pozoruhodny je druhy argument, ktory uvadza celkom iné dévody, a to
fyziologicko-frenologické dovody:

2. Bezpeclnéji jest, aby se mozek prvé dobfe usadil, nezli zaméstknavan byti
zacne. V ditéti pak do péti i Sesti let sotva se teménko pravé zavira a mozk utvrzeni
svého dochazi. ProtoZ tu jen, co pod péstovanim domacim samy chopiti mohou,

lehouCce, nepatrné a jako ze hry, na tom pfestavati se miz“ (Informatorium, OE 11,
Xl, 261).



Bolo by velmi zaujimavé zistit, z akych vSeobecnych fyziologickych predstav
Komensky vychadzal, ked si myslel, ze priliSné kognitivnhe zamestnavanie mozgu
dietata brani jeho riadnemu vyvinu, ale tuto liniu tu nemézeme sledovat. Zrejme sa
domnieval, zZe prilisné kognitivne pretazenie by viedlo priamo k funkénym
fyziologickym porucham, ¢omu nasvedcuje treti argument, ktory je zaloZzeny na tom,

Ze privelké celkové usilie malého dietata méze viest k jeho vyCerpaniu:

»3. Aniz, déje-li se jinak, jaky uzitek jest. Nebot plan mdla k Stépovani vzata
mdle a znenahla roste, silngjSi spésSné a mocné. Konicek také pfrilis Casné zapfezeny
zemdlen byva: ale das-li mu ¢as k vymrsténi se, potahne tim silné&ji a nahradi vSecko”
(Informatorium, OE 11, XI, 261).

PriliSna vyCerpanost a pretazenost vzdelavanim méze byt podla neho teda
prekazkou riadneho vyvinu v ranom veku. Poslednym argumentom domacej vychovy

v ranom veku je to, Zze je dostato¢na a iny typ vychovy by bol vlastne zbyto&ny:

,4. Aniz dlouho jest do Sestého (neb i zacatku sedmého) roku Cekati, kdyz se
zatim potfebnych véci neobmeskava, jakz jiz ukazano, Ze i doma v prvnim hned
a pocate€nim svém véku maiji v ¢em cviCeni byti. A bude-li se tak diti, aby dité podlé
prfedepsané zpravy doma jiz v poboznosti, mravich Cistych (zvlasté uctivosti
k starSim, posluSenstvi a pozorlivosti), t&€Z v rozumnosti, v délani hbitém toho i jiného
a v mluveni neb vyslovovani fe€i své jadrném povycvic¢eno bylo, nebude nic pozdé

v Sestém roku k liternimu v Skole u€eni pfistoupiti“ (Informatorium, OE 11, XI, 261).

Vsetky tieto argumenty o nevhodnosti institucionalnej a skupinovej vychovy
najmensich deti a v prospech rodi€ovskej vychovy (najma materinskej vychovy
s otcovskym dozorom) sa neskor ukazali ako marne, a vychova deti smerovala
k institucionalizacii a tlaku na presun deti spod rodiCovského dozoru, ktory sa ukazal
byt nedostatoénym. Mézeme vSak uz u Komenského postrehnut zvazovanie iného
pristupu. Na sklonku svojho Zivota pracoval Komensky na rozsiahlom spise De rerum
humanarum emendatione consultatio catholica (VSeobecna porada o naprave veci
ludskych), ktorého sucastou bolo dielo Pampaedia (VSevychova, resp. Univerzalna
vychova). V tejto praci sa nachadza ako IX. kapitola Schola infantiae (Skola detstva).
Na rozdiel od Informatoria alebo oboch Didaktik, kde podrobne $pecifikuje obsah



vychovy a vyu€ovania pre malé deti a argumentuje v prospech toho, aby malé deti do
Siesteho roku veku vychovavali vyhradne rodi€ia, ako sme videli vysSie, v tomto
neskorsom diele sa objavuju aj opacné myslienky. Pri charakteristike ,spésobov®

vychovy malych deti sa uvadzaju a zdévodnuiju tieto:

»I. vlastna mudra starostlivost; Il. ziskanie cudzej pomoci odkialkolvek...
Odévodnenie prvého bodu: Nikto sa nestara o cudzie veci tak ako o svoje. Co chces,
aby ini robili tebe a tvojim najbliz8im, to rob najprv sam. Odévodnenie druhého bodu:
Nikto nie je dost obozretny a neméze byt pritomny vzdy a vSade, najma ked sa
rozptyluje vo svojich €innostiach... Preto: 1. Kto ma €as, nech sam robi strazcu
a vychovavatela svojim detom. 2. Kto nema ¢€as, nech si najme inych zboznych,
vaznych a horlivych muzov, ale nech na nich sam dozrie a nech najmenej raz za

tyzden vSetko preskuma“ (Pampaedia, IX, 158).

Vidime, Ze dévodom, pre€o ma za urcitych okolnosti rodi¢ zverit vychovu deti
inym, je potreba ustavicného dozoru a dohladu. Prave konstantny dohlad nad
dietatom musi byt vzdy zabezpedeny, samozrejme aj dohlad, inSpekcia a dozor nad
samotnymi dozorcami, ktorych treba kontrolovat’ a ich pracu preverovat
a preskumavat v pravidelnych intervaloch.

Komensky v8ak v Pampaedii zachadza este dalej a navrhuje prvy krok
k CiastoCnej institucionalizacii vychovy malych deti. Posledna trieda materskej Skoly,
teda 6. trieda, ma byt triedou ,materinského lona ako prva spolo¢na a ozajstna Skola“

alebo ,trieda prvého vyucovania®:

.~Je to akasi poloverejna Skola (schola semipublica), kde si deti maju privykat
stykat’ sa, hrat sa, spievat, ratat, pestovat dobré mravy a zboznost, cvicit zmysly
a pamat (bez Citania a pisania), pod dozorom pocestnych pani, u ktorych sa zriaduju
takéto kruzky deti zo susedstva. Naklady takejto Skoly nesu ti, Co chcu, aby sa ich
deti takto prijemne vzdelavali a pripravovali na verejnu Skolu. Tuto Skolu navstevuju

deti od Stvrtého asi do Siesteho roku Zivota“ (Pampaedia, 1X, 166).

Komensky v8ak na tieto ,pocestné panie” i na deti kladie pomerne velké
pedagogické naroky, kedze deti sa maju v tychto ,poloverejnych Skolach® ucit
napriklad naspamat celu abecedu, odriekat’ Cisla az po sto, malu nasobilku,



naspamat slabikovat’ jednoslabi¢né slova, v poslednom roku aj pracovat s knihami
Orbis pictus a Biblicka priru¢ka. Komensky neponuka navod, ako v tychto ,Skolach®
udrzat poriadok medzi malymi detmi, €o povazoval v Informatoriu za nemozné, ani
ako vypracovat Studijny plan, ¢o sa bude diat s mozgami deti atd. Zrejme sa snazil
vyrieSit problém konstantného dohlfadu nad detmi a ich neprestajnej vychovy pri
nespoésobilosti a zaneprazdnenosti rodi€ov. Ak rodi€ia zarover musia neprestajne
vychovavat dieta, ucCit ho a dozerat naf, a nemézu to robit, jedinym rieSenim je iba
inStitucionalizacia vychovy.

Netreba pripominat, Ze v 17. storoCi socialne, ekonomické a politické okolnosti
ani zdaleka neumoznovali realizaciu Komenského navodov. Nechceme tvrdit, Ze
Komensky spdsobil nejaku reélnu socialnu zmenu, ktora by sa tykala vychovy malych
deti a pristupu k nim. To, ¢o sa zmenilo, je vSak reprezentacia dietata — dieta sa
stava niekym, komu sa musi venovat sustavna pozornost, musi ho niekto ucit,
dozerat’ nan, pripravovat na zivot. Netvrdime, Ze dovtedy bolo dieta nepodstatné
a o deti sa nikto nestaral. Takisto netvrdime (nasledujuc Ariés 1960), Ze iSlo o
,Lobjavenie detstva“ — podla nas nejde o ,objavenie detstva“, ale skoér o vytvorenie
urcitej historicky podmienenej reprezentacie dietata a o postupni zmenu praktik
(reélnych i diskurzivnych), postupov a politik voci dietatu. Malé dieta prestalo byt
zabavnou €i prekazajucou hrackou: stalo sa subjektom, ktorému sa povinne musi
venovat pozornost, ktory musi byt disciplinovany, vyu€ovany, systematicky
pripravovany na zivot. Akokolvek hravo a zabavne sa to ma robit, neda sa
nepripustit, Ze dieta sa stalo objektom uplne novych mocenskych vztahov.

Mocenské vztahy medzi rodicmi a detmi boli zhruba po zacCiatok modernity
(teda po Komenského, po 17. storocie) totalne asymetrické a zalozené na
povinnostiach dietata a pravach rodi¢a. Komensky nastolil uplne novy pohlad:
zavazné povinnosti rodi¢ov vodi dietatu a najma rozsiahle, detailné dohliadacie
a vychovné praktiky, ktorymi jedine sa daju tieto povinnosti spinit. Boh rodi€om zveril
deti: vychovavat ich a dozerat na ne nie je ich rozkos, kratochvifa Ci poteSenie, ale
povinnost vo€i nim a Bohu. Nestaci uz, aby rodicia deti Zivili — musia ich vychovavat
a ucit, dozerat na ne, vSimat' si kazdy ich krok a kazdé hnutie ich mysle. Komensky
prvy podrobne rozpracoval myslienku, Ze dieta musi byt vyzbrojované pre Zivot

ustavicnym u€enim sa od narodenia.



Ubehlo iba nie€o viac nez jedno storoCie a vietko sa zmeni. Prestava doba
doéraznych vyziev, apelov a napomenuti, a do veci vychovy a vzdelavania sa
razantne vklada to, o Komensky ani len nespomenie: statha moc. Opat
upozorfiujeme, ze nam nepdjde o rozpravanie pribehu o tom, ako stat postupne
prebera hlavnu ulohu vo vychove a vzdelavani deti, ako vznikaju prislusné predpisy,
nariadenia a Statne Skoly, ako tazko a namahavo sa tieto predpisy prakticky
uplatfiuji v nespodetnych zapasoch (k tomu KOWALSKA 1987). Ide nam o to, aké je
reprezentacia dietata o sto rokov neskoér, kto a aké ma voci nemu povinnosti, aké
praktiky sa povazuju vo vychove za samozrejmé a Ziaduce. Tentoraz nesiahneme po
pedagogickom spise, ale po zdkonnom predpise: Ratio Educationis Marie Terézie,
vydané v roku 1777 ako zavazny predpis pre organizaciu Skolstva v Uhorskom
kralovstve. Je zbytoCné opatovne upozorfiovat, Ze nezastavame naivnu predstavu,
povazujucu predpisy typu Ratio Educationis za opis realnych praktik, ktoré sa
nastolili v Uhorsku akoby mavnutim ¢arovného prutika, ide nadm skoér o to, aby sme
ukazali zasadné zmeny vo formécii diskurzu o dietati v porovnani s Komenského 17.
storo€im.

Ratio Educationis vyjadruje vyrazny posun od rodiny ako hlavného miesta
vychovy k institucionalizovanému vzdelavaniu. Uz to nie je tak, ze rodi€om zveruje
deti Boh, ale Skolam zveruje deti stat. Uz nepdjde o povinnosti rodi€¢ov voci detom,
ale o povinnosti rodi¢ov aj s detmi voci Statu. Na konci 18. storocia sa to uz dokonca

ani nezdbvodriuje, ale len s razantnou samozrejmostou vyhlasuje:

... aby vrcholna starostlivost o vychovu... sa zaradila medzi rezervované
prava samotnych kralov, vlastna realizacia tychto zalezitosti sa vSak zverila socialno-
organizacnym vrchnostiam kralovstva, aby sa takto cela vychova dorastajuceho
pokolenia... zamerala na ten ciel, aby sa mladé dus$e citlivo zanietili laskou
k mravnosti, aby sa zuslachtili tie viohy, ktoré do nich dobra priroda zasiala, aby sa
ich intelektualna sila postupne zbystrila, aby sa ich véla sformovala podla zasad
mravnosti, aby takto ziskali vzdelanie vo vedach, ktoré budu moct byt v budidcnosti
kazdému na uzitok a prospech, a napokon, aby sa v celom kralovstve zabezpecila
akasi jednotna forma $tudii a celej vychovy a aby sa ovocie tejto organizacie Skolstva
rovnako na vSetkych rozrastlo.“ (RE 1777, § 1, s. 40-41)



Nejde tu o poteSenie a radost rodi€ov, nejde o vychovu deti ako ciel sam
osebe, ale o vieobecny uzitok — uz nie rodic¢ia a vychovavatelia, ale socialno-
organizacné vrchnosti kralovstva preberaju bremeno vychovy a vzdelavania deti.
Vidime tu zretelny presun zabezpec€ovania vychovy od rodiny k instituciam,
zjednocovanie vychovy a vzdelavania, a zakonom deklarované rozSirenie vzdelania
na vSetkych. NajddlezitejSia na institucionalizovanom vzdelavani je jeho precizna
organizacia, planovanie, systematizacia — nejde len a vylu¢ne o to, Ze poriadok
poméha pri systematickom osvojovani si vedomosti — poriadok je organizovanym
ziskavanim vedomosti a vedomosti sa musia ziskavat organizovane
a systematizovanie — doraz sa presuva z obsahu vedomosti na proces ich
ziskavania, zo vzdelavania na disciplinu, vznika vzdelavanie ako disciplinacny Statom
organizovany systematicky proces : ,Ako vSade inde aj v tomto Skolskom systéme
jestvuje spravny poriadok predovsetkym preto, aby sa zabezpecilo najvhodnejSie
planovanie, aby nariadenia zodpovedali svojmu Ucelu a aby sa utvorili vhodné
spbsoby na ich realizovanie® (RE 1777, § 5, s. 46). Vzdelavacie institucie nejestvuju
samy od seba a pre seba, vzdelanie a vychova nie su ciefom, ale len prostriedkom,
ktory ma sluzit’ ,uzitku statu“: ,Aj tie najlepSie ustavy, ktoré sa vybudovali na uzitok
Statu, rucaju sa samy od seba, alebo urcite uz na samom zaciatku ich ¢innost’ viazne,
ak by nebolo postarané s maximalnou predvidavostou vS§ade hned na zaciatku
0 zabezpecenie riadneho poriadku tej €innosti, ktord maju vykonavat...“ (RE 1777, §
7, s. 48). Stat sa musi postarat o to, aby vietky typy $kél boli jednotné, aby sa
vytyCené ciele — uzitok Statu — neliSili ani formou, ani obsahom: ,....treba sa usilovat,
aby sa zaviedla akasi jednotna forma pre vSetky typy $kél a aby ucitelia a Ziaci
v jednotnom socialnom vychovnom a vzdeldvacom usili smerovali k vyty¢enym
cielom“ (RE 1777, 8§ 7, s. 48).

Ak sa aj uzna, Zze najma v ranom veku vzdelavanie deti ,priroda zverila
rodicom®, tak iba preto, aby toto poverenie rodiia okamzite odovzdali $kolam.
Vzdelavanie deti priroda zverila rodi¢om, a preto sa maju rodi€ia (prostrednictvom

obci) postarat o to, aby platili institucionalne organizovanu $kolu:

,Vzdelavanie deti v utlom veku az do obdobia, ktoré je vhodné na ciefavedomejsSie
vychovno-vzdelavacie pdsobenie, priroda zverila rodiCom. Preto vSetky vydavky,
ktoré sa tykaju ludovych Skél s materinskym vyu€ovacim jazykom na dedinach,

v mesteCkach a mestach... budu sa tykat vlastnych obci“ (RE 1777, § 70, s. 81).



Je v8ak jasné, Ze najma rolnici, pracujuci na poliach a vyuZzivajuci detsku
pracu a pomoc, nedaju prednost tomu, aby svoje deti posielali do $kél. Tuto prax
Ratio Educationis vahavo pripusta (tento zakonny predpis nezaviedol povinnu
Skolsku dochadzku a nenachadzaju sa v iom nijaké sankcie za nepritomnost’ deti
v 8kole), avsak jej legitimizaciou a zdévodnenim v Ziadnom pripade nie je blaho

rodiCov, ale opat’ zaujem Statu:

,Bolo by zelatelné, aby sa rolnicka mladez povinne zucastrnovala na
vyuc€ovani rovnako v letnom, ako aj v zimnom obdobi az dovtedy, kym nedosiahne
vek, v ktorom mdze vykonavat rofnicke prace. Méze sa to vSak oCakavat len od
malého poctu Ziakov. Vacésina rodiCov totiz priputava svoje deti k pracam na poli,

k doméacim pracam alebo aj k inym zamestnaniam, sotvaze prekrocili piaty Ci Siesty
rok svojho veku. Tento zvyk sa uz zavazne upevnil a — ako sa zda — je velmi uzito¢ny
celému Statu. Prave preto sa musi trpiet, lebo velmi na tom zalezi, aby sa rolnicka
mladez uz od samého zaciatku zocelovala a v€as si privykla na vefmi tazku robotu,

ktoru bude vykonavat' po cely svoj zivot* (RE 1777, § 89, s. 94).

Primarnym ciefom vychovy a vzdelavania nie je ziskavanie vedomosti samo
osebe, ale vzdelavanie prospesné uzitku Statu. A prave len zaujem Statu méze byt
dévodom, aby deti neboli pritomné v Skole, ale aby si okrem vzdelavania privykali na
velmi tazku pracu. VSimnime si Uplnd zmenu formy diskurzu v porovnani
s Komenskym: u Komenského je vzdelavanie a vychova vSeludskou povinnostou,
cnostou rodi¢ov aj deti, jedinou cestou k naplneniu fudského udelu a dokonca
k vednej spase. Clovek nembze byt plne &lovekom, pokial sa nevzdelava
a nevychovava od narodenia prakticky po cely Zivot. Vzdelavanie a vychova je to, Co
robi ¢loveka €lovekom. V osvietenskom a modernizacnom diskurze konca 18.
storoCia to tak nie je: vzdelavanie a vychova nevytvaraju dokonalejSieho Cloveka kvoli
naplneniu jeho ludského udelu, ale kvéli uzitku a zaujmu Statu. Vychova
a vzdelavanie deti uz nie je povinnostou a zodpovednostou rodi¢ov, zverenou im
Bohom, aby sa z ich deti stali plnohodnotni ludia, smerujuci ku spase. Vychova
a vzdelavanie deti je povinnostou a zodpovednostou Statu a jeho institucii, aby sa
z deti stali plnohodnotni sluzobnici Statu. Ozveny starého antického idealu vychovy,
smerovania k cnosti (areté), dokladnej starostlivosti o dusu (epimeleia tes psyches)

a o0 seba samého (epimeleia heauto), kombinované so stredovekym smerovanim ku



spase a priprave na druhy svet, miznu bez stopy. Mizne Komenského koncept
Cloveka a vychovy, budovany na troch premisach: 1. ,Najdolezitejsi ciel Cloveka lezi
za tymto zivotom (hominis finem ultimum extra hanc vitam esse)“ (Didactica magna,
OE 15/1, 1l, 53); 2. ,Terajsi zZivot je iba pripravou na zivot vecny (vitam hanc non nisi
praeparatoriam esse aeternae)“ (Didactica magna, OE 15/1, llI, 56); 3. ,Clovek, ak ma
byt clovekom, musi sa k tomu vycvicit (hominem, si homo fieri debet, formari
oportere)“ (Didactica magna, OE 15/, VI, 67). Novy koncept vychovy presuva tazisko
z onoho sveta na tento svet: najdolezitejSi ciel Cloveka lezi v tomto Zivote a je to
uzitok Statu a sluzba vlasti. TerajSi Zivot nie je pripravou na Zivot vecny, ale na sluzbu
verejnému uzitku. A €lovek sa cvici, vychovava a vzdelava nie preto, aby sa stal

skutoCne Clovekom, ale aby sa stal Statnym obCanom:

»---pri vychove a vzdelavani mladych fudi sa prihliada predovsetkym na to,
aby sa z nich stali Statni obCania verni kralovi a uzito€ni vlasti. Preto aj poriadok Skél
musi byt zamerany jedine na tento ciel. Takto je uz zrejmé, Zze obCan musi byt
pohotovo pripraveny sluzit’ verejnému uzitku: 1. svojim zdravym a silnym telom, 2.
svojim duchom, ktory je naplneny vedomostami a mnohostrannym vzdelanim, 3.
svojimi Slachetnymi a dobrosrde¢nymi mravmi, ktoré su uplne zamerané na pocestny
zivot® (RE 1777, § 221, s. 209-210).

Vidime, ze diskurz vychovy a vzdelavania ma aplne iné objekty a Gplne inu
forméciu: Zdravie, vzdelanie a dobré mravy nie su statkami jednotlivca, ktorymi si
zlepSuje svoj osud, zdokonaluje sam seba a smeruje ku spase. ,Statny obéan
uzitoCny vlasti“ je inym subjektom nez ,Clovek hfadajuci dokonalost a spasu®.
Existuju vSak aj spolo¢né Crty: a to ustavicny, vSeprenikajuci, dokladny a dbsledny
dozor, organizovanost a disciplina. Komensky tento dozor najméa v ranom veku
zveruje rodi¢om, ktori si mézu kvoli zabezpecleniu stalosti tohto dozoru vypomaoct
najatim inych ludi. Ratio Educationis jednoznacne presuva tuto povinnost na

vzdelavacie institucie:

,Ak su chlapci ponechani sami na seba a nie su pod vychovnym vplyvom
inych, ¢asto vrhaju svoje zdravie, ba aj vlastny Zivot do nebezpecenstiev. Vacsina
rodiCov ma mensie prijmy, nez aby mohla svojim detom zabezpecit Specialnych

vychovavatelov alebo stalych dozorcov nad nimi. Preto patri z velkej Casti k Glohe



vzdelavacieho zariadenia... s cielavedomou starostlivostou odvracat’ vietko, ¢o by
mohlo ohrozit’ zdravie mladeze, spbsobit’ ujmu na jej tele, alebo vrhnut do
nebezpeclenstva este aj jej Zivot. Okrem toho sa tu bude treba obozretne postarat

o to, aby bola k dispozicii vhodna pomoc a prostriedky, ktoré smeruji na ochranu
zdravia mladeze, na posilnenie tela a na udrzanie jeho sviezosti“ (RE 1777, § 222, s.
210).

Je potrebné upozornit, Ze vzdelavacia institucia nezastupuje rodinu a nie je

v Zziadnom pripade organizovana podla jej vzoru. Praktiky vzdelavacej institucie a jej
organizacné procedury su uplne odliSné a nepovazuju sa za doplnok rodinnej
vychovy. Vychovat a vzdelat Statneho obcana je vylu€nou, exkluzivnou

a monopolnou ulohou $tatom organizovanej institucie, ktorej ucely a ciele vonkoncom
nespocivaju v pomoci rodine i k odbremeneniu rodi€ov. Skér naopak: mdézeme tu
sledovat pociatky procesu, pocas ktorého sa rodina stane pomocnikom, doplnkom

a vykonavatefom institucionalnej vychovy a vzdelavania. Organiza¢né a disciplinaéné
praktiky pri vychove a vzdelavani sa najskor presunu od rodiny do vzdelavacej
institucie, kodifikuju sa, implementuju a vpiSu tak do legislativy, ako aj do praktik,
zvykov, tiel a mysli nielen deti, ale postupne aj ich rodi€ov, aby sa nakoniec po tejto
reorganizacii v aplne novych forméach vréatili do rodin, ako neskér uvidime.
InStitucionalny dohlad sa neméze obmedzit’ iba na po6du samotnych vzdelavacich
intitucii — to, €o sa reorganizuje, nie je len vychova a vzdelavanie, ale Zivot samotny:
hygiena, navyky, Zivotosprava, volny €as, teda vSetky Zivotné aktivity: ,Je velmi
dolezité, aby si chlapci uz od utleho detstva zvykli v€as vstavat, pripravit sa na
vyuCovanie, odist do Skoly a zacat sa ucit v€as rano este pred vychodom Zornicky,
ktora je priatelkou Muz" (RE 1777, § 95, s. 98). Dozor musi byt neprestajny

a vSadepritomny, disciplina, tresty a zdkazy sa musia zamerat' na vSetko

nebezpecéné, teda neorganizované, az do najmensich podrobnosti:

,Od mladych Ziakov sa len tazko da o€akavat, aby boli v kazdodennej ¢innosti
dokonale opatrni. Ved ¢im viac takychto chlapcov sa spolu schadza, tym menej
opatrnosti prejavuju vo svojom spravani na ochranu svojho zdravia. Preto tento
nedostatok rozumovej Uvahy sa musi nahradit’ disciplinou a trestami, ktoré sa proti
previnilcom urcia. Nebezpecenstva, s ktorymi sa mladi ziaci mézu stretnut, pramenia

najma z tychto pricin: zo Skriepok a sporov, z navstevovania kr€iem, nocnych lokalov,



z letného kapania, z pretekov na kizkom lade v zime, z pouzivania mec€ov pri
Sermovani, z bodnych a strelnych zbrani atd. Aby sa vyhlo takémuto
nebezpeclenstvu, velmi prisne sa vSetkym zakazuje: 1. nosit’ zbran alebo pouzivat
pusku, 2. vyvolavat Skriepky alebo zvady, alebo sa do nich zamieSat, 3. v noci

v zakazanom Case vychadzat z domu alebo, €o je este horSie, kade-tade sa
potulovat, 4. navstevovat krémy, 5. v lethom obdobi sa kupat v riekach, ktoré prudko
tecu, alebo tam plavat, 6. v zimnom obdobi sa kizat na lade alebo sa zo zabavy na
snehu sankovat® (RE 1777, § 223, s. 210-211).

Je uplne zrejmé, Ze tieto predpisy sa nedali realne vynucovat — ukazuju vsak,
ako sa spravanie ,Ziakov“ reglementuje az po kazdodenné aktivity, a to aj vo volnom
Case. Nebezpecenstva, ktoré na ziakov striehnu, ohrozuju ich zdravie, zivot a mravy,
sa vSak nemaju odstranovat’ kvéli nim samym, Ci kvéli ich rodiCom. Vzdelavacia

institucia neslluzi rodine, ale Statu:

,ved nikto nema také tvrdé srdce, aby si zelal, aby chlapci boli neustale
zavreti v miestnostiach... Ved keby sa chlapci vychovavali takto, zaiste by sa
podobali rastlinam, ktoré sa zrodili v sklenikoch a pred&asne vadnu a hynu. Stat véak
potrebuje takych obCanov, ktori by uniesli akékolvek brema a v kazdom roénom
obdobi by ich telo odolalo akymkolvek striedavym zmenam a nepohode pocasia
a ktorych by napokon vobec nemohla charakterizovat vysilena a zoslabena telesna
konstrukcia“ (RE 1777, § 224, s. 211-212).

Vychovavatelia, uCitelia, katechéti, ubytovavatelia, policia a vobec vSetci
predstavitelia inStitucionalneho vzdelavania a Statnej i verejnej moci su povinni
zabezpecit’ ustavicny dohfad. Nie rodicia — v tejto etape institucionalizacie
a pedagogizacie zivota rodicia eSte nie su povazovani za spésobilych, aby takyto
presny a prisny dohlad boli schopni i ochotni vykonavat: ,...vychovavatelia sa maju
najviac a predovsetkym postarat’ o to, aby ich chovanci nikdy neboli ponechani sami
na seba. Mladez sa totiz vyhyba dohladu svojich dozorcov, a tak sa nevedomky
sama vrha do nebezpecenstiev* (RE 1777, § 226, s. 212-213). A zaroven sa
pristupuje k tomu, aby sa Ziaci samotni stali svojimi vlastnymi dozorcami

a kontrolérmi, aby organizovali svoj €as pedagogickym a vychovnym spdsobom:



,Nech si [Ziaci] spravne upravia ¢asovy rezim, aby si na kazdu hodinu, ktora
ostava neobsadenou po Skolskom vyuc€ovani a po ¢ase uréenom na oddych,
vyznacili pracovny program a nedovolili, aby niektory ¢asovy usek ostaval bez
nejakého uzitoéného zamestnania. Aby to ziaci mohli [ahSie spravit, treba, aby si
podla vzorovej ukazky aj sami robili denné zaznamy, do ktorych by si presne
zapisovali vSetko, o Com mobzu sami slobodne rozhodovat. V tychto dennikoch nech
si veCer, ked robia kontrolu plnenia uloh, svedomite zaznamenavaju prave tieto
naplanované povinnosti... aby si vSak vSetci €im istejSie a déslednejSie viedli tieto
denné zapisniky, nech ich osobne predkladaju jednak ucitefom na ich Ziadost,
jednak aj tomu, kto to bude mat Specialne na starosti...“ (RE 1777, § 243, s. 237).

VSimnime si, Ze tieto organizacné praktiky ziakov vo vofnom €ase nie su
podriadené dohladu a kontrole rodiCov, ale predstavitelov institucie. Rodicia Ci ini
Clenovia rodiny nie su sposobili — zatial, ale ich Cas eSte pride — kontrolovat
a organizovat’ Zivot deti, teda vykonavat pedagogicku pracu. Vidime vSak, ako
pedagogicka organizacia praktik deti postupne (minimalne na arovni predpisov
a deklaracii) vychadza za hranice vzdelavacich institucii a za€ina prenikat do
kazdodenného Zivota deti a ich rodin. Zatial eSte kontroluju a organizuju Cas deti
ucitelia: este poldruha storocia a tato Uloha a povinnost’ pripadne rodi¢om. AvSak
moZe im pripadnut’ az potom, €o rodina a jej praktiky prestanu byt vzorom vychovy
a vzdelavania — uditel uz nie je zastupcom otca, deti v Skole nie su detmi v rodine:
ucitel je zastupcom $tatu, a deti v Skole su pripravované na sutaz, Zivotny beh, na
trat, ktord musia absolvovat. Ide o vyzbrojovanie deti, ktoré sa musia pripravit,
tentoraz na novu kriziacku vypravu: novym Jeruzalemom uZz nie je spasa, ale plnenie

oCakavani Statu:

,Kazda skola vytvara akusi osobitnu spolo€nost, v ktorej maju tak ucitelia, ako aj
Ziaci vopred stanoveny pevny ciel a v ktorej vSetci spoloCne musia absolvovat' tu istu
‘bezecku trat’ pod dozorom najvyssich riaditelov, aby vo zvrchovanej miere vyhoveli
tomu, €o od nich Stat oCakava“ (RE 1777, § 246, s. 239).

Ratio Educationis ma, pokial ide o ciel vzdelavania, ako aj o to, o ma byt cielom
vSetkych ludi, uplne jasno. Uz nejde o zdokonalovanie Cloveka, o spasu, o zivot

vecny. Tieto ciele zostavaju a spominaju sa na mnohych miestach, ale uz nie su



prvoradé a najdélezitejSie. Blaho Statu a Statny zaujem su najvysSim cielom,
a vzdelavanie a vychova su iba nastrojom k dosiahnutiu tohto ciefa. Cela organizacia

vzdelavania a jeho institucii musi byt podriadena tomuto prvoradému cielu:

»AK je blaho statu tym prvoradym cielom, ku ktorému maju vSetci obCania
zameriavat’ svoje kroky, potom prave toto blaho musi byt zakladom, o ktory sa mé&
opierat cela budova vlastnej vychovy. Z hfadiska tejto zakladnej normy je vybrané
a predpisané celé ucivo prednasok a disciplin, na tomto zaklade je ustanovena

a podla istych zakonov upravena Statna vnutorna sprava Skol, slovom je to

stanoveny a zhrnuty cely Skolsky poriadok® (RE 1777, Zaver, s. 249).

Boj o Statnu institucionalizaciu vzdelavania je bojom na dalSieho poldruha
storoCia. A ked uz aj blaho a uzitok Statu prestanu byt prvoradym cielom
vzdelavania, vyzbrojovanie deti ako na kriziacku vypravu bude pokracovat —
disciplina, dozor, pedagogicka praca a jej organizovanost’ pretrvaju, ba dokonca sa
eSte zosilnia a presunu sa do rodin. Dozorcom nad detmi, ich uCitefom
a inSpektorom uz od ich narodenia sa musi stat kazdy dospely. Nemdze to vSak
konat na zaklade osvieteného Studia a znalosti, ako si to predstavoval Komensky:
kazdy dospely, vykonavajuci kazdodennu domacu pedagogicku pracu a disciplinacny
dozor nad dietatom, to musi robit na zaklade vefmi striktnych pedagogicko-
organizacnych praktik. Dietatu sa musi organizovat program, musi byt ustavicne
pod dohfadom, a musi byt nepretrzite bombardované instrukciami a podnetmi. Kazdé
dieta, ktoré sa narodi, je génius a zaroven hrozba, a tato genialita sa musi
pedagogicky rozvijat, od kniziek a Specialnych hraciek az po Skblky a Skoly pre
nadané a mimoriadne nadané deti, a ak sa tak neurobi, dieta sa stane postrachom,
Zlo€incom, zvrhlikom, delikventom alebo si minimalne ublizi a bude zanedbané.
Lenze na tento diskurz eSte bude musiet pomerne dlho ¢akat na svoj ustaleny a

definitivny tvar.



