Ekonomick4 antropologie

Zijem antropologie o ekonomii prameni zcela logicky z toho, Ze antropologie
se zajima o zpisoby obZivy a prostfedi; aviak mezi témito dvéma disciplinami
piekvapivé existuje pouze minimdlni oblast spoletného zdjmu. To je &dstedng
zpusobeno tim, Ze k tomu, aby lovék porozumél moderni ekonomii, musi mit
vy$8i matematické védomosti, ale je to ddno také tim, jaké okruhy lidi si antropo-
logie vybird ke svému zkoumdni. Ekonomie mo.\mmwwx\m rozdélenim nedostatko-
vych zdroji na rizné Glely, coZ oznaduje jednoduse to, za co se lidé rozhodnou
utratit své penize. Tento vybér je podle vétdiny ekonomickych uéebnic uskutecrio-
véin a vyjadfovan cenami, coZ jsou idedlni body na grafu, v nichZ dochdzi ke stfetu
nabidky 2 poptivky. O lidech, ktefi providéji ekonomické volby, pfedpolldaji
ekonomové mnohé, ale nejdilezitdj§l predpoklad je ten, Ze existuje ,ekonomicky
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uvazujici” nebo ,raciondlni* €lovék, jehoZ &nnost se fidi pravidlem maximdlniho
vynosu a jehoZ nenasytnost nezni mezi.
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Dobf{ ekonomové pfiznavaji, Ze ,ekonomicky &lovEk® je v jejich povoldni uzi-
tecnou pohddkou, ale védi, Ze lidskd motivace se fidi je$té jinymi faktory. Amerié-
ti a evrop$ti obchodnici (z nichZ vétdina by byla neschopnymi ekonomy), keefi
obchoduji v urditych &istech Afriky, jsou nicméné Sokovéni, kdyZ pracovnik, je-
hoz Sest let §kolili, se najednou rozhodne zaméstndni opustit a vrati se do své ves-
nice. Takového ¢lovéka odsoudi jako liného, lehkomyslného a hloupého, ale on ve
skuteénosti moZnd udélal naprosto logickou véc. Je klidné moZné, Ze svou zemé-
délskou cbec opustil proto, aby si vydélal penize na néco konkrétniho — na mo-
torku nebo na vykoupeni nevésty; jakmile tohoto cile dosahl, jake jeding rozumné
mu pripadd vzit penize a jit domd. Ekonomicky ¢lovék md viak pracovat do ne-
koneéna, protoZe jeho potfeby jsou nekoneéné. To moznd vystihuje Evropany
a Ameri¢any, ale rozhodné to neni souddsti lidské pfirozenosti.

Racionalita ekonomického vybéru je hluboce podminéna kulturou. Koupé se
realizuje diky tomu, Ze cena je sprivna, ale také proto, Ze jedinec je pod uréitym
spoledenskym tlakem vybrat si uritou véc a ne jinou. Jednou z ptedpojatosti je
vkus. Langusty se dnes proddvaji za krdlovské ceny, ale pred sto lety je rybdfi ve
staté Maine vyhazovali zpét do mofe jako nejedly odpad. Také dévime pfednost
hovézimu dobytku krmenému obilim, pfestoze bychom ugetfili, kdybychom zvi-
fata zabili dfive jako telata; Ameri¢ané, kteii dnes drZi diety a sleduji svou hladi-
nu cholesterolu, dévaji najednou k velkému piekvapeni chovatelt prednost netué-
nému hovézimu. Ale existuje velké mnoZstvi ndkupi, které €inime proto, Ze vlast-
nictvi dané véci pfindsi spoletenskou prestiz. Je mercedes pétkrt lepsi auto nez
to, které stoji pétinu jeho ceny? Pro¢ stoji dim v ur€ité étvrti o polovinu vice nez
stejné obydli v jiné ¢asti mésta? Ekonomicky vybér neni zaleZitosti chladné, vy-
pocitavé racionality, nybri smésici snahy o vyhodny ndkup, kulturné ovlivnéného
vkusu a snahy o ziskdni prestize.

U% sama podstata discipliny antropologm uréuje, aby se zajimali stejné tak
o iraciondlni jako o raciondlni prvky ekonomického vybéru. Zaujme nds samo-
zfejmé chytry vypocet, ale nasi pozornost si zaslouzi stejné tak méda, konicky, né-
podoba a prestiz. Klasickd ekonomie je zaloZena na existenci zdkladni sménné
jednotky, diky ni% lze vypoditat ostatnd hodnoty. To znamen4 penéz, ale vétiina
primitivnich spoleénosti, které zkoumdme, Zddné penize, ani nic jim podobného,
nemd. Navzdory své pfesvédéivosti je tedy moderni ekonomick4 teorie pro antro-
pology pouZitelnd pouze v omezené mife.

Ekonomicki antropologie se zabyvd hodnotami, institucems, rolemi a sesku-
penimi, které jsou souddst! systémi vyroby a rozdélovini vyrobkd a sluzeb, coz je
oblast nazyvand ,substantivni ekonomie®, na rozdil od ,formalni ekonomie® zaby-
vajici se cenovou a penéZni teorii.' KaZdy ckonomicky systém zahrnuje oblast vy-
roby zboZi a sluzeb, distribuéni sit a vzorce spotfeby. Sjednoceni celé ekonomiky
a s ni také price a zdroji je providéno systémem smény. Ten zadind doddvkou
materidld do vyrobniho procesu a je zakonéen uspokojenim potieb spotiebitele.

" O polemikich mezi pfedstaviteli substantivistické a formalistické ekonomické antropologie viz
napi. heslo V. Soukupa ,antropologie ekonomickid® ve Velkém sociologickém slowmiku {Karolinum,
Praha 1996). (Pozn. red.)

[137]



Historik ekonomie Karl Polanyi rozlisil tfi typy systémi smény, které nazyval re-
ciprocita, redistribuce a trini vyména, které jsou charakteristické pro rizné eko-
nomické systémy a jsou popsdny v nasledujicich odstaveich,

Reciprocita (vzdjemna vyména)

Nejjednodudsim systémem smény, tim nejranéj$im v lidské historii, je reciproci-
ta. Ta spoéivi v tom, Ze nékomu jinému néco pieddme v ofekavini, Ze za to do-
staneme tutéZ nebo jinou, stejné cennou véc. Reciproéni transakee jsou druhem
ekonomické smény, ale jsou také osobni zdleZitosti; dochdzi k nim mezi dvéma
lidmi, mezi nimiZ existuje vzdjemnd vazba, a slouZi k posileni tohoto vztahu.
V tomto smyslu mé dévini dari ekonomickou hodnotu a vyznam, ale symbolizu-
je také vztah mezi ddrcem a pifjemcem. Americké vinoce jsou vybornou pfilezi-
tostl k davin{ dirkd, za n&z lidé z riznych spoledenskych vrstev utrdceji miliardy
dolard. Dirky se dévaji v rimci rodiny, spolupracovnikiim, pfatelim atd., a zkuse-
ny darce vi, Ze v této §tédrosti je obsaZeno jemné politické manévrovin.

Jednim z prvnich pravidel pro dévin{ vinocnich darki je, Ze lidé v rovnocen-
nych postavenich dostévaji stejné ddrky, zatimco lidé v postavenich nerovnocen-
nych dostivaji ddrky odlidné hodnoty. Dva bratfi nebo bratranci podobného véku
by za vzdjemné dirky méli utratit pfiblizné stejnou &dstku, Za pomoci rodiny zjis-
tuji, co by asi méli ddt, nebo vyuiivaji zkuSenosti z predchozich vinoc. Mohou
vsadit na jistotu a vzdjemné se obdarovat kravatami. To md asi takovy ekonomic-
ky vyznam, jako kdyby si navzdjem vyprali $pinavé prddlo, ale dgelem daru je
upevnéni vzdjemného pouta. Rovnocennost dardt odrdzi rovnocennost postaveni,
a kdyZ jeden z bratranci vybodi z normy a dé druhému dar v hodnoté padesdti
dolarti, zatimco druhy mu d4 kravatu za deset dolari, tak tuto rovnovihu narusi.
Msé pfijemce radost z drahého daru? Téiko. Pravdépodobné md pocit, Ze byl
predstiZen a Ze vypadd, jako kdyby na druhém Setfil. Na takovy dar se bude divat
jako na vyraz sebezveliovani se toho druhého a skryté agresivni &in.

Nedostatek rovnocennosti v ddvini dard je vétdinou charakteristicky pro lidi,
mezi nimi? existuje nerovnocenny vztah. Rodiée ddvaji svym détem drahé dirky,
pfestoZe sami dostdvaji pouze malé pozornosti. KdyZ pak prijde doba, kdy dérky
déti jsou hodnotnéj§i neZ ty, které jim ddvaji oni, nastdva zikladni zvrat; rodice se
stali &dstecné zdvislymi. Hierarchie mimo pfibuzensky rimec se vyznacuji stejny-
mi pravidly. Zaméstnavatel by mél zaméstnanci dét draz$i ddrek, neZ sam dosta-
ne. Je to vlastné néco za néco, protoZe nejenom, Ze zaméstnavatel svym darem
symbolicky vyjadfuje svoje nadfazené postaveni, ale rovnéz ziskdvd loajalitu svého
zaméstnance. Dary zavazuji, jako kdyZ napfiklad prodejce uréitého zbozi dd dra-
hy dar zprostfedkovateli ndkupu. Jedna-li se o dostateéné drahy dar, mtze byt po-
vazovin za Uplatek, protoZe se predpoklddd, Ze jednou bude muset byt odplacen.
Ptijernce je ddrci zavizdn, coZ je pravidlo, které jsme jiZ rozebrali v rdmci manzel-
ské vymény.

Reciprocita viak ve viech spolenostech pfesahuje rimec vymény dard. Ame-
riétd rodife ddvaji svym détem bez omezeni, a ty jim to moZnd neoplati piimou
podporou, ale mohou se jim nepfimo odvdécit tim, Ze se postaraji o své vlastni
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déti. Vzdjemnd vymeéna je zdkladem rodiny, ale lze ji nalézt ve viech oblastech Zi-
vota pii prostém projevovéni pifzné, v ekonomickych transakeich, pfi politickém .
vyjedndvdni a ve vzdjemnych dstupcich, jez lidé &ni za 1icelem zachovivéni pri-
telstvi. Af u3 je viak vzdjemna vyména jakkoliv dilezitd, Zddnym zphsobem nasi
ekonomiku nijak nesvazuje, nebot k ni dochdz{ v rdmei rozsahlého systému trzni
a vefejné penézni smény.

Existuje viak mnoho primitivnich spole¢nosti, pro néz je vzdjemnd vyména je-
dinym druhem smény, v nichZ se nic neproddvd ani nekupuje, kde nejsou berni
tfady, ani penize. U indidnského kmene Mundurukd nikdo nehladovi, protoze
véichni se o jidlo d&li. KdyZ urcita skupina nesklidi dobrou rodu, podpoii ji celd
vesnice. Ulovend velkd zvifata se rovnéZ rozdévaji po celé vesnicl. Jednd se o jisty
druh sdileni rizika, protoZe i kdyZ se muzi pfi lovu po nékolik tydni nedafi, md
kazdy veder maso. Touzi-li muZ po $ipu nebo jiném predmétu nileZicim jinému
muZi, ten mu jej vét§inou d4, a to s nevyitenym srozuménim, Ze po ném on sim
bude jednou néco podobného chtit. Obdarovdvini se u Mundurukd, stejné jako
v jinych primitivnich spole¢nostech, fidi piibuzenskymi vztahy. Munduricky
muz si miize dovolit chtit po svém pfibuzném vétii dar neZ po nékom z opaéné
piibuzenské moiety, ale vzdjemnd vyména se ocekéva i mezi sousedy, bez ohledu
na pfibuzenské vazby.

Jednou z hlavnich prileZitosti k dévini dari v jednoduchych spolecnostech je
svatba, co# je vlastné sim o sob¢ urdity druh vzdjemné vymény. Uzavieni manzel-
stvi miZe vést sfiatkem spiiznéné rodiny k uspofdddni série hostin a pfedévini
dart, jez mohou trvat nékolik let. Abraham Rosman a Paula Rubelovi dokdzali,
Ze struktura vztahd, v nichZ dochdzi k vyméné darg, je shodnd se strukturou man-
zelské vymény a slouii k vefejnému zdGraznéni piibuzenstvi a k upevnéni man-
zelského spojenectyi. Prekryvani ekonomické vymény a piibuzenstvi v primitiv-
nich spolenostech je pouze jednim z projevii vicefunkéni podstaty jejich pfibu-
zenskych skupin. Kromé toho jsou poZadavky na vyménu zjednodueny tim, Ze
téméF viichni dospéli jsou dodavateli potravy a délba préce je minimdlni. Hospo-
dafstvi zaloZené na vzdjemné vyméné neni zatizeno rozdélovinim vyrobki a od-
mén specializovanym dodavatelim a jeho hiavni funkei je upevnit piibuzenské
vztahy a podpofit celkovou spoleéenskou solidaritu.

Redistribuce (pferozdélovini)

Spolecnosti, v nich? je hlavnim sménnym systémem reciprocita, jsou vétéinou
rovnostafské, zatimco spoleénosti s redistributivnim hospodafstvim jsou vzdycky
hierarchické. To vychdzi z podstaty redistribuce (pievozdélovdni), které oznaluje
takovy druh vymény, pii némz zboii pfechizi od vyrobed k uréitému centralnimu
dfadu nebo osobg, odkud je znovu, za riznymi Glely, rozdéleno do celé spoled-
nosti. Samotnd existence takové centralizace pfedpoklddd rozvrstveni spolednosti.

Dobrym pikladem prerozd@lovactho hospodéfstvi je divnd fife Inki v dnesnim
Peru. Tento obrovsky stit, ktery v dobé své nejvétsi expanze sahal od Ekvidoru aZ

'k Bolivii a Chile a od And k Tichému ocednu, byl zaloZen na zdvlahovém zemé-

délstvi. To zajistovalo materidlni zdkladnu pro rozsdhlou délbu price a dalekosdh-
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ly prerozdélovaci systém. Meésta byla sidlem panovniki, pocetného duchovenstva,
armddnich jednotek, pisafti a dalSich vefejnych dfednikd a mnoha femeslniki.
Pocet obyvatel ve méstech piesahoval 50 000 a vétsina obyvatel mést neproduko-
vala potravu, nybrz byla zdvisld na pfebytku z bohatého zeméd€lského hospodar-
stvi. Hospoddfstvi bylo stejné centralizované jako politické zfizeni a fife byla
protkdna siti silnic spojujicich mésta s venkovem. Soukromé vlastnictvi pidy ne-
existovalo. Veskeré bohatstvi patfilo teoreticky krili, ktery byl také povazovin za
Boha Slunce. Tato centralizace fizeni byla podobnd jako ve vEtSiné statl zaloZe-
nych na zdvlahovém systému. Instituce vlastnictvi byly slabé 1 v Egypté a Mezo-
potdmii. Monolitni podstata hospoddfstvi zamezila vzniku pomérné volnych eko-
nomickych aktéri, ktefi by vstoupili na trh jako nezdvisli prodejei a kupci. Presto-
Ze existovaly malé trhy, hlavnim typem vymény zde bylo pferozdélovini. To se
délo pomoci pravidla, které umoziiovalo dodavatelim potravinovych zdsob pone-
chat si tfetinu drody, zatimco zbyvajici dvé tfetiny byly rozdé€leny mezi stit
a chramy. Tento pfebytek nad drovei samozdsobitelskych potieb zemédéled slou-
zil k uziveni specializovanych femeslnikl, knézi, vojikd a méstskych ufednikd
a &ast byla uloZena do zdsoby pro piipad hladomoru.

Stejné jako systém vzdjemné vymény, tak 1 systém pferozdélovini miZe existo-
vat bok po boku s dal$imi typy vymeény. V mnoha &dstech Melanésie je nadbytec-
nd potrava pfedavina do rukou nacelniki nebo ,velkych muzi®, ktefi ji zase roz-
dévaji prostfednictvim hostin a dard, jez se od muZe vysokého postaveni olekdva-
Ji. Ve vétsiné svéta vysoké postaveni vyzaduje velkou §tédrost; ddvky a dary, které
lidé ndcelnikovi daji, on zase vét§inou rozdd. Majetek véak rozdéluje selektivné
a pedle politickych cild, takZe nadprodukee je vlastné investici do moci a prestize.
Velky muz pohosti lidi z jiné vesnice a zvy3i tak své vlastni postaveni, protoZe dar
s sebou nese nevyieny dluh, ktery musi byt rovnocenné splacen majetkem nebo
cti. Na rozdil od fi§e Inki je vak ve vét§iné spoleénosti v Melanésii hlavnim ty-
pem vymény reciprocita a pferozdélovini slouZi pouze jednomu aspektu politic-

kého fidu.
Sména na trhu

Systémy trni smény jsou charakteristické pro kapitalistické hospoddiské systé-
my v Evropé a v Novém svété. Vyrobei posilaji své vyrobky na trh, kde se o né
uchdzeji zdkaznici. Trh muZe piedstavovat nékolik stankd na vefejném prostran-
stvi, jako je tomu napfiklad v pfipadé africkych a karibskych trhd; muaze to byt
obchod; nebo to maze byt obchodovaci parket burzy cennych papird ¢ komodit-
ni burzy. Trh je jakékoliv misto, kde se shromazduji prodejci a dostévaji od kupu-
jicich néco za své vyrobky, pficem? cena je stanovena dohodou. Cim dil éastéji
jsou dnes trhy umistény v pamétich poéitaéui.

Trini hospodéfstvi existovalo ve vétdiné Asie po staleti a je uz po tisicileti ne-
dilnou soudasti afrického kontinentu. Trhy také existovaly v piedkolonidlni
Stfedni Americe, na aztéckych a mayskych teritoriich. Ve viech pfipadech se jed-
nd o znacéné slozité spoledenské systémy, v nichZ hlavnimi politickymi formami
bylo stitni zfizeni a socidlni rozvrstveni. Trhy pomdhaly sjednotit rozdilné eko-
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nomické vynosy 2 oblasti produkujicich rizné druhy potravin a surovin a shro-
mazdovaly rovnéZ specializované femeslnické vyrobky. Zelenina se vyméfiovala za
ryby, kovové nafadi za tkané litky, maso za keramiku a obili pro zvifata. V nékte-
rych oblastech fungovalo penéini hospoddfstvi, ale mnoho trhil v primitivnim
svété fungovalo na zdkladé vymény jednoho druhu zboZi za jiny. Atmosféra trhu
a zplscby, jimiz se lidé dohaduji na cendch, je nejlépe vidét na pouliénich baza-
rech, kde se spolu prodejci a zdkaznici handrkuji, jeden poZaduje piili§ vysokou
cenu, druhy zase nenabizi dost. Pfizpisobeni a kompromisi, které nakonec vedou
k vzdjemné dohodé, se asto dosahuje kiitkem a gestikulaci, ale jednd se v podsta-
t€ o stejny proces, kterym se stanovi cena akcie na mezinirodni burze.

Sména na trhu, redistribuce a reciprocita se navzdjem nevyluéuji a mohou exi-
stovat bok po boku v jednom hospoddfském systému. Jedinym hospodafskym
systémem, ktery pouZivd vyluéné jednoho typu, je reciproéni systém v primitiv-
nich spolecnostech. Rozhodnuti o tom, do jaké kategorie systém smény zafadit,
zdvisi na roli, jakou zptisob smény hraje pfi sjednocen] celého hospodifstvi. Hos-
podifstvi Spojenych stitd je triniho typu, protoZe tim, co spojuje kapital, praci
a spotiebu, je ndkup a prodej. Reciprocita probihd na drovni rodiny a mezi pfdteli
a zndmymi, ale upeviluje pouze malou &dst spoledenského systému. Pierozd&lova-
ni je také duleZitou, ale jen doplitkovou souddsti amerického hospodafstvi; zahr-
nuje vétiinu vefejnych financi. Vldda kazdym rokem z ndrodniho bohatstvi bere
podstatnou &dst v podobé dani a pferozdéluje ji podle dileZitosti pro vefejnost
a ndrodni zdjmy. Mezi tyto icely patf{ ozbrojené slozky, &4st nakladd na postovni
sluzby, podpora vzdéldni, dichodové pojisténi, zdravotnickd zafizeni a vyzkum,
parky a mnoho dalsich aktivit a zdjmi federdlni vlddy. Mistni vladni Gfady finan-
cujf skoly, Gklid, policejni sluzbu, protipozirni ochranu a mnoho dalsich véci, na
které jsme si zvykli a jeZ povaiujeme za bezplatné. Zd4 se ndm, Ze park nestoji
nic, kdyZ za vstup nemusime nic platit, a §kola také nic, kdyZ se za ni neplati $kol-
né, ale viechny vydaje jsou placeny z nasich dani. V &sté trini ekonomice by uZi-
vatelé parki a stitnich skol platili poplatky a $kelné, ale v pferozdélovacim hos-
podafstvi jsou vydaje zaplaceny dafiovym poplatnikem, i kdyZ své déti neposild do
skoly nebo nikdy nevkroéi do parku. Pferozdélovan{ &ni z mnoha zafizeni véci
vefejného zdjmu bez ohledu na to, jestli je Clovek pouZivé nebo ne. Obéan napti-
klad nebude nikdy potfebovat zavolat policii, ale ze zajisténi vefejné bezpeénosti
md prospéch. Clovék nemusi mit déti, ale ze %ivota ve spolecnosti sklddajici se ze
vzdélanych a pracovitych idi ziskdvd urdité vyhody.

Prerozdélovaci sektor nadi ekonomiky, nékdy také nazyvany ,socidlni hospo-
dafstvi®, je stejné tak spolefenskym a politickym ndstrojem jako systémem smény.
Muzeme jej pouzit k pferozdéleni majetku potfebnym, jako tomu je v mnoha fe-
derdlnich, stdtnich a obecnich programech na pomoe chudym: chudinsk4 podpo-
ra, obecni byty, pomoc rodindm s malymi détmi, potravinové listky, zdravotni po-
jisténi pro staré a postiZené oblany atd. N4§ systém zdkladni podpory pro star§i
obZany se od roku 1935 pfeménil ze systému vzdjemné vymény (reciprocity),
v némZ se mlad§{ pracujici generace starala o staré rodice, prarodife a nékdy
1 0 stryce nebo tety, v systém diichodového zZabezpeZeni, cof je prerozdélovac
systém, ktery vyplici dichody z dani vybranych od pracujicich. To jsou opatfent
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vyrovnavajici pfijmy, kterd vyboéuji z pravidel &istého trénfho systému svobodné-
ho podnikini, ale Zddnd takové hospodéfstvi nikde na svété neexistuji a nikdy ani
neexistovala,

Pferozdélovani se ale neomezuje pouze na pomoc chudym. Takové nepiimé
piispévky, jako jsou slevy na danich z nemovitosti a niZ§i droky z hypoték, nejsou
niéim jinym neZ stitni subvenci pro pfisluiniky stfedn{ vrstvy, kte¥{ vlastni domy.
Velki &sti soukromého vlastnictvi a vlastnictvi velkych korporaci v nasi zemi po-
chazi pfimo & nepiimo ze stitnich subvenci nebo pterozdélovini. Primysl byl
vybudovin za celni prehradou, za coZ nakenec plati zdkaznik, a americké bohat-
stvi ze Zeleznic bylo piimym vysledkem udéleni vlddnich pozemkovych granti.
V poslednich letech vldda subvencovala obrovské zemé&délské podniky a upadajici
letecké a automobilové spoleénosti, poskytla finanéni zdruky dodavatelim vojen-
ské obranné techniky a napomohla investiénim podnétim prostfednictvim men-
§iho zdanéni podnikd. Tyto kroky stily dafiové poplatniky nesrovnatelné vice neZ
prostredky vynaloZené na vefejnou socidlni podporu — to je opravdu ironie, po-
hlédneme-li na rozhoftené tvife mnoha dafiovych poplatnikid v okamziku, kdy se
jednd o podpofe pro nemajetné. V poznamce, Ze americkd ekonomika je komu-
nismem pro bohaté a kapitalismem pro chudé, je zrovna tolik pravdy jako sarkas-

mu.

Ctendf si uz asi uvédomil, 7e Sovétsky svaz byl piikladem &istého prerozdélo-
vini, ale tak zcela jasné to neni. Hospodafstvi zaloZené na zdsadé ,kaZdy podle
svych schopnosti, kazdému podle jeho potieb” by skuteéné bylo pferozdélovaci,
ale sovétiti délnici byli placeni podle toho, kolik a co délali; jejich skuteéné posta-
veni se pfili§ nelifilo od postaveni primyslovych délniki jinde ve svété. Za své
platy nakupovali v obchodech, podobné jako jejich kolegové v kapitalistickych
hospodifskych systémech, s tim rozdilem, Ze tyto obchody byly vétdinou fizeny
stitem a ceny urovdny ufednim rozhodnutim, nikoliv trhem — coZ pfipomind
monopolni udrZovini cen v kapitalistickém hospodéfstvi. Vyrobni jednotky vlast-
nil stat, ale materidl nakupovaly od jinych jednotek, nékdy soutéZily s jinymi fir-
mami o nedostatkové zbozi a dokonce pouzZivaly i reklamu. RovnéZ existoval veli-
ce populdrni ¢erny trh. Hospodafstvi bylo tedy diky tstiedni uloze vlddy zaloZeno
zejména na pierozdélovini, ale silny vliv mél i trh; a na drovni rodiny samozfejmé
poréd jesté fungovala vzdjemnd vyména.

Obchod

Charakteristikou trZniho a pferozdélovaciho hospodafstvi je obchod a pfevé-
Zeni zboz{ z mista na misto, ale k tomu dochdzi 1 v nékterych jednoduchych hos-
podifslych systémech v podobé rozsifeni vzdjemné vymeény na daldi skupiny. Je-
den z typi vyménného obchodu, nazyvany ,némy obchod®, dfive probihal mezi
polarnimi Eskymédky v Kanad¢ a jejich jiZnimi sousedy Athabasky. Tyto skupiny
mély mezi sebou vétfinou nepfitelské vztahy a vytrvale se vyhybaly fyzickému
kontaktu. Proto své zbozi zanechdvaly na tradiénich obchodnich mistech, odtud
se vzdpéti stahly a vratily se pozdéji, aby se podivaly, co jim tam druhd strana ne-
chala. Kdyz byli spokojeni, sebrali zboZi a odesli, ale kdyZ méli pocit, Ze nedostali
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dost, nechali zboZi lezet a &ekali, aZ jim tam drubd strana néco pfidd. Stejny zpl-
sob némého obchodovini probihal pfed staletimi mezi zdpadoafrickymi ndrody
Zijicimi na hornim toku feky Niger a okolnim svétem; hlavnim zboZim nigerské
skupiny bylo zlato a némy obchod chrinil jejich tajnd nalezi§té tohoto kovu.

Obchod byl rovnéz rozéifen mezi severoamerickymi Indidny. Rizné pfedméty,
které byly nalezeny ve zficeninich puebel v Arizong, nemohly pochizet odjinud
neZ z tichomofského pobfeii; archeologické ndlezy v této oblasti rovnéZ napovi-
daji, Ze dochdzelo ke kontaktu s Mexikem. Poté, co $panéliti osadnici v sedmndc-
tém stolet! pfivezli do Severni Ameriky kong, se jezdectvi roziifilo z Jihozdpadu
a% na severni kanadské plané. Koné se rizem stali pfedmétem a prostfednikem
rozsdhlého obchodu, ktery existoval jiz od dob, kdy se jesté chodilo pésky. Hlav-
nimi chovateli kon{ byli Indidni kmene Nez Percé a Indidni z ostatnich kmeni se
kazdé léto sjizdéli do severniho Idaha, kde se s kofimi obchodovalo. Tento ob-
chod byl tak rozsahly, ze kdyz Lewis a Clark v roce 1803 navitivili Soony ve sti-
té Idaho, nasli muly se znadkami vypalenymi Spanély. Ne vidy viak byli kong zis-
kdvini mirovym obchodovinim; jizda na kont méla vliv na vzristajici viléeni na
prériich, stejné jako na konkurenéni boj o bizoni stdda.

Obchod a doprava dosahovaly znaéného rozsahu i ve velkych civilizacich Jizni
Ameriky, ale existovaly také u primitivngjsich ndrodt Zijicich v amazonském pra-
lese. Na hornim toku feky Xingt v Brazilii Zije mnoho kment, z nichZ kazdy
obyvé pouze jednu vesnici a mluvi vétiinou odlidnym jazykem. Tato oblast vsak
vykazuje pomérné znaénou kulturni podobnost a navitévovini, vzdjemné siiatky,
spoleéné obfady a obchod spojily tyto lidi do jakési jednotky, kterd je vlastné jed-
nim spolefenskym systémem. Obchod je zaloZen na zvld$tni délbé price mezi
kmeny. Kmeny Mehinaku a Waura, které mluvi jazykem aravacké rodiny, jsou vy-
hradnimi vyrobci keramiky; Kalopalové mluvici jazykem karibské rodiny vyrdbéji
nédoby z tykve; Kamayurové mluvici jazykem tupi délaji luky; a Trumajové, je-
jichZ jazyk se Zddnému jinému nepodobd, diive doddvali sil, kterou ziskdvali
z popela lekninu, jenZ rostl v jejich oblasti. Obchodovini probihd béhem ndvitév
a mezikmenovych obfadi, ale Casto je také hlavnim dcelem cesty do jiné vesnice.
Smlouvéni je bodré a hlasité a uzndvi se systém piibliZné rovnocennosti zbozi.
Na prvni pohled se obchod zd4 jako samozfejmd a pragmatickd zdleZitost; ale je
tieba piipomenout, Ze materidly k virobé kazdého ze specializovanych vyrobka je
moZné najit po celé oblasti a Ze Ferneslnickym dgvednostem potfebnym k jejich
zhotoveni se d4 lehee naufit. MiZeme se domnivat, Ze zjevnou funkei obchodu je
vyména vysledki specializované vyroby a zdkladnim cilem specializace je udrzeni
obchodu. Obchod md na hornim toku feky Xingu svou ekonomickou strinku, ale
jeho latentni funkei je upevnit vztahy mezi kmeny, sjednotit je ve spoleéném
systému manZelstvi a vzdjemné obrany.

Spoledenské funkee obchodu jsou jasné patrné na piikladu jednoho z nejslav-
néjdich antropologickych pfipadn ritualizované vymény, ,okruhu kula®, V bliz-
kosti vychodniho cipu Nové Guineje je nékolik ostrovi a souostrovi, véetné Trob-
riandskych a Amflettskych ostrovii a ostrova Dobo, mezi nimiz kvete obchodnf
spojeni. Proddvané véci spadaji do dvou kategorii: jsou zde véci denni potieby, ja~
ko potraviny a technické pfedméty, a existuje také kategorie cennosti, do niZ pat#f
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ndramky a nahrdelniky. Tyto cenné pfedméty, kterym se fikd ,kula®, jsou vysoce
cenény a uctu, jiz se tédi, nelze vysvétlit ani nedostatkemn materidld, ani nirocnos-
ti price, které je k vyrobé zapotiebi. Jsou to opravdové ritudlni pfedméty, jejichZ
skuteénd cena nespocivd ani tak v jejich vyrobé, jako v jejich historii. Nové nd-
ramky a ndhrdelniky maji mnohem mensi cenu neZ staré a sldva kazdého z nich je
piimo Gmérnd tomu, jak ¢asto byl prodén a jak moc jej obchodnici zddaji.

Lidé tyto pfedméty neshromazduji, protoze to by vedlo ke ztrité jejich hodno-
ty a ke sniZeni prestiZe vlastnika. Misto toho je s nimi tfeba obchodovat a za tim
celem se ostrované vydavaji na dlouhé vypravy po mofi na dalsi ostrovy. Vylety
a obchod se fidi tradiénimi pravidly. Ndramky se pohybuji z ostrova na ostrov
proti sméru hodinovych ruéiéek, zatimeo ndhrdelniky jdou po sméru hodinovych
ruciéek. Ndramky se mohou vyméfiovat pouze za ndhrdelniky a naopak. Ani jid-
lo, ani penize nemaji odpovidajici hednotu, protoZe nemaji ritudlni vlastnosti
predmétl kula. Ostrované jsou k sobé obycejné nepfitelsti, ale stejné jako jinde se
obchodnici té8i imunité pied napadenim. K zaji§téni své bezpeénosti v zahraniéi
a umoznéni obchodu md kazdy muz zapojeny do okruhu kula na okolnich ostro-
vech obchodni pfitele, ktefi mu nabizeji pohostinstvi a ochranu. Kulsky obchod
je pevnou souddsti hierarchie prestiZe, protoze obchodu se mohou zicastnit pou-
ze duleziti muzi a pouze ti nejmocnéjii z nich se mohou stdt drZiteli nejslavnéj-
sich kulskych cennosti. Pfedméty a jejich majitelé piispivaji ke své vzijemné slavé
a prestiZi. Tento proces je posilovin skuteénosti, Ze ,velei mu#“ majf stejné ,vel-
ké“ obchodni partnery.

Okruh kula slouzi k upevnéni hierarchie postaveni a ke sjednoceni horni vrst-
vy obyvatelstva z raznych ostrovii. Ale pfi téchto vypravich soudasné dochdzi
k obchodovini s obyéejnymi pfedméty k dennimu pouziti. Tato vyména m4 roz-
hodné ekonomickou funkci, protoze mnoho z téchto druhil zboZi neni na uréi-
tych ostrovech k dostdni a musi byt tedy dovezeno ochodniky. ObyZejny obchod
neni provozovan se stejnou viznosti jako kulsky obchod a ani k predmétim sa-
motnym neni takto pfistupovino. Bylo by jednoduché fici, Ze kula je pouze ja-
kousi kryci zdstérkou a pozldtkem pro dileZité obchodovini uZiteénym zboZim,
ale pak je tfeba se zeptat, pro¢ je nutno délat tak ndroéné okliky, aby bylo umoz-
néno pragmatické obchodovdni. Spousta dal§ich skupin mezi sebou obchoduje,
aniz k tomu potfebuji obfadni systém a aniZ jim vadi, Ze se nemajf navzdjem rady.
Je tedy tfeba se zeptat, pro¢ je kula nezbytnd. Zdavodnéni je politické: kula za-
brafiuje obyejnym lidem v pfistupu k obchodu, & tak podporuje a ochrafuje sti-
vajicf tridni strukturu,

Antropologové se ridi dohaduji o tom, jestli je n&jakd zvyklost nebo instituce
wve svém jadru“ obfadni, ekonomicka, politickd nebo cokoliv jiného, jenom ne ra-
dostna. Za témito argumenty vétiinou leZi teorie, podle kterych dany zvyk pod-
mifiyje ekonamika nebo jiny proces. Tyto diskuse nemaji fedeni, protoZe je jasné,
ze okruh kula obsahuje viechny tyto prvky, véetné radosti. VétSina zvyklost je
skuteéné vicefunkéni, stejné jako miZe byt jedind funkce vysledkem mnoha riz-
nych zvyklosti, Neexistuje Z4dnd &isté ,ekonomicka“ nebo ,politickd” instituce,
protoZe, jak iz bylo feCeno, tyto kategorie fasto existuji spie v nadich piedstavich
neZ ve skutecnosti. NaboZenskd skupina, krerd disponuje majetkem ve vyii néko-
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lika miliard dolard a t€§{ se divéfe podstatné &isti obyvatelstva, se mitze pochlu-
bit i n&¢im jinym nez pouze uenim o nejsvétdi Trojici. A viada, jejiz roéni roz-
pocet pesahuje biliény dolard, jako je tomu v pfipadé Spojenych stati, musi byt
a také je tou nejsilnéjd{ ekonomickou silou v zemi. Tato mnohodetnost funkei
a vyznamu kulturnich zvykd, vzdjemné prolinani riznych aspektd kultury, je vy-
raznéjsi u primitivnich kultur nez v nasi vlastni spolecnosti, i kdyZ plati i u nds.
Proto ekonom Thorstein Veblen hovotil o prestiznim hospodéfstvi Spojenych
statll a ,demonstrativni spotfeb&“ vysii tfidy, &im# myslel utrécen a pfedvidéni
bohatstvi, které clovéka fadi do skupiny mocnych a bohatych. Takzvany vydéleény
motiv tedy neni n&jakou abstraktni a vnitn{ silou, jedineénou a suf generis, jak si ji
pfedstavuji ti, podle nichZ lidskd pfirozenost spoéivi ve vystiihovini kupéni na
slevy, nybr je velice sloZitym jevem, ktery je zakofenén v lidskych obavéich
a v kulturné podnicené touze po viZenosti a moci.

Potlag

Dobrym prikladem toho, e touha po bohatstvi je prostiedkem k ziskdn{ pres-
tiZe, jsou hostiny a slavnosti, pfi nichz dochdz{ k rozddvini dara. Tento zvyk na-
zyvime ,potla® a je dodriovin mezi Indidny severozdpadniho pobfezi Severni
Ameriky. Kmeny, které v této oblasti Ziji, jako jsou Kwakiutlové, Belakulové,
Tlingitové, Haidové a mnoho dalich menich skupin, maji systém, podle néhoz
se obyvatelstvo rozdéluje do vrstev. To je velmi vyjimeéné, a jednd se o jediny ném
zndmy pfipad, kdy lovecké a sbéracské ndrody maji systematickou spolegenskou
hierarchii. Pobfezni ndrody Britské Kolumbie a Aljasky mély tfi hierarchicky
usporidané spolecenské kategorie: aristokracie, prosti lidé a vdle¢ni zajatel. Kazdy
aristokrat mél vice tituld, které zdédil nebo které ziskal v pribéhu Zivota, P¥i kas-
dém prevodu musely byt tituly znovu ovéfeny, protoZe stejné jako titul piinasel
Uctu svému nositeli, tak i nositel mohl svému titulu pfinést tctu, nebo udélat
ostudu. Tituly byly ocefioviny nebo »0ovéfovany” pfi ndroénych hostindch, které
pipravil nositel titulu a na n€Z byli pozvini obyvatelé okolnich vesnic i aristokra-
tovi rivalové, jalgfmi byli napfiklad rodinni pf{slusnici z manZeliny strany. Hosti-
ny dosahovaly obrovskych rozméri, bylo pfi nich snédeno nebo rozdino ptimo
gargantuovské mnoZstvi jidla a hosté byli tédfe obdarovani hodnotnymi dary. Ja-
ko vyraz §tédrosti a na dikaz bohatstvi se palily celé nadoby velrybiho oleje, ka=
noe a nékdy i samotné domy. Tyto slavnosti pripominaly scénu z vedirku popsa-
nou v knize I Scotta Fitzgeralda Velky Gatsby. Kdyz nadesel Zas, aby naopak
hosté ovérili své tituly, museli se za tuto pohostinnost odvd&it bud stejnou, nebo
jedté vétsi hostinou. Tento proces nutné ved! k eskalaci nirokd a kanadskd vidda
se na pocdtku dvacdtého stoleti snazila potlade zastavit, protoe méla pocit, Ze se
Jimi Indidni oZebraduji.

Aristokratické hostiny byly financoviny pfispévky od prostych [idi, ktef{ dou-
fali, Ze sliva a est jejich titulované aristokracie posili postavent celé obee. Byl to,
jak jsme jiz fekli, pferozdélovaci mechanismus, jeho doplikovou funkef byla
podpora produkce nadbytku, jenz mohl byt pouZit k politickym ciliim, jakoz
i rozdélovdn{ bohatstvi mezi skupinami celé oblasti. Potlag byl soucasné politicky
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a ckonomicky zvyk, ktery byl stfedem zjmu a povyrazeni pro viechny lidi v dané
oblasti. Znovu vidime, Ze nerovnocennost dard vede k nerovnocennosti spoleden-
ského postaveni; darce si odménu vybere v podobé prestize a stédrost se miZe ve
skuteénosti stét sobeckym nebo dokonce pomstychtivym Cinem.

Primitivni hospoddfstvi

Rovnostaistvi je pevné spojeno s typem hospodifstvi zaloZenym na vzdjemné
vyméné; v pierozdélovacim a trinim hospoddstvi se vyskytuje stratifikace podle
postaveni a tifdy. Trini hospoddfstvi vedou k ristu nerovnosti prostfednictvim
vytviteni viastniki pady, zprostiedkovatelii a podnikatelii, coz ve svém disledku
vede k majetkovym rozdilim. Soudésti pferozdélovani je vizdy ustfedni Gfad, kte-
ry ma prévo piijimat a rozdélovat bohatstvi. Dochazi tedy k evoluéni zméné, kte-
r4 nds privadi od relativné nediferencovanych spoleénosti aZ k tém, které jsou
protkény rozdily v postaveni a ckonomickych rolich. Ekonomické faktory jsou
dilezitymi ukazateli a Ciniteli spolecenské evoluce, nebot vyvoj komplexnich spo-
leZnosti je zcela z4visly na soucasné probihajicim rozvoji hospoddiské zdkladny,
kterd podporuje ty, ktefi se nepodileji na produkei potravin. Jednd se o postupuji-
of proces, nebot vétéina obyvatel méstskych stéth v praddvné Mezopotdmii byla
stdle je§té zemédélskd, zatimeo v soucasnych Spojenych stitech je pfimo v zemé-
délstvi zaméstnino méné ne’ 5 procent obyvatelstva. Tato skuteénd exploze délby
préce byla jednim z hlavnich disledkd spoutdn{ jiné nez lidské energie a rozvoje
techniky.

Mezi primitivnim a modernim hospodéfstvim existuje nékolik podstatnych
rozdili. U primitivnich nérodi existuji penize pouze zfidka, protoZe sména tam
neni vyvinuta nebo odosobnéna natolik, aby vyZadovala existenci pfenosné smén-
né jednotky. Wampum, které pouzivaji Indidni Zijici na severovychod® Spojenych
stati, a africké kauri se v mnohém podobaly penézim, ale byly pouZiviny pouze
pro omezeny okruh transakci. Na ostrové Yap v Tichém ocedné se jako ,penize*
pouzivaly velké kamenné disky, ale tézko se s nimi dalo pohybovat, &imz tedy po-
stridaly znak pfenosnosti; kromé toho se pouzivaly pouze pii ritudlnich vymé-
néch a jiné hodnoty na né nemohly byt zredukoviny. Penize nemusi vypadat jako
bankovky nebo mince, i kdyz dnes tak vypadaji. Stejnému uéelu mize slouzit ma-
Iy, lehce délitelny a ndsobitelny druh zboZi. Ve starovéku se pouiivaly jednotky
obili; na evropskych Eernych trzich se po druhé svétové vilce jako sménnd jedno-
tka pouiivaly cigarety.

Dalii rozdil mezi primitivnimi a nejmodernéjsimi spolenostmi spoéivd v rela-
tivni nedileZitosti soukromého vlastnictvi v primitivnich spoleénostech. Lewis
Henry Morgan ve své knize Ancient Society (Pravékd spoleinost, 1877) napsal, Ze
soukromé vlastnictvi je vysledkem rozvoje pluzniho zemédélstvi; piedtim, od ab-
dobi lovectvi a sbéraéstvi a# do doby rozvoje jednoduchého zahradnicent, byly z4-
kiadni prostiedky k Zivotu spoleénym vlastnictvim. Morganova teze se stala ter-
gern kritiky 2 antropologové mySlenku existence primitivnibo komunismu, spo-
le¢né s jesté iluzornéjsimi pfedstavami o Iklanech, manzelstvi a rodiné, odmitli.
Zdtiraztiovalo se, %e soukromé vlastnictvi zbrani, néstroji a daldich pfedméti exi-
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stovalo téméf na celém svété. To pro Morganovu teoriii nepfedstavovalo Zadny
problém, nebof ta se zabyvala zejména vefejnym vlastnictvim vyrobnich zdroji
a hlavnich ndstroja. Ale i zde kritici zattogili: Frank Speck, spoleéné mimo jiné
s paterem Johnem Cooperem, tvrdil, Ze u kanadskych Indidni existovalo soukro-
mé vlastnictvi lovist, kterd ndlezela jak jednotliveim, tak nukledrnim rodindm.
Neni pochyb o tom, Ze kanadsti Indidni takové pozembky vlastnili v devatendctém
stoleti a nékolik desetilet{ pedtim, ale pozdéjsi vyzkum, providény Diamondem
unbwmmmn:r Julianem Stewardem a Eleanorou Leacockovou, dokézal, Ze se jedna-
lo 0 izemi, na nich? byla lovena koZe$inovd zvéf, a proto také Uizemi vymezend aZ
po kontaktu s evropskou kulturou. Lovci bylo povoleno zabit zvife na teritoriu
nékoho jiného, kdyZ je tam zahnal, ale oekivalo se, Ze ki ze zabitého zvifete
tam nechd, aby ji bilym pfekupnikim prodal majitel daného tdzemi, Kl4st pasti na
cizim tizemi véak bylo pfisné zakdzdno. Veskerd starsi dokumentace potvrzuje, Ze
.mm do piijezdu Hudson’s Bay Company byla lovisté veiejnym vlastnictvim. Proto
je pravdépodobné, Ze vymezeni soukromych lovist bylo jednim z dalekosdhlych
disledki evropského vlivu.

Lovisté nejsou nikde soukromym vlastnictvim a oblasti lovu ryb a sbéru divo-
kych semen jsou rovnéZz viude spoleéné. Kromé toho soukromé vlastnictvi zemé-
délské pudy neni bézné u zahradnickych kultur, zatimco je zcela normdlni v kul-
turdch s pluznim zemédélstvim a s taZnymi zemédglskymi zvifaty, Zemédélec,
ktery k obdélédvani pady pouzivd motyku, by mozn4 pfivital nebo pouil préva na
ﬁm&cw na niz pracuje, ale tu vlastni vétSinou néjaka veétsi spoledenskd jednotka.
Skupinou vlastnici urdity zdroj mize byt rod, klan, vesnice, koovna tlupa nebo
kmen, ale zfidka se jedné o jednotlice nebo dokonce o skupinu lidi, mezi nimi by
existoval smluvni, nikoliv pfibuzensky, vztah. Pravé proto se ameriéti Indidni,
ktefi nepfistupovali k zemi jako k pfedmétu soukromého vlastnictvi, stali snad-
nou kofisti Evropant. Kdyz na pocitku kolonidlni éry Indiani pfidélovali usedli-
F.:.d uzemi, nepfedpoklddali, Ze vlastnictvi Evropani pretrva. Indidni jim udélo-
vali pouze povoleni k pouZivini pidy, stejné, jaké pouzivali oni sami. Pravo pfi-
stupu na tzemi nepovazovali za osobni legélni privo, nybrz za pravo, s nim# se uz
¢lovék narodil. Naprosté ovlddnut! dzemi bilymi bylo pozdéji Indidny povazovi-
no za zloCin proti pfirodé, stejné jako proti lidstvu samému.

Nedilnou souéésti konfliktu mezi americkymi Indidny a bilymi kolonisty byly
odlisné ekonomické hodnoty, pojeti a zvyklosti, co% opét dokazuje, Ze hospodi-
ské a politické fidy jsou od sebe neoddélitelné. Ekonomie i politika se zabyvaji
rozhodovénim; predmétem politiky i ekonomiky je moc. Politicki moc je vyuzi-
véna k dosaZeni ekonomickych cilt a bohatstvi zase slouzi k dosazeni politické
moci. Je-li prvotni ekonomika nebo politika, to je otdzka do diskuse, skute¢nosti
ale zstévd, 7€' se v kazdé spoleénosti naprosto prolinaji. My nyn{ obritime pozor-
nost préavé k této politické strince spoleénosti. Je véak tieba brit zfetel na to, Ze
mezi timto tématem a predmétem kapitoly, kterou pravé uzavirdme, neexistuje
ZAdnd pevni hréz.
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