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roku 1550, méli bychom nadéji, Ze ,vrchol® nastane v roce 2005. Inu, jak
se zdd, nenastal.
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monetarni spole¢nost

Ve francouzstiné najdeme slivko, které nds uvidi do problému: /a vespa-
sienne, coz znamend (obvykle pansky) vefejny zichidek. Etymologie slova
odkazuje k cisafi Vespasianovi, o némz se traduje, ze kdyz uvalil das na
vefejné zdchodky a byl za to kdrin svym synem, dal mu pfiichnout
k minci a pravil — non olet, nepichnou. Penize opravdu nepichnou, jsou
naprosto indiferentni ke svému ptivodu a samy o sobé nemohou vypovidat
o tom, zda jsou ¢isté nebo $pinavé, prosté ,non olet”. PenéZni ekonomika
je fenomén stary, protoze penize — jak i z pifkladu patrno — znaly kultury
starovéke, stfedovek jejich uZiti rozvinul, ale teprve moderni spole¢nosti
jsou ,plné penézni“. Aniz budeme vstupovat do hijemstvi ekonoma, kon-
statujme pouze, Ze od pocitku 19. stoleti probihd proces tzv. demateriali-
zace pen€z, proces, v némz jsou kovové mince (zejména zlaté a st¥ibrné)
postupné nahrazoviny papirovymi penézi a kovové mince, jez vytlalily
zlaté a stiibrné (zcela aZ po 1. svétové vilce), maji nakonec nedimérné vyssf
nomindlni nez redlnou hodnotu. Dal§imi kroky, jez penize témé&f znevidi-
telnuji, je placeni Seky a bezhotovostni platby. JiZ tyto — pro ekonomy tri-
vidlni procesy — maji piivodné nepochybné nepfedvidané dasledky, napfi-
klad ,neviditelnost” penéz, jez se projevuje tfebas v placeni ,kartami®, vede
k neimérnym vydajim, které ale mohou byt stimulujici pro vyrobu atd.
Fatdlnim nedorozuménim by byla pfedstava, Ze sociologie vidi jen
negativni strinky penézni ekonomiky. Pfedeviim poklddd vieobecné za
samozfejmé, Ze monetirni spolecnost je daleko sloZitéji diferencovani
a v mnoha ohledech svobodngjsi nez spolednosti s nerozvinutou penézni
sménou. Na druhé strané ale sociologie v Zddné své verzi nemize pfi-




pustit platnost teze, kterd banalizuje vztah penéz a moci tim, e je ,o0sa-
mostatiiuje” a Ze totalitnim reZimam pfipisuje tendenci ,vytladit penize”
a nahradit je ,&istou moci®, zatimco demokracie jaksi organicky a samo-
volné spojuje s monetirni ckonomikou jako ztélesnénim osobni a poli-
tické svobody. V lapiddrnim vyjadfeni Viclava Klause je ,svét penéz svétem
svobody, nikoliv svétem moci, svét moci je svétem bez pen&z“ (listopad
2005). Klaus (a piipadné jini) md samozfejmé pravdu v tom, Ze lze his-
toricky dolozit utopické snéni o budouci ,spole¢nosti bez penéz, snéni,
jez je zalozeno na pfedpokladu, Z¢ v penézich je kondenzovino viechno
socidlni zlo, Ze penize jsou ndstrojem utlaku a vykofisfovini a Ze tedy
»spolecnost bez penéz® (nazvéme ji Zertovné ,amonetdrni spoletnosti“) je
piedpokladem lidského $tésti. Kromé klasickych utopisti najdeme tento
sen jesté ve velmi ranych dilech (spise esejich) mladého Engelse, pozdni
Marx se ve svych ekonomickych analyzach k té véci vyjadiuje velice opa-
trne.

Je nicméné nesporné, ze Marx svou kritickou analyzou penéz v Eko-
nomicko-filozofickych rukopisech z roku 1844 (ale 1 v jinych textech) ote-
viel specificky sociologicky pfistup k penézim jako socidlnimu fenoménu
par excellence. Piedeviim — penize maji tfi vysostné vlastnosti, které jim
davaji osobitou psychosocidlni silu: a) maji schopnost pfivlastiiovat si
viechny ,véci“ a jsou proto pfedméty v eminentnim smyslu (coZ jedno-
duseji vyjadieno znamend, Ze penize mohou transformovat lidské vlast-
nosti, nebot ,jak velkd je sila mych penéz, tak velkd je moje sila“, to, co
jsemn a ¢im mohu byt, neni uréeno mou individualitou, ale mnoZstvim
disponibilnich penéz — ,jsem osklivy, ale mohu si koupit nejkrdsné&jii
zenu*); b) penize vyvoldvaji, stimuluji, ale i eliminuji mé potieby (pomoci
penéz mohu uskuteériovat své pfedstavy a v tomto smyslu jsou penize
jako zprostfedkujici ¢initel opravdu tviird{ silou; na druhé strané védomi,
7¢ nemam-li penize, nemohu ani realizovat sen, nékdy ve svych koneg-
nych disledcich eliminuje lidska pfini, redukuje je a tlumi); c) penize jsou
indiferentni, jsou neosobni, protoZe ,penize se nesméfuji za uréitou kva-
litu, za urité lidské bytostné sily, ale za cely pfedmétny svét“, penize jsou
univerzalni a univerzalizujici.

Marxova ekonomickd analyza penéz nebyla moralizujici (nebo pouze
moralizujici), §lo o vizné promysleni problému, ktery v sobé eticky rozmér
prosté nese — Vespasianovo non olet tedy plati velice podminéné.

Je pfirozené, Ze spor mezi keynesidny (stoupenci Johna Maynarda
Keynese — ktery zdiraziioval nezbytnost zajisténi zaméstnanosti a spra-
vedlivéjsi rozdéleni bohatstvi 1 za cenu nezbytné stitni intervence do
fiskdln{ politiky —, k nimZ patfili napf. Franco Modigliani a James Tobin)
a monetaristy (s Miltonem Friedmanem v ¢ele) byl mimo#idné vyznamny
a sociologicky ziistivd nadile inspirativni. Idea monetaristti, Ze ekono-
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mika je mistem raciondlniho rozhodovini individui jednajicich ve vlast-
nim zdjmu a rychle se pfizpisobujicich zméndm na trhu, je souddsti soci-
ologické teorie raciondlni volby. Ostatné jiz jeden z klasikdi sociologie,
pivodnim zaméfenim ekonom, Vilfredo Pareto, ideu o racionalit€ eko-
nomického chovini sdilel — pfipustil ovem, Ze ne kazdé lidské chovini
je raciondlni a Ze tedy ,socidlno® nelze vysvétlit z ekonomické raciona-
lity (& jeji analogie).

Pro pochopeni monetarniho charakteru moderni spolecnosti (tedy: pro
porozuméni roli penéz v soudobych spoleénostech — od pocitlku 20. stoleti
do soucasnosti) uéinil asi nejvice Georg Simmel svym epochalnim spisem
Filoxofie penéz z roku 1900. Nejde zde o to, Ze Simmel vize ,filozofii (ve
skuteénosti také sociologii) penéz“ na svou filozofii Zivota, ale pfedeviim
o to, ze Simmel po pravu spatfuje v analyze penéz a jejich socidlniho (1),
netoliko ,Cisté ekonomického®, fungovini kli¢ ke vSem zdkladnim pro-
blémim ,modernity“, Filozofie penéz je tak Simmelovi jednak filozofif
kultury moderni spoleénosti, jednak zikladem, ,prvni filozofii“, obecnou
teorii viech sociologicky relevantnich kategorii, je védou o principech, jeZ
hybou skute¢nosti, je ,novou ontologii“ (Ernst W. Orth). Penize jsou tak
v Simmelové teorii ,klicem ke viemu® podstatnému, co se v moderni spo-
le¢nosti déje, a proto vaze fungovini penéz nejen se sménou, nejen s dél-
bou price, nejen se socidlni diferenciaci, ale také s Zivotnim stylem, s celou
fadou specificky modernich fenoméni Zivotni kazdodennosti (dandysmus,
blazeovanost), jakoZ i s obrovskym posilenim anonymity interpersonal-
nich vztahtl, s Zivotnim rytmem a Zivotn{ arytmii atd. V neposledni fadé -
samoziejmé — ukazuje, jak penize clovéka osvobozuji, Ze maji skutecné
osvobodivy potencidl — prakticky od doby, kdy vstoupila v (neformalni)
platnost magna charta individudlni svobody v oblasti obfanského priva,
jejiz podstatou je to, Ze naturdlni dafi je moZné substituovat, nahradit dani
pené#ni. Penize navic lidi nejen oddéluji tim, Ze mezi &lovéka a poZado-
vany objekt se vklidaji penize (a tim spife se vkladaji mezi lidi), ale také
vytvifeji mezi Cleny ,monetdrni spoleénosti mimofadné silnou vazbu.
Tento motiv nachézime také u Emila Durkheima, ktery ukazal, ze délba
price jako pfedpoklad penézni smény lidi spojuje ,organicky“ (ackoliv je
anonymizuje), zatimco pokrevni piibuzenstvi a skupinovd & ,kmenova®,
,gemeinschaftlich solidarita je spojuje mechanicky. Vazba plynouci z ano-
nymizujici délby préce je osvobodivd — zde se Durkheim radikélné 1isi od
Marxe, ktery ztotoznil sménu a délbu price a proto v délbé price vidél
zdklad ,odcizeni &lovéka od produkti jeho vlastni ¢innosti®. Marx sice
nemél nepravdu, ,véci“ a ,lidé" se sice skutené odcizuji, ale tento zcizu-
jici efekt mize mit pozitivni socidlni dasledky.

Simmel se zabyval prévé jimi (ale nejen jimi): teprve penize nim totiZ
umoziiuji, abychom disponovali pfedméty, aniz bychom je wdrzeli v ruce®,




aniZ bychom k nim byli fyzicky pfivizani. Sluzby, ale i predméty, které
aktuilné nepotfebujeme, si za penize koupime zitra atd. Mizi mimo jiné
kdysi nutné ,lokélni spojeni mezi osobou a jejim majetkem®. Ale nejen to,
v tradi¢ni spole¢nosti lidskd sdruzeni (v podobé durkheimovské mecha-
nické solidarity) si téméf ve viech podobich (od cechd az po zirodky
modernich odbort) nirokovala celou osobnost: teprve existence penéz
umoznila, Ze ,&4st své osobnosti wyplatim®, stivim se ¢lenem specia-
lizované socidlni skupiny (profesni, odborové, stranické), aniz by si ona
nirokovala celou mou osobnost. Paradoxné tak je moderni stranictvi, ale
i moderni odborové hnuti vizdno na penézni ekonomiku, na moZnost
smény (socidlné: ,zdmény“), na moznost substituce individuality penézni
sumou. Penize v sobé obsahuji inherentné vlastnost, kterd je pro né oviem
sociologicky podstatni, ono non olet, totiz indiferenci: penize jsou indife-
rentni vici tomu, kdo kupuje, co kupuje, jak je ziskal a za co je proméni.
Situovino do oblasti interpersondlnich vztah to oviem znamena, zZe
penize skute¢né maji ,zcizujici potencidl®, fe¢eno Simmelovymi slovy — to,
co lidi navzdjem odcizuje, neni izolovanost od ostatnich, ale vztah k nim,
vztah, pii némZ je oviem lhostejné, o koho pravé jde. A koneéné — spe-
cifikum sociologického (ale i filozofického a etického) pohledu na penize
spocivd v tom, Ze etika a sociologie mordlky souhlasné poukazuji na to,
Ze existuji potencidlni objekty ekonomického styku, které nelze v Uplnost
penézi vyjadfit. V' penéZni hodnoté neni jejich dplny socidlni, psycholo-
gicky a mravni ekvivalent. Simmel pravé v tomto momentu, totiZ v tom,
Ze penize jsou ,vulgdrni® (etymologicky od wulgus — lidovy, viedni), pro-
toze jsou ekvivalentem pro viechno a proto stahuji i to nejvy$i na troven
nejnizsiho (nikoliv naopak), vidél zdklady krize moderni kultury, Penize
Clovéka osvobodily, poskytly mu pocit klidu a bezpedi, soucasné ho ale
znervoznily, svedly k tomu, aby je ,investoval® do piedmétii nahodilych
a piestal si viZit véci velkych.

Tento ,elitarsky postoj*, ktery odvozuje podstatnou &ist krize moderni
kultury z jejiho penézniho charakteru, z toho, Ze Zijeme v monetirni spo-
le¢nosti, rozvinula tzv. frankfurtska skola, kterd ukazala, jak destruktivni
vliv mdZe mit tzv. komodifikace kulturnich statkd, tedy jejich proména
ve zbozi. T. W. Adorno a M. Horkheimer v klasické Dialetzice osvicenstvr
zavedli jiZ v roce 1947 pojem kulturni primysl, v néms vidi nejen pro-
jev kulturniho barbarstvi“ a proces integrace konzumenta jeho produkti
»do systému®, ale i naplnéni Tocquevillova proroctvi z pocitku 19. stoleti:
pii soukromém monopolu kultury tyranie ponechavé télo v klidu, smé-
fuje pfimo k ovlidnuti duse, protoZe fiki — jsi svobodny a tvij Zivot a tvé
statky ndlezeji jen tobg, ale od této chvile jsi pro nis ciz. Jinymi slovy —
vydéleni se z proudu dominantni, trhem ovlidané kultury neznamen4 nic
jiného ne7 ,kulturni exkluzi®, vylouceni ze spolecenstvi téch, ktefi si kul-
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turné rozumdéji, protoZe jsou nivelizovani a egalitarizovini masovou kul-
turou jako produktem kulturniho primyslu.

Tento postoj je dnes dosti vieobecné odmitin argumentaci, Ze trh roz-
hoduje o tom, co je a co neni  kulturni statek®. Avsak pravé tato argumen-
tace ignoruje onu indiferentnost penéz: skutenost, ze lidé kupuji uréité
zboZi, totiZ nic nevypovidd o jeho kvalité, vypovidd nanejvy$ a toliko
o osobnostnich kvalitich (a kulturnich orientacich) kupujicich.

O proméné povahy a fungovini penéz v globalizované a globalizu-
jici se spolecnosti je obtizné psit bez solidni ekonomické znalosti tématu
(a jeho kontextil). Co je ovéem zcela ziejmé, je to, Ze penize se daleko vice
nez diive ,kosmopolitizovaly®, pfekro¢ily hranice nirodnich stiti a posi-
lily svou virtualitu: ackoliv ve spole¢nosti pené?nich karet jsem ani ja své
penize in natura nevidél, mohl bych je konec koncit kdykoliv sjako sku-
teéné® vidét, kdybych o to na pfisluiném misté (v bance, penéznim udstavu)
pozidal (podobné s tsporami atd.). S globilnimi penézi, které se pohy-
buji v ,penéznich tocich v redlném &ase” po celych kontinentech, se vir-
tualita penéz maximalizuje. Jaké sociopsychické dusledky to méd a bude
mit, si nedovedu jesté pfedstavit. Asi jsem madlo ¢etl a obchodoval. Mladi
byznysmeni o véci véd{ daleko vice.

Snad nebude bez zajimavosti drobnd perli¢ka, kterou uvedl v prosinci
Wall Street Journal (podle Jana Machacka, HN, 16. prosince 2005). Norové,
ktefi maji finan¢ni piebytky z prodeje ropy, vizné premysleji o budouc-
nosti, v niZ tyto piebytky vyschnou. Povéfili tedy mordlniho filozofa
Henrika Syseho (ktery se do té doby zabyval vykladem Platona a o némz
se fikd, Ze z deseti jeho pfétel je pét davno mrtvych Reki), aby se zaby-
val nejednoduchym problémem, jak spojit morilku a bezpeénost s dosta-
te¢né ziskovou investici: jak patrno morilka do monetdrni spolednosti
patii, i kdyZ (podle Cetnych autort) je pfimo definiénim znakem mone-
térni spolecnosti vytésiiovini morilky z ekonomiky a expanze monetir-
niho chovini do oblasti, kam penize nevstupovaly. Tomuto procesu, totiz
vynéti nékterého procesu, ktery dfive spadal do sféry mravniho hodno-
ceni, z této sféry, tedy jeho ,mravni neutralizaci®, fiki Zygmunt Bauman
adiaforizace. Zejména v politice a ekonomice se adiaforizace stivd od
2. svétové vilky téméf normou, kterd je ale navysost — ve svych dusled-
cich — nebezpeéna. Ani monetarni spole¢nost by totiz neméla byt spolec-
nosti mravni lhostejnosti.

Penize jsou asi oblasti lidského chovini, inovace i mordlntho poku-
Senf od nepaméti, jsou pfedmétem literdrnich texti (Shakespeare, Goe-
the ve Faustovi, Balzac, Dostojevskij, Gide, ale i Gogoliv Revizor atd.).
Snad bude tedy pfipustné uvést slavnou moralitu z pera filozofa Platona
(podle Heideggera je prece celd evropskd filozofie komentifem k Plato-
novi), ktery ji oviem pfipisuje Sokratovi: ,J4 totiz obchdzim a ned&ldm




nic jiného, nezli pfemlouvim mladé i staré z vis, aby se ani o téla, ani
o penize nestarali spie tak horlivé jako o dusi, aby byla co nejlepdi, a hl4-
sim: Nevznikd z penéz ctnost, nybrZ z ctnosti penize i viechny pro ostatni
lidi dobré véci, i v soukromi i v obci“ (Qbrana Sokrata).
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