Hannes Bohringer
Die »Philosophie des Geldes«
als isthetische Theorie

Stichworteg zur Aktualitit Georg Simmels fiir die
moderne bildende Kunst

Die »Philosophie des Geldes« verstehe ich im vierfachen Sinne als
isthetische Theorie:

© Asthetische Theorie, das heiit: eine Theorie ist asthetisch ge-
worden. Sie hat sich von ihrem Gegenstand und Ausgangspunkt
gelost und ist spielerisch und freischwebend geworden, autark
und immun gegen Angriffe und Festlegungen von aullen, immer
i der Gefahr, alles- und nichtssagend zu sein. So trifft, scheint
mir, auf die »Philosophie des Geldes« selbst zu, was sie be-
schreibt: die Ablésung, Ersetzung und Austauschbarkeit der
Sachen. Eines der auffilligen, oft kritisierten logischen Mittel der
Asthetisierung und Ablésung in der »Philosophie des Geldese« ist
die Analogie. Mit ihrer Hilfe kann Simmel von einem Phinomen
,u einem auf den ersten Anblick weit entfernten anderen mithelos
hiniibergleiten. Die Analogie der Analogie ist fiir ihn das Geld,
das gleich setzt, was nicht gleich ist. Es machu alles zur Ware und
damit austauschbar, es ist der eigenschaftslose Triger des Waren-
stromes, Trager aller moglichen Ubertragungen.

Tiir Ernst Mach, mit dem Simmel die Position eines radikalen
Funktionalismus teilt, sind »Ahnlichkeit und Analogie . .. Leit-
motive der Forschunge. Er beruft sich auf James Clerk Maxwell,
der in der Einleitung seiner » Abhandlung iiber Faraday’s Kraftli-
nien« (1855) die physikalische Analogie definiert »als jene teil-
weise Ahnlichkeit zwischen den Gesetzen eines Erscheinungsge-
bietes mit jenen eines anderen, welche bewirkt, dafl jedes das
andere illustriert«. Er iibertrégt das Bild des Flusses mit bestimm-
ten Einschrinkungen auf die Elektrizitit und beschreibt sie als
elektrischen Strom, indem er das Bild des Flusses zur »rein geo-
metrischen ldee der Bewegung einer imaginiren Flissigkeite
formalisiert. Fine solche Idee und Fiktion scheint mir auch das
Geld zu sein, von der= Simmel spricht, ein anschauliches Bild, das
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abstraktionsfihig, loslosbar von seinem eigentlichen Gebiete und
iibertragbar wird. Das Geld ist der idealisierte Warenstrom und
damit auch so etwas wie eine Idee der Bewegung einer imaginiren
Fliissigkeit.

2: Dadurch daf} die »Philosophie des Geldes« eine in diesem
Sinne isthetische Theorie ist, kann sie zu einer Asthetik, das Geld
2u einer erhellenden Analogie fiir die moderne Kunst werden.
Und zwar illustriert die »Philosophie des Geldes« ¢ine Beziehung
sweier scheinbar entgegengesetzter Linien in der Kunst-Ge-
schichte, die ich behelfsmiflig Fluxus- und Objektkunst nenne,
«und erklirt ihren Zug ins Konzeptuelle. Der Fluxuscharakter der
modernen Kunst kommt besonders in den dadaistischen und sur-
realistischen freien Assoziationen; in der ecriture automatique
zum Vorschein, die vom action painting und Informel aufgegrif-
fen werden und in der Fluxus-Bewegung im engeren Wortsinn,
der Happening- und Event-Kugstformen weitergehen. Die Ob-
jektkunst kristallisiert sich vor allem im Ready Made und Objet
trouvé, in der »Dingmagie« der pittura metafisica und der Neuen
Sachlichkeit, in der mrwvnn_annucm?g&nwnr in der minimal art,
sber auch im Photorealismus und der Pop art. Beide Richtungen
werden von der concept art aufgegriffen, sie radikalisiert bzw.
betont nur deren immer- schon vorhandene Konzeptualitit.

Konzeptualitit bedeutet vielerlei: 1. Das Konzept ist wichtiger
2ls seine Realisierung. Sie wird gleichgiiltig, und mit ihr verlieren
alle Fragen der Komposition an Bedeutung. 2. Durch den Vor-
rang des Konzeptes wird das, was realisiert wird, das einzelne
W::ﬂﬁnnx, austauschbar, eins unter vielen moglichen Beispielen.
1.:‘Dadurch dafl das einzelne Kunstwerk nur noch beispiethaften

- und hinweisenden Charakter fiir eine konzepruell intendierte

Wahrnehmung hat, kann auf das Kunstwerk, auf die Kunst ganz
allgemein verzichtet werden, wenn sie ihre konzeptuelle Arbeit
fiir die Wahrnehmung geleistet hat. 4. Jedes spezielle Konzept
setzt iedoch ein allgemeinstes in der modernen Kunst voraus: dafl
jedes Kunstwerk, als »Objekt« — gefunden oder eigens hergestellt
— in erster Linie es selbst ist. Nur durch diese Bezugs- und Be-
devtungsfreiheit kann es austauschbar werden, in den Fluxus der
freien Assoziation geraten oder mit privaten Bedeutungen besetzt
werden.

Die Konzeptkunst ist die Kunst, die sich im Prinzip iiberfliissig
macht, es praktisch aber nicht kann, weil sie sonst keinen Einflufl
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auf die Wahrnehmung nehmen kénnte. Das Kunstwerk ist ein
blofes Mittel des Konzeptes, das wiederum auf das Kunstwerk als
Selbstzweck zuriickverweist: wie jedes andere Objekt ist es ganz
es selbst. Diese Figuren der Entmaterialisierung (L. Lippard) und
der Auflosung der Zweck-Mittel-Relation sind in Simmels Geld-
begriff vorgebildet.

Das Geld ist fiir Simmel nicht nur der imaginire Flufl der Dinge,
exemplifiziert am Warenstrom, sondern auch jedes cinzelne Ding.
Das Geld existiert nicht neben den Dingen, sondern steckt sie mit
seiner Geldhaftigkeit an. Sobald etwas austauschbar wird, also in
den Warenstrom gerat, ist es zu Geld geworden: eine potentielle
Tausch- und Mafeinheit. Das Geld lost die Beziehung von Mittel
und Zweck auf. Urspriinglich ist es zwar Mittel zu einem Zweck,
doch je mehr Dinge ¢s in seinen Strom hereinreiflt, desto mehr
wird es ein absolutes Mittel, ein Mittel zum Mittel, und so selbst
Zweck, absoluter Zweck. Es verweist stindig iiber sich hinaus,
doch worauf es verweist, ist selbst immer wicder Geld. Die Geld-
haftigkeit der Sachen und die »Jenseitigkeite des Geldes be-
schreibt Simmel an anderer Stelle auch als eine Tendenz zur
Entmaterialisicrung des Geldes, die jedoch nie an ihr Ziel gelan-
_gen wird. Das Geld hingt zwar immer weniger an einem Tiate-
tiellen Triger und nihert sich immer mehr seinem »reinen
Begriff« an, wird aber aus Griinden der Praktikabilitit immer an
einem Triger haften und gemessen an seiner Konzeptualitit letz-
ten Endes immer unvollkommen bleiben miissen.

Um die Analogie Geld — Kunst, so wie ich sie sehe, nicht mifi-
zuverstehen, gilt es, dic naheliegende Assoziadon Geld - Waren-
charakter zu suspendicren. Das Geld verwandelt zwar die Dinge
in Waren, aber Simmel will damit eigentlich sagen: das Geld ver-
wandelt alles in Geld. Und dafiir kénnte man in Analogie zu dem
von Simmel verwandten Begriff der Sachlichkeit sagen: das Geld
macht aus den Dingen Sachen, Objekte; wie man es in der mo-
dernen Kunstgeschichte nennt. Mit Geld (= Sache, Objekt) meint
Simmel, der sich ja ausdriicklich auf den Nominalismus beruft,
die res absoluta im Sinne Wilhelms von Ockham: das von allen
Relationen, also auch vom Subjekt losgeloste, einzelne Objekt.
Die Beziehungen, in denen es steht, gehdren nicht zu seinem We-
sen, sondern sind ihm duferlich, treten zu ihm hinzu. Im radika-
len Funktionalismus eines Fechners oder Machs werden die res
absolutae zu eigenschaftslosen Elementen bzw. Atomen, aus de-
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ren Beziehungskomplexionen sich die phinomenale Welt aufbaut.
Von hier hat Simmels Soziologie ihren Ausgangspunkt genom-
men.

Simmel beschreibt die moderne Wirtschaft und Gesellschaft als
ein Purgatorium. Der sich immer mehr beschleunigende Strom
der wirtschaftlichen Giiter wirkt wie eine gewaltige Zentrifuge, in
der sich die alten Substanzen in Beziehungen (= soziale Formen)
und eigenschaftslosen, bedeutungsireien, indifferenten, gleichgiil-
tigen und gleichberechtigten Sachen auflésen, den absoluten Ob-
jekten der modernen Kunst, den »Non-Relationals« (F. Stella).

- Nur weil das Objekt vollig sinnentleert, indifferent und fremd ist,

kann es eine Dingmagie entwickeln, nah und fern zugleich sein,
unentzifferbare Chiffre einer individuellen Mythologie werden,
auf seine Materialitit verweisen, das Beziehungsgefiige, den Kon-
text, die Gegenstinde der Umgebung affizieren, storen etc. Das
absolute Objekt ist tautologisch, es ist und bedeutet sich selbst.
»What you see is what you sec« (F. Stella). Jedes Kunstwerk ist
eine tautologische Definition von Kunst (J. Kosuth). Huelsen-
beck hatte schon im Dada-Almanach von 1920 geschrieben, dafl
Dada Wert auf den »sbon sens« legt, »einen Tisch fiir cinen Tisch
und eine Pflaume fiir einc Pflaume zu halten». Weil also Dada »die
Beziehungslosigkeit gegeniiber allen Dingen iste, hat es die Fahig-
keit, »mit allen Dingen in Bezichung zu tretene. Das ist der
Umschlag vom absoluten Objekt zum Fluxus. Nur das bezie-
hungsfreie Objekt gerit in den Strom der freien Assoziation, alles
andere bleibt in seinen Beziehungen hingen. Das Objekt ist nur
ein Moment, ein Augenblick im Fluf der Wahrnehmung im
Stande der Beziehungslosigkeit zu allen Dingen, das cinzelne
Kunstobjekt fiir die Wahrnehmung nur eine austauschbare, er-
setzbare Stiitze in der Dingwelt. Die Behelfsmifligkeit und Un-
vollkommenheit des Objekts sind nur die Riickseite seiner
Konzeptualitit. Als res absoluta verweist es stindig tiber sich hin-
aus, nimlich darauf, daB alles es selbst ist, sei es Gegenstand oder
Vorgang, daf es nur auf die richtige innere Einstellung, den Z-
stand der Beziehungslosigkeit, der »schopferischen Indifferenz«
(S. Friedlinder), der »Sachlichkeit« (Simmel) ankomme. =]Jedes
Ding, auch den Menschen als Sache betrachten« (Chirico).

3. Hier liegt der dritte Grund, die »Philosophie des Geldes« eine
isthetische Theorie zu nennen. Als Kunsttheorie ist sie zugleich
eine Wahrnehmungstheorie. Die Konzeptualisierung weitet die
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Kunst zum »Leben« aus, zum Erleben, ziir produktiven Wahr-
nehmung. Und diese fuflt auf wunrm.nvrnmr .

Das Geld, sagt Simmel, versachlicht .mnn wmc_ wam rnVn.._mm.
zwingt. den Grofstadtmenschen zur sm»nvrnrrn._?. »Indiffe-
renze«, »Intellektualitits, »Charakterlosigkeits, -_m.mn:mnr»mar.u-
sigkeit«. Das Geld vergesellschaftet Menschen als Fremde. Wie
m..mm.U.mnmP so macht es auch die Menschen zu res absolutae, zu
Sachen. Simmels Schiiler Georg Lukécs hat zu Wn.n_: .usmmae.rr
daf diese Versachlichung (in seinen Worten: <mn&1mrnr==m.==m
Entfremdung) nicht sulerlich bleiben, nicht wie Simmel meintc,
~Torhiiter des Innerlichstene sein kann, sondern selbst verinner-
licht wird. Doch Lukic entging die Ambivalenz der Sachlichkeit,
ihre purgative, produktive Seite. Sie ist zwar »tragische dadurch,
daf sie das Individuum zum »Schnittpunke sozialer Kreisee
macht. Doch zugleich kann die moderne Ommn_w&.&a als eine Art
innerweltliche Askese angesehen werden, die alle Propria, alle Ei-
genschafen Shinwegliutert:und die vqcacﬁnsﬂ»n der Sachlich-
keit, der sachlichen Einstellung, freisetzt: nicht nur die Waren-
produktion, sondern auch die »produktiven Schluiprozesse« im
Sinne Max Wertheimers. (Das gestaltpsychologische Prignanz-
prinzip ist iibrigens &hnlich wie Simmels Form- und Geldbegriff
cine stets konzeptuelle, wenn auch Eow.n..m?.nn_.urnrn Transzen-
dierung der tatsichlichen Gestalt.) Auf die Ambivalenz der Sach-
lichkeit: Kultur- und Gesellschaftskritik, aber »cnw. Freisctzung
von Spontaneitit durch »Austrocknung des m.mn?rw.. (Sol Le
Witt) zu sein, scheinen mir vor allem die K»mnrﬁn? Maschinen-
menschen, Automaten, Puppen und Marionetten in .man moder-
nen Kunstwelt, vor allem in mnnrNﬁaSumma. Jahren, hinzudeuten.
»I want to be a machine« (Warhol). )

4. SchlieBlich ist Simmels »Philosophie des Geldese als dsthe-
tische Theorie eine Soziologie der modemen Kunst, eine Be-
schreibung ihres prignanten Orts: der Grofstadt, die in ihrer
Funktionalitit und Sachlichkeit den inneren Zustand der Bezie-
hungslosigkeit, den Blick fiir den Fluxus der .O_xnra. fiir die
Objektivitit der Welt ermoglicht und weiter schirft. Das einzelne
Kunstwerk entgeht nicht der <an&nm_mnr=.=m zur Ware; durch
scine Konzeptualitit, dadurch dafl es nur cine Stiitze der Wahr-
nehmung in der Auflenwelt ist, entzieht es sich un.m_o&u seinem
Warencharakter und wird als absolutes Ogn_mn zu einem epocha-
len Moment im imaginiren Flufl der Aisthesis. ‘8

Sibylle Hiibner-Funk
Die dsthetische Konstituierung
gesellschaftlicher Erkenntnis am Beispiel der
>Philosophie des Geldes.’

»Es wire ein Irrtum anzunehmen, isthetische Prinzipien
bezdgen sich nur auf unsere Ureile iiber Kunstwerke
oder jene natiirlichen Dinge, die wir hauptsichlich we-
gen ihrer Schonheit beachten... Obwohl diese isthe-
tische Farbgebung méglicherweise die Jetzie Eigenschaft
an Gegenstinden des praktischen Interesses ist, die wir
bemerken, ist ihr Einflu auf uns trotz allem wirklich
und erklirt oft einen groflen Teil unserer moralischen
und praktischen Einstellung.«

Diese Aussage wurde von George Santayana, einem Zeitgenossen
Simmels, in seinem Buch »The Sense of Beauty«* getroffen, das
erstmals im Jahre 1896 erschien, zu einem Zeitpunkt also, als Sim-
~mel damit begann, seine Philosophie des Geldes zu schreiben.
‘Santayanas Abhandlung enthilt ein ganzes Kapitel, das der »As-
thetik der Demokratie« gewidmet ist, einem Interessengegen-
stand, auf den auch Simmel verschiedentlich eingeht. Somit
scheint es eine Art idiosynkratischer Beziehung zwischen isthe-
tischen Werten und politischen Urteilen zu geben, die infolge
ihrer moralischen Implikationen der Erklirung bedarf.

In den folgenden Darlegungen sollen fiinf Ebenen unterschieden
werden, auf denen Simmel innerhalb seiner Philosophie des
Geldes Beziige zu isthetischen Prinzipien herstellt. Obwohl sie
jeweils von unterschiedlicher Qualitiit sind, setzen sie einander in
typischer Weise voraus und bringen das relativistische Weltbild
zum Ausdruck, dem viele deutsche Intellektuelle um die Zeit der
Jahrhundertwende zuneigten. Ausgehend von den sozialpsycho-
logischen Komponenten ihres >Lebensstils« lassen sich — Simmel
zufolge ~ dsthetische Werte als Wirkfaktoren in folgenden Prinzi-
pien wiederfinden: .

— den Prinzipien der Gesellung,
- den Prinzipien der kulturellen Entwicklung,
~ den Prinzipien der Erkenntnis,




~ den Prinzipien der soziologischen Abstraktion,
— den Prinzipien des politischen Urteilens.

Wihrend sich die ersten beiden Betrachtungsebenen auf die Ent-
stehung einer dsthetischen Empfindsamkeit gegeniiber der Wirk-
lichkeit bezichen, belegen die nichsten beiden Ebenen den
Einfluf isthetischeri Wertens auf die kognitive Strukturierung der
Welt, wihrend die letzte Ebene jene smoralische und praktische
Einstellung« zum Thema hat, von der Santayana meinte, sie sei
mit isthetischen Werten verbunden. Diese fiinf funktionalen Ebe-
nen bezichen sich auf ein Bild vom Menschen, das —~ wie Dilthey
es formulierte — ihn als »wollend, fithlend, vorstellendes Wesen«3
konzipiert, also als ein Wesen, das in vielfiltiger Weise ~ nicht
ausschliefllich intellektuell — auf die Welt um sich herum bezogen
ist. Simmel interessiert sich fiir solch einen integrativen Zugang
zur Wirklichkeit, weil er der Auffassung ist, der kultrelle Ent-
wicklungsproze neige tendenziell dazu, ganzheitliche Einstel-
lungen zu zerstoren, und weil er von sich selber glaubt, daf seine
personlichen Interessen an den verschiedenartigsten Analyseob-
jekten letztlich durch die gemeinsame Grundlage seines >Tempe-
raments« zusammengehalten werden, dem subjektiven Faktor
seiner Wahrnehmungen. _

Im folgenden sollen die einschligigen Aussagen nicht .»cummnvmm.

zitiert werden, in denen Simmel innerhalb seiner Philosophie des
kenntnis erwshnt. Anderenorts® habe ich bereits im Detail ent-
sprechende Argumentationsginge belegt; sic sollen hier ais
Hintergrund dienen. Indem aber die vorliegende Betrachtung be-
wuflt auf eines der umfangreichsten und originelisten Werke
Simmels begrenzt wird, entsteht ein besonders dichter Interpreta-
tionszusammenhang, auch wenn andere Publikationen Simmels
vergleichbare Hinweise verstreut enthalten.

Im Jahre 1900, als Simmel die Philosophie des Geldes erstmals
als Buch herausbrachte, hielt er sie — nach eigenem Urteil - fiir den
»angemessensten Ausdruck der gegenwirtigen Wissensinhalte
und Gefithlsstromungen«s. Da er sich somit ausdriicklich zum
Sprecher eines groferen Publikums machte, mag auch die Cha-
rakterisierung seiner isthetischen »Einstellung des Blickes« legiti-
merweise als mehr gelten denn als eine nur fiir ihn selber typische
Haltung zur Welt. Diese Haltung hat vielmehr die Bedingungen
und Konsequenzen eines nicht nur intellektuellen Zugangs zur

Geldes isthetische Werte als Prinzipien der gesellschaftlichen Er-
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Wirklichkeit zum Gegenstand, in welchem die sinnlichen Ele-
mente der Erkenntnis wieder zu threm Recht kommen. In einem
»optischen Zeitalter«®, das in zunehmendem Mafle menschliche
Erfahrungen durch vielfiltige und immer raffiniertere Medien
bricht und so ihre Qualititen auf reine Impressionen reduziert,
konnen isthetische Dimensionen méglicherweise eine neue Be-
deutung fiir die Analyse der Gegenwart und der kiinftigen Ent-
wicklungstendenzen gewinnen. Deshalb ist die Beschiftigung mit
ihnen keineswegs antiquiert, wie es zunichst scheinen mag, auch
wenn zugegebenermaflen die spezifisch Simmel’sche Konzeption
von Asthetik eine idealistische ist, die sich auf Schiller und Goethe
als Vorliufer sowie auf Nietzsche als zeitgenossischen Propagan-
disten beziehen 137

Asthetische Werte in den Prinzipien der Gesellung

Die fiinf menschlichen Sinne und ihre zugeh6rigen Organe: Auge,
Ohr, Nase, Haut und Zunge, bilden die physiologischen Grund-
lagen fiir die Empfindungen, mit denen sich die Asthetik ~ im
weitesten Sinne ihrer Bedeutung — befafit. Mit Ausnahme der
Zunge, die sich unmittelbar auf die dinglichen Gegenstinde der
menschlichen Nahrungsaufnahme bezieht, stellen diese Sinne
nicht allein Beziechungen zwischen den Menschen und der Natur,
sondern zugleich auch zwischen Mensch und Mensch als sozialen
Wesen her, Simmel betont ausdriicklich, daf die sinnlichen Reize,
die Menschen von ihresgleichen empfangen, nie nur neutrale In-
formationen vermitteln, sondern immer auch mit starken Gefiih-
len der Anziehung oder Abstoflung verbunden sind. Deshalb
sicht er in den menschlichen Sinnen die Hauptgestaltungskrifte
fiir Gesellungen zwischen einzelnen Individuen und zwischen
Gruppen von Individuen. Obwohl die Sinne also die natiirliche
Grundausstattung menschlicher Lebewesen sind, werden sie von
Simmel zugleich auch als Quelle der individuellen Differenzie-
rung betrachtet, da sie mit spezifischen Zu- und Abneigungen
verbunden sind, die einzelne Personen vor dem Hintergrund ihrer
kulturellen und schichtspezifischen Tradition entwickelt haben.
Beispielsweise ist der optische Eindruck, den ein Individuum auf-
grund seines dufleren Erscheinungsbildes — Korper, Gesicht, Klei-
dung, Bewegung usw. — bei anderen hinterliflt, ein Bestimmungs-
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faktor fiir seine Moglichkeiten sozialen Kontaktes; parallele
Faktoren sind beispielsweise Stimme, Haut (Farbe, Toénung,
Weichheit, Struktur) sowie Geruch bzw. Duft des Kdrpers. Das
selektive Funktionieren der menschlichen Sinne, fiir das Simmel
sich merklich interessiert, leistet jedoch nur einen Teilbeitrag zum
Funktionieren des sozialen Systems. Dieses wird in erster Linie
durch praktische Interessen der Kooperation und des Austau-
sches konstituiert; Produktion und Reproduktion aber zwingen
den Individuen Beziehungsstrukturen auf, die sie - nach aus-
schlieRlich sinnlichen Kriterien — nie eingehen wiirden.

Simmel behauptet nun, die meisten der zwischenmenschlichen
Beziehungen in modernen, urbanen Gesellschaften seien physio-
logisch ausgesprochen unattraktiv, wenn nicht gar abstofend.
Beispielsweise komme man in der Straflenbaha, in der Eisenbahn
und im Bus ungewollt verschiedenen Menschen physisch sehr
nahe; man sehe, rieche und beriihre sie ohne bewufite Absicht und
werde bestindig durch sinnliche Eindriicke dieser Art »schok-
kiert« und »iiberreizt«. Simmel fiihrt die nervisen Gefiihle der
»Hyperisthesies und der »Beriihrungsangsts, die in dem Wunsch
nach Distanz und Vornehmheit, nach Ruhe und Genuf in einer
ureigenen Privatwelt kulminieren, auf diese modernen, grofistid-
tischen Lebensbedingungen der Menschen zuriick. Er ist sich
durchaus bewuBt, dafl die »Unterschiedsempfindlichkeit« vieler
seiner Zeitgenossen sich am deutlichsten in deren »negativem Ge-
schmacke ausdriickt, »d. h. in der leichten Verletzbarkeit durch
Nicht-Zusagendes, in dem bestimmten Ausschlieflen des Unsym-
pathischen, in der Repulsion durch Vieles, ja oft durch das Meiste
des gebotenen Kreises von Reizen, wihrend der positive Ge-
schmack, das energische Ja-Sagen, das freudige und riickhaltlose
Ergreifen des Gefallenden, kurz die aktiv aneignenden Energien
grofle Fehlbetrige aufweisend®. .

In seinen theoretischen Darlegungen des Problems entwickelt
Simmel zwei zentrale Strategien, um mit diesem Dilemma der

Sinne umzagehen: zum einen akzeptiert r die beobachtete »Un-
terschiedsempfindlichkeite als Motor sowohl fiir Gesellung wie
Individualisierung, zum anderen reduziert er die sinnliche Wirk-
lichkeitserfahrung auf die optischen Eindriicke. Dies macht es

By e v e 25, i

ihm moglich, autonom iiber die Distanz zu entscheiden, die er fiir
sich selbst fiir die ertriglichste gegeniiber der Welt hile, Dabei
riumt er isthetischen Wertungen, die eher aristokratisch als de-
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mokratisch zu nennen sind, Vorrang vor seinen Wahmehmungen
und Interpretationen ein. Das Ideal der »Vornehmheite ~ »cine
ganz einzigartige K ombination von Unterschiedsgefiihlen, die auf
Vergleichung beruhen und stolzem Ablehnen jeder Vergleichung
{iberhaupt«?, ist Simmels bevorzugtes Konzept, um den Einflufl
2u beschreiben, der isthetischen Werten fiir menschliche Bezie-
hungen zukommt. Das 1deal der Distanz, das aus der realen
Existenz der Dinge nur die Folie ihres »Anschauungsbildes«'
abstrahiert, funktioniert ebenfalls in doppelter Weise: indem es
cine »isthetische Indifferenze« gegeniiber der Welt der Praxis er-
richtet, gibt es dem Individuum seinen selektiven Einfluf auf die
Eindriicke zuriick, die permanent von auien kommen™: »Die
4sthetische Betrachrung — die als blofe Funktion jeglichem Ge-
genstande gegeniiber moglich und dem >Schonen« gegeniiber nur
besonders leicht ist - beseitigt am griindlichsten die Schranke zwi-
schen dem Ich und den Objekten; sie liflt die Vorstellung der
letzteren so leicht, mithelos, harmonisch abrollen, als ob sie von
den Wesensgesetzen des ersteren allein bestimmt wiren. Daher
das Gefith! der Befreiung, das die ssthetische Stimmung mit sich
fishrt, die Erlosung von dem dumpfen Druck der Dinge, die Ex-
pansion des Ich mit all seiner Freude und Freiheit in die Dinge
hinein, von deren Realitit es sonst vergewaltigt wurde.«
Offensichtlich verbindet sich sowohl das 1deal der Vornehmbheit
wie auch das Ideal der Distanz mit den spezifischen Interessen der
wohlhabenden und kultivierten Schichten, die auf diese Weise
bemiiht sind, den schmutzigen, unansehnlichen Verhilenissen zu
entflichen, in der die Mehrzahl der Bevolkerung ~ die Arbeiter-
klasse — ihr Leben zu verbringen hat. Simmel erkennt dies unum-
wunden als mafigebenden Grund an; deshalb betont er auch, der
~soziale Sinn der Vornchmheit« gebe offenbar »den Typus fiir alle
Anwendungen ihres Begriffes« ab': »Gesinnungen wie Kunst-
werke, Abstammung wie literarischen Stil, cinen bestimmt ausge-
bildeten Geschmack ebenso wie die ihm zusagenden Gegen-
stinde, ein Benechmen auf der Hohe gesellschaftlicher Kultur wie
ein Tier edler Rasse«. Grundsitzlich stehen also die Begriffe Di-
stanz und Vornehmheit als Indikatoren fiir cin Gesellungsverhal-
ten, das Menschen der gehobenen Gesellschaftsschichten Freude
bereitet; indem sie sich mit anderen Menschen 2 nlichen Standes
und ghnlicher Herkunft in verfeinerter Atmosphire treffen und
wissen, daff es nur ein kleiner, erlesener m:m_m ist, der sich diesen
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Lebensstil leisten kann, und indem sie zugleich doch immer ver-
suchen, jenen anderen Individuen gegeniiber den Eindruck zu
vermitteln, sie selbst seien hoher, besser, reicher etc. als jene. —
Daher spiegelt das isthetische I1deal hier nicht den existenziellen
Kampf von Menschen um ihr physisches Uberleben, sondern es
reflektiert den sozialen Kampf um Anerkennung und Selbstach-
tung. Die Aneignung der Natur durch menschliche Arbeit ist
nicht Sache dieser Vornechmen; vielmehr gehoren sie den grofi-

stidtisch-biirgerlichen Kreisen von Intellektuellen, Kiinstlern,

Aristokraten und Geschiftsleuten an, die jenen differenzierten
Aufgaben nachgehen, die im Rahmen der modernen Geldwirt-
schaft als vielfiltige Dienstleistungen entstanden sind, z. B. Ver-
waltung, Wissenschaft, Kunst, Literatur, Bankgewerbe usw.
Trotz ihrer Abhingigkeit von dem Geld als Unterhaltsmedium
pflegen sie aber ein Selbstbild, in dem einzig und allein die kulti-
vierte Individualitit iiber den sozialen Wert entscheidet. Deshalb
beobachtet Simmel einerseits eine »Feindseligkeit zwischen der
isthetischen Tendenz und den Geldinteressen«', wihrend er an-
dererseits interessante Formgleichheiten zwischen der »psycholo-
gischen Firbung der Freude am blofien Geldbesitz« und der
spsychologischen Form des dsthetischen Reizes«'t erkennt.
Simmels unverhiillt apologetische Argumentation zugunsten der
oberen Gesellschaftsschichten mit einem Bild der sozialen Welt
zu konfrontieren, innerhalb dessen die eingeschrinkten Lebens-
bedingungen der aufkommenden Arbeiterklasse angemessener
berticksichtigt werden, wiirde seine Wertungstendenz jedoch
nicht indern. Wie Simmel in seiner Erorterung der Charakteri-
stika des modernen >Lebensstilsc konstatiert, ist »der Reiz der
entgegengesetzten Lebensform (. . .) indiskutabel, in dessen Emp-
finden sich die aristokratischen und die individualistischen Ten-
denzen begegnen«®s. Asthetische Anzichung ist nicht cine Beson-
derheit, deren man sich durch Lernen versichern kann. Simmel
behauptet vielmchr, Individuen shittene nicht, sondern >seienc
diese Qualitit'®, Daher verlifit er sich auch fundamental auf seine
ssthetische Empfindsamkeit als Grundlage der Interpretation der
Welt; fiir ihn personlich gibt es keinen anderen Weg, seine Wahr-
nehmungen und Erkenntnisse zu strukturieren als den iiber dsthe-
tische Prinzipien vermittelten, obwohl auch andere Weltbilder
das gleiche Recht fiir sich beanspruchen kdnnen. In Simmels Au-
gen ist die Unterschiedlichkeit der Weltbilder nur eine Frage der
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verschiedenen Distanz gegeniiber der Sphire praktischer Interes-
sen: jede Distanz habe ~ so behauptet er -, fr sich genommen,
ihre spezifischen Vorziige und Nachteile. Auch hier wieder glaubt
Simmel, dafl die Entscheidung fiir cine bestimmte Distanz sich
nicht »logisch« rechtfertigen, sondern nur »psychologische erkld-
ren lasse'?. Nietzsche und der Sozialismus sind die beiden Pole, an

. denen Simme! die fundamentalen Divergenzen festmacht, und er

selbst fiihlt sich explizit Nietzsche wesentlich verwandter als
Marx.

Asthetische Werte in den Prinzipien der kulturellen
Entwicklung

Der erwihnte physiologische Faktor ist nur eine der Vorbedin-
gungen fiir die Existenz sthetischer Werte; eine weitere liegt —
laut Simmel — in der geschichtlichen Entwicklung einc "geld-
lich gemessenen Tauschbezichungen beruhenden< Gesellschaft.
Geld als »die reinste Wechselwirkung« in ihrer »reinsten Darstel-
lung«"* symbolisiert die »Greifbarkeit des Abstraktesten«: es hat
eine sichtbare Substanz, verkdrpert jedoch die menschliche
Tauschbeziehung als unsichtbares Phinomen. Simmel beurteilt
jene »Projizierung blofier Verhilmisse auf Sondergebilde« als
seine der groBen Leistungen des Geistes« und als »hochsten Tri-
umphs« innerhalb der menschlichen Geschichte®. Er spricht so
emphatisch von dieser Tatsache der Substanzwerdung, weil sie
dem »Objektivationsprozefi«** konkret faBlbaren Ausdruck ver-
leiht, dem die Menschen ihre Moglichkeiten des isthetischen
Genusses verdanken. Die »Losung des Lustgefiihls von der
Realitit seiner urspriinglichen Veranlassungs, die die Transfor-
mation der Niitzlichkeits- in die Schonheitswerte beschreibt,
stellt fiir Simmel einen der schipferischsten Schritte in der kultu-
rellen Entwicklung dar”’. Da er glaubt, dafl das sverfeinerte
isthetische Interesse«® auf »reine Formen, sei es in der Kunst
oder im Leben gerichtet — selbst eine »Form« des Bewufitseins
geworden sei, beachtet er vor allem jene sozio-historischen Er-
scheinungen, die sunabhingig von den ersten Inhalten« bestehen,
die ihre Bildung veranlaflt haben™.

Analog zu Schiller, der in einem seiner Briefe »zur asthetischen
Erziehung des Menschen«* schrieb, ein wirklich schones Kunst-
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werk sei unabhingig von seinem Inhalt und nur auf seine Form
gegriindet, begreift auch Simmel den historischen Prozefl der
»Objektivierunge vor allem als Prozef der isthetischen Befrei-
ung. »Asthetische Interesselosigkeite, die »Gleichgiiltigkeit gegen
die reale Existenz des Gegenstandes, wenn nur seine >Forms, d. h.
Sichtbarkeit, gegeben iste™, stellt nach Simmel den kultiviertesten
Geisteszustand dar, den die Menschheit indirekt hervorgebracht
hat, indem sie bestindig den »Unterbau von Mitteln« erweiterte*,
In ausdriicklichem Widerspruch zu Marx, der den geschichtlichen
Entwicklungsprozef der menschlichen Gesellschaft ebenfalls als
einen ProzeR zunehmender Verselbstindigung der Mitte! in Rela-
tion zu den Zwecken beschrieb, aber diesen Trend durch Wieder-
einfiihrung der Zwecke umzukehren trachtete, akzeptierte Sim-
mel nicht nur diese stindig wachsende Autonomisierung der

____Mittel, sondern wertct sic vor allem auch als norwendige Vorbe-
dingung fiir isthetische Genufifihigkeit ausgesprochen hoch.

Asthetische Werte in den Prinzipien der Erkenntnis

Wenn man diese Ableitung isthetischer Wertungen aus der
Sphire kultureller Objekte akzeptiert und Simmels Argumenta-
tionsgang im einzelnen folgt, so kann man erkennen, daf er
bestindig Parallelen aufzeigt zwischen der Geschichte als Prozef8
psychologischer Verfeinerung auf Seiten der Indivi und zwi-
schen der Geschichte als ProzeR kultureller Verfeinerung auf

iten i i ittel. Auf diese Weise gelingt es thm; ein
faszinierendes Netz ineinandergreifender subjektiver und objekti-
ver Phinomene zu etablieren, denen die Eigenschaft gemeinsam
ist, daf sie auf der Grundlage »realer Abstraktionen« funktionie-
ren®?. Obwohl Simmel jegliche Prioritiit der Wirklichkeitssphiire
im Vergleich zu anderen Arten menschlicher Weltbezichungen —
etwa der Kunst, der Religion, der Wissenschaft - leugnet, erkennt
er dennoch an, daf im Verlauf der Geschichte die meisten Mittel-
Zweck-Bezichungen, die zum Erreichen spezifischer Ziele ge-
dient haben, ihren Charakter fundamental verindert haben, weil
sie mit neuven Zielen verbunden wurden. Wenn sich aber Prioni-
titen von Generation zu Generation wandeln, werden »Inhalte«
ersetzt und »Formens, d. h. Strukturen, bleiben bestehen. Dal
diese Kristallisationen eine bestimmte Anzichungskraft auf all
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dicjenigen menschlichen Lebewesen entfalten, die nicht durch den
Erwerb ihres tiglichen Lebensunterhalts voll ausgelastet sind und
es sich daher leisten konnen, sich mit »nutzlosen« Titigkeiten zu
vergniigen, definiert nach Simmels Auffassung gerade ihre dsthe-
tische Qualitit. .
Die Tatsache jedoch, dal diese Abstraktionen »reale sind - in
dem Sinne, dafl sie tatsichlich existieren -, ist unter dem Gesichts-
punke ihrer isthetischen Attraktivitit im Prinzip liberfliissig. Da,
nach Simmel, »kein sinnliches Wahrnehmen oder logisches Fol-
gen (...) unmittelbar die Uberzeugung von einer Wirklichkeit
ist«®}, miissen Wahrnehmungen nicht notwendig das »iibertheo-
retische Gefiihl der Bejahung, der Zustimmung« enthalten, das
das »Wirklichkeitsgefiihl« ausmacht. Das besondere Bewufitsein
der Wirklichkeit ciner Erscheinung ist fir Simmel vielmehr nur
das »psychologische Vehikel zwischen den beiden erkenntnistheo-
retischen Kategorien: dem giiltigen, durch seinen inneren Zu-
sammenhang getragenen, jedem Element seine Stelle anweisenden
inhaltlichen Sinn der Dinge und unserem Vorstellen ihrer, das ihre
Wirklichkeit innerhalb eines Subjekts bedeutet«*?. Die »Kultur
der Dinge« und die »Kultur der Menschen«** haben jeweils cinen
ganz cigenen Giiltigkeitsanspruch und einen eigenen Entwick-
Tungsthythmus, doch in der dsthetischen Betrachtung stellen sie
sich dar, als seien sie identisch: das Gesetz des Objekts erscheint
als das Gesetz des Subjekts.

In seiner Theorie der Kultur beschreibt Simmel viele stragische«
Punkte, an denen sich objektive und subjektive Tendenzen nicht
wreffen. Auch fiir seine eigene Zeit findet cr cine Vielzahl von
Beispiclen fiir die stindig wachsende Entfernung zwischen bei-
den; deshalb wohl klammert er sich so emphatisch an die Kunst
als den Bereich der Versshnung, Betrachtet man cin Kunstwerk

als objektives Produk, so ist es »unter allem znanrnuﬂmn__mmma,

|
|

geschlossenste Einheit, die sich selbst genugendsie Totalitat ~
sclbst den Staat nicht ausgenommenc, schreibt Simmel’, Indemes

cine »subjektive Seeleneinheit« zum Ausdruck bringt, fordert es
»nur einen Menschen, diesen aber ganz und seiner zentralsten
Innerlichkeit nach«’®. Und da die Bedingungen seiner Herstellung
jede Arbeitsteilung ablehnen, lassen sie das Kunstwerk zu einer
homogenen Einheit werden. Aus der Sicht des wahmehmenden
Subjekts entfaltet es allerdings seine dsthetische Qualitit, d. h.
seine Schonheit, am besten, wenn es nur auf seine >Form« hin
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angeschen wird; denn die Form als die Art, in der die Bestandteile

sich aufcinander beziehen, spricht die formalen Grundlagen der
Erkenntnis — die visuellen Werte — besonders stark an.

Sowohl in der Kultur wie auch in der Kunst ist es also die »Wirk-
lichkeit« der einheitlichen Strukturiertheit des Objekts, aus der
der »Begriff« der Einheit hervorgeht. Fiir sich genommen, verbin-
det sich eine Struktur mit gar keinem Wert; erst in der Konfron-
tation mit einer besonderen Form von Subjektivitit nimmt sie
eine Qualitit an, die fiir das Subjekt » Wahrheit« bedeutet. Simmel

erliutert diese Interdependenz auf die folgende Weise?:

»Wenn auf der einen Seite ein bestirnmt angelegter Intellekt, auf der an-
deren eine bestimmte Objektivitit gegeben ist, so ist damit dasjenige, was
gerade fiir diesen Geist »Wahrheit« ist, sachlich priformiert, wie es das
Resultat ciner Rechnung ist, wenn ihre Faktoren gegeben sind; bei jeder
Anderung der mitgebrachten geistigen Seruktur indert sich der Inhalt die-
ser Wahrheit, ohne darum weniger objektiv und unabhiingig von allem, in
diesem Geiste erfolgenden Bewufitwerden festzustehen.«

In diesem Zusammenhang ist es wichtig, sich daran zu erinnern,
da die Bedeutung, die Simmel hier der Struktur des Intellekes
zuschreibt, die individuellen, nicht aber die generellen Charakte-
ristika des menschlichen Geistes betont. Somit bedingt die »zuge-
spitzte Individualisiertheit«¥, die Simmel zu seinen Lebzeiten als
kulturelles Phinomen grofistidtischer Existenzbedingungen er-
fihrt, einen erkenntnistheoretischen Zugang, der das Subjekt als
sobjektiven Faktor« wieder in sein Recht einsetzt: die individuelle
Seele wird so zu dem Bereich, innerhalb dessen sich die Eindriicke
von der Welt auf legitime — wenn auch einmalige - Weise ord-
nen.

Asthetische Werte in den Prinzipien soziologischer
Abstraktion

Wird dieser »Subjektivismus«*® auf die Gesellschaft als For-
schungsgegenstand bezogen, so fihrt dies zu einer der
Marx’schen Gesellschaftskonzeption unmittelbar entgegengesetz-
ten Sichrweise. Simmels methodologische Absicht, »dem histori-
schen Materialismus ein Stockwerk unterzubauen«3®, die er in der
Einleitung zur Philosophie des Geldes zum Ausdruck bringt, ist
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daher ein konsequentes Programm fiir jemanden, der isthetische
Strukturen in der objektiven Kultur wie im subjektiven Leben
hoch schitzt. Indem Simmel bestreitet, dafl die » Wirklichkeit« der
Dinge unmittelbar praktisch erfahren werden kann, wie der histo-
rische Materialismus behauptet, spricht er sich fiir einen »Destil-
lationsprozeB« aus, der mit Hilfe zunchmender »Distanzierung,
Abstraktion und Sublimierung«** funktioniert. Er sicht dic Mog-
lichkeit, »ein innigeres und wahreres Verhiltnis zu den Dingen
dadurch zu gewinnen, dafl wir ~ uns in uns selbst zuriickziehend -
von ihnen abriicken, oder die immer bestehende Distanz gegen sie
bewuflt anerkennen«®. Dieses Grundmotiv, das Simmel aus sei-
nem Verstindnis der Kunst ableitet, hat zur Folge, da@l es sich auf
zwei iiblicherweise getrennte Wirklichkeitssphiren richtet: auf
die reinen, typischen Formen, die zur »Idealwelt« gehdren, ciner-
seits und auf die individuellsten, eigentiimlichsten Bedingungen
der Phinomene, die zur »empirischen Welt« gehdren, anderer-
seits®®. Diese beiden Orientierungsrichtungen zusammenzubin-
den, bedeutet quasi cine Integration von Logik und Psychologie
als zwei verschiedenen Bereichen menschlichen Interesses; fiir
Simmel ist diese vermittelnde Methodologie mit der #sthetischen
identisch, denn die isthetischen Normen verkdrpern eine »neue
Qualitite der Wahrnehmung, die teilweise auf den Sinnen und
teilweise auf dem Verstand beruht*’,

Simmel ist der Auffassung, diese neue Qualitit der Wahrneh-
mung sei fiir die soziologische Analyse der Gesellschaft besonders
von Nutzen., Was »wirklich die reine Vergesellschaftunge sei,
lasse sich nicht »logisch« herleiten, schreibt er beispielsweise in
der Einleitung zu sciner grofien »Soziologie«*. Da die Gesell-
schaft die »objektive Form subjektiver Seelen«® sei, miisse sie
auch von beiden Seiten betrachtet werden: der Seite der konkreten
Abstraktionen, die aus dem kulturellen Prozef hervorgegangen
sind, und der Seite der individuellen »Seelene, die in ihm soziali-
siert worden sind und die sich daher in bestimmter Weise auf diese
Abstraktionen bezichen. Fiir Simmel ist die Gesellschaft als das
siibersingulire Gebilde, das doch nicht abstrakr iste*, zugleich
ein universelles und konkret-lebendiges Phinomen. Darin hat der
Tausch als »wirtschaftsgeschichtliche Verwirklichung der Relati-
vitit der Dinge«*! eine wichtige Allgemeinfunktion: »er erhebt
das einzelne Ding und seine Bedeutung fiir den einzelnen Men-

Ly

schen aus ihrer Singularitit, aber nicht in die Sphiire des Abstrak-
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ten hinein, sondern in die Lebendigkeit der Wechselwirkung«*é,
wie Simmel sagt. Auf diese Weise glaubt er, den Fehler der »my-
thologisch-platonisierenden Epoche der Geistesgeschichte«” ver-
meiden zu kdnnen: durch die Relativitit der Wechselwirkung
wird das »geschichtliche Leben der Alternative enthoben, entwe-
der an bloflen Individuen oder in abstrakten Allgemeinheiten zu
verlaufen«#t. Die Sphire, in der sich die abstrakten und die kon-
kreten Tendenzen treffen, ist die Sphire der Interaktion mensch-
licher Wesen; diese Interaktion konstituiert eine Beziehungsart
zwischen ihnen, die sich einerseits stindig in Gestalt von Objek-
tivationen, Dingen und Normen kristallisiert, die jedoch anderer-
seits auch permanent diese Formen wieder auflost und belebt,
indem sie sie zu Elementen des Sozialisationsprozesses der Indi-
viduen macht.

Diese Doppelperspektive Simmels ist allerdings niche allein in
seiner isthetisch orientierten Methodologie, sondern auch in sei-
nem philosophischen »Relativismuse« bzw. »Relationalismus« be-
griindet. Hier wiirde es aber zu weit fihren, auf die wechselseitige
Verschrinkung beider Sichtweisen einzugehen. Statt methodolo-
gisch noch weiter auszuholen, michte ich vielmehr nun zu der
Bedeutung zuriickkehren, die die isthetische Betrachtungsweise
der sozialen Wirklichkeit fiir die smoralischen und praktischen
Einstellungen« hat, von denen Santayana - wie einleitend zitiert —

sprach.

¥
i

Asthetische Werte in den Prinzipien des politischen
Urteilens

Richard Hamann, der wie Santayana ein Zeitgenosse Simmels war
und sich sehr fiir die Faszinationen und Gefihrlichkeiten einer
isthetischen Einstellung zum Leben interessierte, arbeitet in sei-
nem Buch »Asthetik« als wesentlichsten Unterschied zwischen
der isthetischen und der ethischen Einstellung zum Menschen
folgendes heraus*:

»Wo wir . . . aus dem eigenen Lebenszusammenhang heraustreten, da ver-
mogen wir uns leichter in fremdes Leben zu versenken, da kinnen wir uns
>hineinfiithlen.. Dieses Verhalten, dem die isthetische Isolation so giinstig

! jst, kbnnen wir dsthetische Sympathie nennen. Im Gegensatz zur ethi-
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schen Sympathie, die zwar auch ein Einfiihlen in andere Menschen
voraussetzt, aber doch nur, um mit diesem Gefiihl in einen Lebenszusam-
menhang hineinzutreten, der niche Eam mit dem Einfilhlen, dem Miterle-

ben erschépft ﬂar sondern titig wird .. .«

Akzeptiert man diese Unterscheidung als zutreffend, so liflt sich
aus ihr die Hypothese ableiten, daf isthetische Werte zu einer
a-praktischen, moglicherweise auch a-politischen Haltung ihrer
Anhinger fiilhren werden. Aus Simmels Beschreibungen ist je-
doch zu entnehmen, da8 die sozial-psychologischen Urspriinge
des Asthetizismus in dem Wunsch nach Distanz und »Vornehm-
heite liegen, an dem vor allem Angehdrige der Oberschicht
Interesse haben. »Diese impressionistische Vornehmbheit sucht die
Einsamkeit aus Selbstbewahrung, weil sich diese Einsamen zu gut
fiir die Gesellschaft halten, sich nicht beschmutzen wollen und die
anderen nicht riechen kénnen«’°, kommentiert Hamann die Sym-
ptome der isthetischen Haltung im sozialen Alltag. Was die
Einschitzung dieser Charakteristika anbelangt, stimmt Simmel
mit Hamann zwar voll iiberein; doch beurteilt er andererseits de-
ren Legitimitit nicht gleichermaflen negativ. Denn fiir Simmel
erfiillt die Distanzierung von anderen Menschen — vor allem je-
nen, die unter abstoflenden Bedingungen leben: gedacht ist hier
insbesondere an die Arbeiterschaft der Grofistidte — eine ganz
zentrale psychologische Funktion: sie dient der emotionalen
»Selbsterhaltung« und der psychischen »Kraftersparniss«. Die
handelnde Einflufinahme auf das Leben anderer Menschen wiirde
die Seelen #sthetisch empfindsamer Individuen, wie Simmel sagt,
zum »Zersprengen« bringen, wiirde sie »zerreiben«’'. Deshalb
seien sie immer auf dem Riickzug und versuchten stindig, unfrei-
willige Beriihrungen mit unangenehmen Phinomenen zu vermei-
den.

Simmel weill, daf dennoch die Strategie der Distanzierung
immer auch zuriickweisende Wirkungen zeitigt: die Abwehrhal-
tung, dic gegen »die Massens, dic Industrie, die Geldwirtschaft,
die Prozesse der Intellektualisierung und Rationalisierung bei-
spielsweise gerichtet ist, besitzt daher eine im Kern moralische,
praktische Natur. Ihre Elemente stammen aus einer aristokrati-
schen Weltsicht und sind gegen jegliche Tendenzen der »Gleich-
macherei« von Individuen sowie gegen die Herrschaft der
»Quantitit« in der sozialen Ordnung gerichtet, indem sie die in-
dividuelle »Qualitit« an die Spitze der Werthierarchie stellen. Die
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aristokratische Tendenz in den isthetischen Wertungen, der sich
Simmel verpflichtet fiihlt, ist ihm keineswegs unbewufit; vielmehr
wird sie von ihm offen diskutiert. Wenn Simmel beispielsweise in
seinem Beitrag zur »soziologischen Asthetike feststellt, die so-
ziale Frage sei nicht nur eine ethische Frage, sondern auch eine
isthetische’?, so gibt erklar zu erkennen, dafl es zwei fuindamental
unvereinbare Weisen gibt, mit den sozialen Problemen der auf-

kommenden Arbeiterklasse umzugehen. Obwohl Simmel selbst, -

wie er sagt, »logisch« zur Seite der Armen und Unterdriickten
neigt, wenn er in Berlin — der Hauptstadt des Wilhelminischen
Reiches - die sozialistische Bewegung in ihrem Kampf um politi-
sche Macht hautnah kennenlernt, so hat er doch zugleich das
sichere Empfinden, da} er »isthetisch« zur Seite der herrschenden
Oberschicht tendiert. In seiner »Einleitung in die Moralwissen-
schaft« beschreibt er diese Ambivalenz folgendermaflens::

»Die Griinde, aus denen die Opposition und der Widerwille gegen den
Sozialismus in unseren hheren Kreisen hervorgeht, sind z. T, isthetischer
Natur und als solche doppelter Art. Einmal fiirchtet man, der Sozialismus
méchte alle Differenzierungen und Individualisierungen zu einem Gleich-
heitsbrei zusammenstampfen, in dem die Kultur und Bildung und alle
dsthetischen Reize ersticken ... Abgesehén aber von dieser Befiirchtung
scheut man sich {iberhaupt, das terrain zu betreten, von dem die soziali-
stischen Bestrebungen ausgehen: das Elend der unteren Millionen, der
Schmutz und die Verkommenheit ihres kdrperlichen und geistigen Da-
seins, der Hunger, die Krankheit, die' Verkriippelung, die alle auf die

Ausbeutung des Niederen durch den Héheren zuriickgefiihrt werden - -

das sind dsthetische Gegenstinde, von denen man sich mit $chaudern
abwendet, indem man sich noch dazu einbildet, besonders mitfiihlend und
sittlich becindruckbar zu sein, weil man dies >nicht mit anschene
konne.« .

Was die fundamentalen Ideale des Sozialismus selbst anbelangt,
sicht Simmel unter dsthetischen Kriterien fiir sich keine Maglich-
keit, sie als Werte hochzuschitzen. Die Formen der »Symmetries
und des »Rhythmuse, die er ihm als typische Gestaltungsprinzi-
pien zuschreibt, stehen seinen eigenen Priferenzen diametral
gegeniiber; Simmel favorisiert nimlich die »Asymmetrie« und
den »Individualismus«. Ausgehend von der psycho-physiologi-
schen Konstante der »Unterschiedsempfindlichkeit«, an die er
glaubt, sagt Simmel voraus, daf jeglicher Versuch zur Verminde-
rung sozialer Unterschiede und jeglicher Versuch zur Verwirkli-
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chung groferer Gleichheit unter den Menschen sofort von neuen,
differenzierteren Unterschiedsgefiihlen begleitet sein werde. In
seiner »Rosen«-Fabel fiihrt er dieses Argument an einem Zisthe-
tischen Gegenstand, der Rose — Konigin der Blumen - vor, die
wegen ihrer Form, ihrer Farbe und wegen ihres Duftes geschitzt
wird. Wiren Rosen zwischen allen Mitgliedern einer utopischen
Gesellschaft véllig gleich verteilt, so wiirden nach gewisser Zeit
sogar die kleinsten Unterschiede, die die Natur an ihnen hervor-
bringe, als »unfair« und »ungerecht« kritisiert, meint Simmel**, Er
bestreitet also explizit die Moglichkeit des Sozialismus, mehr
Gliick und Zufriedenheit unter den Menschen dadurch hervorzu-
bringen, daf er menschliche Gleichheit institutionalisiert, Simmel
selbst neigt dazu, die Versshnung menschlicher Bediirfnisse im
Leben fiir unméglich zu halten, obwohl er dann unvermeidlich
eine »Tragik« der geschichtlichen Entwicklung zu akzeptieren
hat.

An dieser Stelle soll die vorliegende Abhandlung schliefen. Das
isthetische »Temperament« Georg Simmels bildet Anfang und
Ende der fiinf miteinander verbundenen Ebenen, die vorstehend
kurz skizziert worden sind. Aber die Besonderheiten einer isthe-
tischen Einstellung zu Phinomenen der sozialen Wirklichkeit
sind nicht nur aus dem Grund von Interesse, dafl Simmel einer der
sklassischen« Viter der Soziologie ist, sondern sie bediirfen auch
deswegen der Aufmerksamkeit, weil die isthetischen Prinzipien
cine Vielzahl der Simmel-Anhinger auf »heimliche«, unmerkliche
Weise beeinfluflt haben. Simmels Versuch, eine Soziologie »auf

der Grundlage der Asthetik«’’ zu ctablieren, ist bisher kaum als

ernsthaftes wissenschaftliches Programm betrachtet worden, Statt |

dessen ist dieser Versuch immer wieder als nicht allgemein nach- .
vollziehbare, exotisch-individualistische Atitiide des Autors in- |

terpretiert worden, die keine erkennbare Beziehung zu aktuellen

Methoden und Konzepten der Soziologie habe. Wie Murray Da- .

vis zu fordern, nun endlich einmal Simmel zu seinem Recht
kommen zu lassen, nachdem es bereits in den letzten Jahrzehnten
eine Marx-, Durkheim- und Weber-Renaissance in der Soziologie
gegeben habe, ist gewiB ein legitimes Anliegen. Dies wiirde jedoch
einen integrativen Zugang zu seinem Werk erforderlich machen,
in dem Asthetik, Philosophie und Soziologie so miteinander kom-
biniert werden, dafl das ganze Netz ihrer interdependenten Wer-
tungen und Abstraktionen zum Vorschein kommen kann. Um es
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in Anlehnung an Simmels eigene Worte zu sagen: all jene, die sein
»Erbe« angetreten haben und seine Erkenntnisse gemi8 ihren ei-
genen Individualititen aufgegriffen und weitergefiihrt haben, soll-
ten sich zusammentun, um herauszufinden, wo die gemeinsamen
Eigenschaften ihrer Investitionen liegen’é. Vielleicht ist inzwi-
schen tatsichlich die Zeit reif, um nicht nur Simmel sondern auch
die sthetischen Prinzipien in der Konstituierung gesellschaftki-
cher Erkenntnis zu ihrem Recht kommen zu lassen, z. B. die
sinnlichen Dimensionen anzuerkennen, die in sozialen Beziehun-
gen, sozialen Formen, sozialen Abstraktionen und der Begriffs-
bildung der Soziologie als Wissenschaft angelegt sind®’.
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