Padélky
Zdd se, Ze jen velmi mdlo odbornikd j

¢ ochotno priznat, Ze svét vytvar-

nébo umént, ve kterém dnes Zijeme, je novy, nesmirné aktivni a napros-
to bezzdsadovy svét padélatefd.

Thomas Hoving, byvaly feditel Metropolitan Muscum of Art

Nékteri falzifikdtori se snazZf proniknout umélci do duse”. Jiné zase
bavi rozpékat barvy a vyvrtdvat dirky od ¢ervotoce. Néktert zacinaji
s hotovym obrazem, ktery ,restaurujt “tak dlouho, az vypadd jako dilo
jiného malite.

Milton Esterow, redaktor ¢asopisu ARTnews

s vz

Na celém trhu s uménim nen{ Zddna nouze o padélky, ale u moderni-
ho uméni je s nimi zvlast velky problém. Dobfe zndmym prikladem
je pripad Gauguinova obrazu z roku 1885 Viza s kvétinami (Seriky),
ktery se povaZuje za Gauguina ,stiedniho trhu’, to znamend, Ze ne-
patii k jeho nejlepsim dilim. Je to jedna z rutinnich maleb vekého
malife, které ob&as zméni majitele za nikolik set tisic dolarti, aniZ
by to vzbudilo velkou pozornost. Kdyz ale v kvétnu 2000 Christie’s
a Sotheby's uzaviely své aukéni katalogy, zjistilo se, Ze oba nabizeji
tutés Vdzu s kvétinami a kazdy z nich se domniva, Ze mé original.
Aukéni domy tedy ukdzaly oba obrazy odbornici na Gauguina Sylvii
Crussardové z Wildensteinova institutu v PatiZi a ta rozhodla, Ze ver-
ze Christie’s je, jak se fika v obchodé s uménim, ,ne ta prava“. Rekla
také, 7e je to nejlepsi faleSny Gauguin, jakého kdy vidéla. Christie's
stornoval uZ vytistény katalog a vydal novy, bez Gauguina. Sotheby’s
vydrail ten pravy za 310 000 dolart a galerista Ely Sakhai z New
Yorku, ktery ho prodaval, dostal zaplaceno.

Padélky uméleckych dél jsou dalSim aspektem podivné hodno-
ty uméni. Podle odhadu byvalého reditele Museum of Modern Art
Toma Hovinga je aZ 40 procent nejdrazZich dél na uméleckém trhu
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padélanych. V jednu dobu viselo v uméleckych galeriich a obrazér-
néch celého svéta 600 Rembrandti a 350 se jich je$té nalézalo v sou-
kromych sbirkdch. To vyvolalo podezieni, nebot rembrandtologové
soudi, Ze mistr vytvoril pouze 320 obrazt. NefalSuji se oviem jen
prace staych mistra. S tim, jak ceny souc¢asného uméni stoupaji do
milionovych vy3ek, pribyva i padélka. V Anglii i ve Spojenych sté-
tech rozhodné existuje fada podvrha Hirstovych teckovych a rotaé-
nich maleb, ale vyskytuji se i v Japonsku a v Rusku. V Fijnu 2006
Sotheby's stahl z prodeje v londynské aukci tfi Hirstovy obrazy, kdyz
odbornici potvrdili, Ze papir ani inkoust neodpovida, tecky majf
nespravné barvy a Hirstovy podpisy jsou fale$né. Pravdépodobné
existuji také hromady podvrzenych bonbontt a ¢inskych Stésticek
s falesnymi osvéddenimi o tom, Ze jsou piivodnim dilem Félixe Gon-
zélez-Torrese.

Pribéh o tom, jak byly objeveny nové malby Jacksona Pollocka,
dobre ukazuje nékteré otdzky spojené s identifikaci padélka. Filmo-
vy rezisér a skladatel Alex Matter, syn malitky Mercedes Matterové
a grafika Herberta Mattera, jednou v roce 2003 v East Hamptonu
v New Yorku vyklizel staré skladi$té a nadel tam dvaatficet obrazil
zabalenych v hnédém papiru. Dvaadvacet z nich vypadalo jako ty-
pické ,drip paintings” Jacksona Pollocka. Byly tam uloZené s dalsimi
uméleckymi dily a se sbirkou dopisti a pfedmétt z osobniho majetku
Matterova otce, ktery zemfel v roce 1984. Matterovi byli blizkymi
prteli Pollocka a jeho Zeny, malifky Lee Krasnerové, a koupili nebo
dostali darem Fadu mens3ich Pollockovych praci. Z rukou psaného
dopisu, ktery Matter nasel u otcovych véci, vyplyvalo, Ze Pollock ty
prace namaloval v New Yorku v letech 1948 a 1949.

Okolnosti objeveni obrazt naznacovaly, Ze by mohly byt auten-
tické, ale zéroven tu byly divody k opatrnosti. Barvy i desky, které
Pollock pouZival, byly dosud ke koupi a padélat drip painting je mno-
hem snaz3i nez padélat Picassa. Soudi se, Ze na kazdy obraz, ktery
kdy stravil ¢as v Pollockové ateliéru, visi nékde na zdi deset dalsich
,Pollockd”.
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Mezi pollockovskymi odborniky ihned vypukly spory. Autorka
Pollockova Zivotopisu z roku 1989 Ellen Landauové nalezené pra-
ce nejprve prohlésila za pravé a jejich nalez za ,nejlepsi zdzitek své
kariéry”. Pozd¢ji své nad3eni trochu zmirnila a vyjadrila se: ,Kdyz
si rozdélim list papiru ¢drou na dvé poloviny a napisu viechno, co
svédci pro Pollocka nalevo a co svéd¢i proti nému napravo, ta prava
strana nevysvétluje viechny ty véci nalevo.” Mark Borghi, ktery dfi-
ve obchodoval s Pollockovymi drip paintings, s ni souhlasil. V zdri
2007 Landauovd, Borghi a Alex Matter usporadali v McMullen Mu-
seum of Art pri Boston College vystavu téch obrazd, pro kterou El-
len Landauova pripravila katalog s nazvem Polfock Matters.

Na druhé strané sporu stdl postarsi a vysoce vazeny obchodnik
s uménim a spoluautor Pollockova ,catalogue raisonné”, oficidlniho
odborného seznamu v3ech umélcovych praci, Eugene Victor Thaw.
Na jeho ndzoru velmi zdleZelo uz vzhledem k jeho roli v pripadnych
budoucich zménach v katalogu Pollockovych dél. Zarazeni dila do
,catalogue raisonné” ma zdsadni dileZitost, protoze aukéni domy
i galeristé na ngj spoléhaji pii ovéFovani pravosti viech praci, které
prodévaji. Nadace Pollock-Krasner Thawa pozddala, aby sedm z téch
obraz prohlédl. Thaw po prohlidce prohlasil, Ze mé vdZné pochyb-
nosti a Ze nemiZe vystavu podporit.

Majitelé praci, které nejsou prijaty k zarazeni do katalogu, se né-
kdy uchyli k soudnim sporiim. Pravost potvrzuje rada Pollock-Kras-
ner Authentication Board, kterou nadace ustavila a kterd uz tfikrat
pled soudem Uspé$né obhdjila své rozhodnuti dilo odmitnout, ale
stalo ji to mnoho ¢asu i penéz. Pokud se ty¢e nové objevenych obra-
z0, rada stéle zastavéd nazor, Ze existuji védecké i dalsi davody k po-
chybdm o jejich pravosti. Jsou obavy, Ze tu dojde k dalsim soudnim
sportim, protoZe zastdnci jejich pravosti maji mezi odborniky silnou
podporu.

Kdyby Matterovy obrazy byly uzndny za pravé, cena kazdého z nich
by mohla byt 8-15 milioni dolart - v roce 2004 se maly drip painting

na papife z roku 1974 z odpisu MoMA vydrazil u Christie’s za 11,6
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milionu dolart. V roce 2007 se dva kupci rozhodli navzdory nejistoté
kaZdy koupit jeden z téch obrazt za 1 milion dolard. Newyorsky gale-
rista Ronald Feldman si pry koupil dalsi.

Kdyby se doslo k zdvéru, Ze ty obrazy jsou velmi dobré, ale Pollock
je nemaloval, mély by cenu jen nékolik tisic. TakZe tu bylo v sdzce
moznych 275 miliont dolard proti pouhym 100 tisicim za obrazy,
na kterych se odbornici nemohli shodnout. Pozdéjsi testy na Har-
vardské univerzité identifikovaly na dvaceti obrazech pét pigmenti
a ¢tyri druhy pojidel, kterych se zacalo uZivat az po Pollockové smrti,
a tim debatu, zda se, ukoncily.

K Jacksonu Pollockovi se vztahuje jesté jedna prihoda. Jistd Terry
Hortonova z Newport Beach v Kalifornii, kterd byvala ridickou né-
kladnich aut a o Jacksonu Pollockovi v Zivoté nesly3ela, si v roce 1991
v jednom kalifornském bazaru koupila obraz typu drip painting za
5 dolari. Podarilo se ji to usmlouvat z ptivodnich sedmi. Za deset let
na to ten obraz uvidél jeji znamy, profesor vytvarného uméni, a fekl
ji, Ze by to mohl byt Pollock. Vysledek zkousky pravosti byl nerozhod-
ny, i kdyZ Tom Hoving vyslovil ndzor, Ze barvy neodpovidaji.

Pak ale montrealsky restaurdtor Peter Paul Biro nasel na obraze
otisk prstu totozny s otiskem nalezenym na Pollockové obrazu Naby
muz s nozem, ktery je vystaveny v londynské Tate Modern. Jestli ten
otisk patfi Pollockovi, znamend to, Ze je také autorem toho obra-
zu? Nebo snad obraz v Tate Modern padélal stejny falzifikator, kery
vytvoril obraz Terry Hortonové? Pokud oviem je jeji obraz pravy
Pollock, mize mit cenu az 40 miliont dolar®; pokud ne, md cenu
nékolika stovek. Rikalo se, Ze sbératel z Dubaje, ktery chtél vsadit
na to, ze obraz je pravy, za néj Hortonové nabidl 9 miliond. Ta viak
nabidku odmitla. Biro pak potvrdil pravost tfetiho obrazu, ktery
byl vlastnictvim jedné rodiny z Long Islandu, a to na zdkladé otis-
ku prstu na jejich obraze, ktery se podobal otisku na obraze Terry
Hortonové.

Méla Hortonova nabidku piijmout? A dalsi otdzka, kterd ekonoma
zajima jesté vic: Pro¢ by mély Hovingovy vyhrady k pravosti barvy
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zpsobit tak ohromny rozdil v cené obrazu? Je nizkd cena za padé-
lek, ktery téméF nikdo nerozeznd, jasnym ditkazem toho, Ze hodnota
uméni nespodiva tak docela v jeho krase a estetické hodnot¢, ale 7e tu
jde také o investice a o status? Kdyz se dilo nékomu opravdu libi, pro¢
by za néj nezaplatil vic? Kupci si prece nedélajf starosti s tim, Ze jim
piatelé neznali vytvarného uméni feknou: ,Mné se to vitbec nelibi.’
Pro¢ by si méli délat starost, Ze se jich titiz lidé budou ptat: Vi3 jisté,
%e je to pravé?”

Pokud jde o Gauguinovu Vdzu s kvétinami, FBI pfiSla na to, Ze
obchodnik Ely Sakhai uz né&jakou dobu kupoval dila ,stfedniho trhu"
a déval je kopirovat, pravdépodobné v Ciné. Kopii Gauguina prodal
japonskému sbérateli s pivodnim osvéddenim pravosti a s dokladem
o provenienci, ve kterém se uvadély predchozi aukéni transakee. Pro
kupce bylo snazsi ovérit si priavodni doklady a aukéni tansakee, nez
si ovéFit dilo samotné, a pokud to udélal, zjistil, Ze jsou pravé. Kdyz
chtél Sakhai prodat origindl, obe3el se bez ovérovacich listin, protoze
jeho obraz byl pravy. A prodavat kopii v Japonsku bylo témér bez
nebezpedi, protoze kdyz japonsky kupec zjisti, Ze se nechal podvést,
stydi se za to a neni pravdépodobné, Ze by to ohldsil policii.

Smila byla v tom, Ze tentokrat kupec kopii zadal do prodeje
u Christic's ve stejnou dobu, kdy Sakhai zadal original do Sotheby's.
Sakhai se u soudu k podvodu priznal a zavazal se kupcim vratit
celkem 12,5 milionu dolard, které mu b&hem patndcti let zaplatili za
padélky obraz Marca Chagalla, Paula Kleea, Marie Laurencinové,
Gustava Moreaua a Pierra-Augusta Renoira. Japonsti kupci si kopie
sméli ponechat a Sakhai unikl trestu vézeni.

Cely tenhle $vindl je dokladem jednoho nevysloveného tajemstvi
ve svét& uméni: mnozi galeristé i specialisté aukénich domi jsou
piipraveni tolerovat existenci padélkd, pokud se netykaji pfimo jich
samych. Zda se, ze nékolik galeristd si bylo dobre védomo toho, Ze
Sakhaiovy obrazy maji nékde v Asii ,dvojata’, ale protoZe obrazy
prodavné v Evropé a v Severni Americe byly pravé origindly - a pro-
toZe se jednalo pouze o ,stfedni trh” - nikdo nic nefikal.
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Vzacné se stdvd i to, Ze se podvrZené kopii podari proniknout pris-
nou prohlidkou v aukénim domé, dostane se do drazby a proda se.
U Christie’s v New Yorku prijali Sakhaiovu kopii Chagallova obrazu
ManZelé s kytici a vydraZili ho za 450 000 dolarti. Pomérné pozdé po
aukci zjistili, Ze se jedna o padélek, a koupi zrusili. Mnoho galeris-
ti se pak nechalo slySet, Ze padélek zpozorovali uz na predaukéni
prohlidce a varovali pred nim své kolegy a klienty, ale nikdo nechtél
ddt v sazku sviij vztah s auk¢énim domem nebo riskovat zalobu pro
urdzku na cti tim, Ze by na to upozornil vefejné. Pokud vyvstane
podezieni, Ze se jednd o podvrh, aukéni domy vétsinou podezrely
obraz nepiedaji policejnim vySetiovatelim, ale vrati ho prodejci. Né-
kterd z téch vracenych dél se pak ¢asem objevi na sténdch prodejnich
galerii.

Kunsthistorikové odjakZiva tvrdili, Ze origindl obrazu ma jakousi
zvladtni ,auru”, kterou kopie postradd. Ale kdyz ani auk¢ni specia-
listé nejsou schopni rozlisit kopii od origindlu a tu auru rozeznat,
pak musi kromé estetickych kritérii existovat jesté néco, co origi-
nalu tolik pridavd na cené Ekonomickd teorie nedokaZe nikterak
snadno vysvétlit, pro¢ dokonald kopie s jinou historif je o tolik méné
hodnotnd, nez origindl. KdyZz Sotheby's prodal toho Gauguina za
310 000 dolard, kolik byste zaplatili za to, abyste si mohli povésit
na zed verzi od Christie's? Jakou hodnotu ma rotadni malba od ,Da-
miena Hirsta®, kterou vytvorila jeho asistentka Rachel v jeho nepfi-
tomnosti, sice s jeho védomim, ale aniz by si na ni sam dohlédl nebo
malbu podepsal?

Pojem autorstvi a autenti¢nosti se po staleti vykladal pomérné
volné. Stafi mistfi jako Rembrandt méli ve svych dilnach spousty
malifskych uéit. Uénové platno pripravili a vétsi ¢ést obrazu i na-
malovali, zatimco mistr pak domaloval obli¢eje, ruce a dal$i ndro¢nd
mista. Dilo se povazovalo za pravé, pokud se Rembrandt vlastni ru-
kou podilel alesponi na ¢dsti obrazu.

Polet Rembrandtovych maleb uznanych za autentické ale také
kolisd. Rembrandt Project (skupina odborniki, ktefi ovéfuji pravost
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jeho dél) napiiklad v roce 1971 prohlasila obraz Portrét miadé Zeny
s dernou ¢apkou (1632) za préci imitétora. Jeho cena se s pi této kla-
sifikaci odhadovala na méné nez 40 000 dolari. Potom byl obraz
oCistén a znovu analyzovan a v roce 1995 ho Project prehodnotil na
pravého Rembrandta. V roce 2007 se Mladd Zena vydrazila u Sothe-
by's za 9 miliont dolart.

Marcel Duchamp zacal v roce 1917 cilevédomé piehodnocovat
koncept autenti¢nosti uméleckého dila tim, ze koupené vyrobky
podepisoval jako sva dila - podle své teorie, e cokoliv maze byt
uméleckym dilem. Z toho vyplyvé, Ze uménim maze byt jakykoliv
objekt vystaveny v galerii pod néjakym nazvem: umélecky obsah
a dovednost nejsou nezbytné. Nejslavnéjsim prikladem je Ducham-
pova Fontdna, sériové vyrabénd musle pisoaru, podepsana pseudo-
nymem ,R. Mutt 1917, kterd byla uzndna za uméni. Existuji jesté
nejméné tii kopie Fontdny, vzniklé na zakazku raznych uméleckych
galerii, ale jsou to vyrobky jinych firem, nez byl original. Zadnd
z nich neni pfesnou kopii origindlu; v uméleckych kruzich koluje
povést o tom, Ze original n¢kdo jednou omylem vyhodil. Duchamp
kazdou z téch tFf kopii autorizoval a podepsal. Jsou ty kopie pravé,
protoze je Duchamp podepsal, nebo proto, %e je autorem konceptu
dila, jak o osmdesat let pozdéji prohlasuje Hirst, a 7e pravost je tedy
moZné vytvorit?

Pad&lek byva nékdy tézko rozeznat od originalu, i kdyz ¢lovék vi,
¥e to, co vidi, nemize byt pravé. Vezméte si napiiklad tvodni scény
filmu ,Sifra mistra Leonarda”. Nékteré scény se tocily pfimo v sélech
Louvru. Louvre ale nedovolil, aby herci Tom Hanks a Audrey Tautou
sundali Leonardovy obrazy se zdi, a tak se tyto scény tocily v Londy-
né. Na londyské nataceni byly s pomoci digitalni fotografie vytvoleny
kopie sto padesati obrazi, které pak vytvarnik James Gemmill jednu
po druhé premaloval a pielakoval, takie mély i vékem popraskanou
barvu a devo rami prodirkované éervotocem. KdyZ ve filmu sejmou
se zdi obraz Skafni Madona, je vidét spravné umisténi blind ramu
a idenifikaéni kod Louvru.
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Galeristé, ktefi kupuiji a prodavaji staré mistry a kteri dobfe znali
origindly z Louvru, priznali, Ze sami nedokézali rozeznat, které z nich
nebyly pravé, i kdyz ve skuteénosti by to jisté poznali, uz jen proto,
Ze barva na kopiich by byla piilis ,¢erstvd”. Spréavna odpovéd zni, Ze
viechny obrazy, kterych se herci ve filmu dotknou, jsou kopie. Jen ty,
které se objevi pouze v pozadi v Louvru, jsou pravé. Co se stalo s kopie-
mi Jamese Gemmilla, kdyZ se film doto¢il? To vém nikdo neprozradi,

A co kdyZ cena obrazu nezdlezi na jeho autorovi, ale na tom, kdo byl
modelem? Uplné prvni obraz, ktery ziskala londynska Nérodni galerie
portrétli (National Portrait Gallery), byl v hrozném stavu. Byl prema-
lovany, malit byl nezndmy a obraz byl dokonéen az po smrti modelu,
V kterékoliv mistni drazb¢ by dnes mohl utrzit nanejvy3 tak 50 liber
a prece je pojistény na 10 miliond. Dlouho se totiZ mélo za to, ze to
je jedind dochovand podobizna Williama Shakespeara. Dnes se obec-
n¢ uzndvd, Ze Shakespeare byl modelem novéji objeveného portrétu
Sandersova, pojmenovaného tak po slavném maliFi a herci shakespea-
rovské doby - a v tom pripadé nemohl byt modelem portrétu, ktery
nyni vlastni Narodni galerie. Pokud se to prokdze, vréti se cena obrazu
k 50 Iibram, ov3em s pridavkem za provenienci z Narodni galerie.

Padélky mivaji slozZitou historii, ale k ne¢ekanému vyvoji dochazi
i v pripadech kradeze uméleckych dél. Pri troe pohotovosti a §t&sti
miZe ukradené dilo pfinést vEtsi prospéch okradenému nez zloddji.
V roce 1994 doslo ve Frankfurtu ke krddeZi dvou Turnerovych ob-
razli z majetku londynské Tate Gallery, které tam méla na zapsjcku
Schirn Kunsthalle. Kazdy z nich byl poji§tény na 12 milion liber.
Vroce 1996 pojisfovna nabidla vyrovndni ve vysi 24 miliond liber.
Kdyby Tate nabidku pfijala, znamenalo by to, %e vlastnicky narok
prejde na pojistovnu. V nadéji, Ze se obrazy prece jen nékdy podaii
najit, navrhla galerie pojistovné, aby si z platby 8 milionti ponecha-
la a galerie si za to uchové vlastnicky narok k obrazém. Pojistovna

to piijala a vyplatila Tate 16 miliont liber ¢istého. Galerie si potom
vyzadala od nejvy3siho soudu povoleni, aby sméla nabidnout odmé-
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nu ve vysi 3,5 milionu za ndvrat obrazd, a povoleni dostala; tim se
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ochranila pied moZnosti budoucich obvinéni z protizdkonné platby

vykupného. Tate potom nabidku odmény vyhlasila. )
Prvni obraz dostali zpatky v roce 2000, druhy v roce mo@m. a m&mﬁ-
nu vyplatili. Ctyfi ze zlod&ii se v Némecku dostali do vézeni _.oﬁm E..nm_
yracenim druhého obrazu, ale viidce skupiny nikdy :&owm&_..\ammw ted
mé své Turnery zase pékné na zdi a do akvizi¢niho fondu ji _uE_uumo
12,5 milionu liber ndhradou za to, Ze se bez nich musela osm let obejit.
Jak tedy poznéte padélek od originalu? NemiiZete mﬁo_mvmﬁ na pro-
venienci, protoze ta rozhodné pravost nezarucuje. Provenience mm jen
seznam piedchozich majitelii a mist, kde bylo dilo vystaveno, ackoliv
i provenienci je moZné padélat. O pravosti obrazu - _&.o a kdy ho na-
maloval - rozhoduje nézor odbornikii, podlozeny fyzickou prohlid-
kou dila a n&kdy také chemickym rozborem. N
Pokud se jednd o dilo stardi, zkoumaji ho dva typy o&woa%:“
znalec a konzervétor. Znalec ma dlouholeté zkuSenosti s dilem M_o-
tyeného malite a vysoce vyvinuty smysl pro to, jestli na o\cwmmn néco
.nesedi”. Prohlizi barvy, povrch, uspordddni, vypracovéni mﬂmw_:
jako jsou o, udi nebo nehty. Konzervator zase onom_ wnﬁ:mro m.<ﬁ.
la, rentgenu a chemické analyzy pigmenti porovnavd, .Nmm E&.:o
a barvy odpovidaji predpoklidané dobé vzniku. Ale mﬂw.mxvﬂ&wm
znalce, ani schopnosti konzervdtora prilis :nwogorww pii anﬂ_mrm-
¢i pad&lkii soufasného uméni. Ty nejlepsi z nich totiz nejsou N.mm:oﬁ
piesnou kopii existujiciho dila, ale zcela novymi wogwowwnnmﬁ_ Wﬁ\nnm
uzivaji formdlnich i obsahovych prvki prevzatych z prac wc\gnw:uro
vytvarnika. Tetkovou malbu Damiena Hirsta, kterd md sprévné roz-
misténé tegky, spravné platno i barvy, ale v nové kombinaci, by tézko
rozeznal jak znalec, tak konzervator. o . ‘
0d padélatelis uméni ted prejdeme k jeho kritikim. wa.“ﬂmw .SE
nechci naznagit, 7e kritikové jsou podvodnici; naopak, vétSinou jsou
to lidé vzdélani, ktefi své nazory formuluji bystie a uvdzenc. Clovék
by oviem oéekaval, Ze role kritiki bude v celkové mwwcwgmm soudas-
ného uméni dosti vyznamnd, ale neni tomu tak. Pro€ ne?
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