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KAPITOLA 6

EKONOMIE i
SYMBOLICKYCH STATKU

Otdzka, kterou budu zkoumat, mé provizi od mych prvnich etno-
logickych praci v Alziru aZ po ma neddvnd badini o svété uméni
a specidlné o fungovini mecenasstvi v modernich spole¢nostech'.
Rad bych se totiZ pokusil ukazat, ze véci tak rizné jako udélovini
poct v predkapitalistické spoleénosti, nadaéni &innost, jako je
Fordova nadace nebo Francouzski nadace , ve spolecnostech typu
naseho, mezigeneradni smény v rodiné i transakce na trzich kul-
turnich nebo niboZenskych statkid atd. je moZné zkoumat pomoci
jednéch a tychz nastroji.

Je zfejmé, Ze se symbolické statky z hlediska bé€Znych dicho-
tomii (hmotné-duchovni, télo-duch apod.) fadi na stranu duchoy-
niho, a proto se na né ¢asto hiedi, jako by byly nepfistupné védec-
ké analyze. Piedstavuji tim urcitou vyzvu, na niZ se pokusim
odpovédét. Budu se pfitom opirat o price velmi rozli¢ného druhu:
za prvé o své analyzy alZirské ekonomie, coZ je dokenaly pfiklad
ekonomie predkapitalistické, zaloZené na popreni ekonomického
v tom smyslu, jak je my chipeme; za druhé o své v riiznych dobich
a na riznych mistech (Alzir, Béarn atd.) vedené prizkumy ekono-
mie rodinné, to jest smén v rodiné mezi jejimi pfisludniky a mezi
generacemi; dile o své nikdy nezvefejnéné analyzy toho, co nazy-
vim ekonomii obétiny, to jest transakci, jeZ probihaji mezi cirkvi
a vEéficimi; a konec¢né o price, v nichz se zabyvam ekonomif kul-
turnich statkt se zfetelem zvldsté k poli literdrnimu, a ekonomii

! Text je pfepisem dvou pfedndSek na Collége de France, které probeh-
ly v inoru 1994 na fakulté antropologie a sociologie univerzity Lumiére-
Lyon II.
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byrokratickou. Z vysledk(, k nimZ jsem dospél analyzou téchto
jevové velice riznych socidlnich svéth - jeZ nebyly nikdy jako tako-
vé zkoumdny spolecné -, se pokusim vyvodit obecné principy eko-
nomie symbolickych statkd. ,

V jedné ze svych prvnich knih jsem se kdysi ddvno s troufa-
losti (a nevédomosti) mlidi (diky které pravé mohu viak dnes
moznd délat to, co déldm) odvazil Fici, Ze ikolem sociologie je
vybudovat obecnou teorii ekonomie jednini, Néktefi kritici vyzna-
vajici fast-reading (mezi nimi? je bohuZel mnoho profesord) v tom
vid€li projev ekonomismu, ale ve skute¢nosti mi §lo naopak o to,
abych predkapitalistické ekonomie a celé oblasti ekonomii takzva-
né€ kapitalistickfch - naprosto nevedenych zikonem zijmu ve
smyslu usilovini o maximilni (penéini) zisk - z ekonomismu
vymanil. Ekonomicky vesmir se sklada z celé fady ekonomickych
svét(, z nichZ kazdy ma svou specifickou ,racionalitu®, kaZdy pied-
poklddi a ziroveil vyZaduje uréité ,rozumové* (spife nez raciondl-
nf) dispozice odpovidajici jeho viastnim vnitfnim pravidlim, pro
né&j charakteristickym ,divodim jedndni“. Spole¢nym znakem
svétil, které budu popisovat, je, Ze vytvifeji objektivni podminky
k tomu, aby v nich socidlni aktéfi méli - paradoxné - zdjem na
JheziStnosti*,

KdyZ jsem se snaiil porozumét alZirské ekonomii, kterd je
Casto pravym opakem ekonomie podtiiské, jakou znime my,
pomihal jsem si - spi§ jen podv&domé, uvédomil jsem si to aZ
dodate¢né - svou praktickou zkuSenosti ekonomie rodinné, spo-
le¢nou nam vSem (vSichni jsme vysli z rodinného prostiedi).
A obricené: kdyZ jsem tuto neekonomickou ekonomii pochopil,
mohl jsem pak na ekonomii rodinnou nebo na ekonomii obétiny
aplikovat systém otidzek, ktery bych byl myslim v pfipadé, kdybych
se byl v€noval pouze a jen sociologii rodiny, nemohl formulovat.

DAR A NECO ZA NECO

ProtoZe nemohu pfedpoklidat, Ze kazdy znd analyzy, které jsem
provedl ve Smyslu praxe (Le Sens pratique), velice struéné se
k nékterym z nich vritim a pokusim se ukdzat nékolik hlavnich
principd symbolické ekonomie. Nejprve tedy letmo nastinim to
nejpodstatnéjsi ze své analyzy smény daril. Mauss popisuje sménu
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dard jako nesouvislou fadu velkodusnych éiniti; Lévi-Strauss ji
definuje jako strukturu, jeZ sménu piesahuje, jako strukturu reci-
procity, kdy jeden dar vede k proti-daru. Ja v knize upozoriiuji na
spoleény nedostatek obou téchto analyz, Ze totiZ pomijeji zdsad-
ni roli ¢asového intervalu mezi darem a proti-darem, onu praktic-
ky viemi spole€nostmi mléky uznivanou skuteénost, Ze kdyZz ¢lo-
vék néco dostane, neoplici to okamZité - protoze by to bylo
totéZ jako dar odmitnout. Potom se zamyslim nad tim, jakou ma
tento interval funkci: pro¢ musi proti-dar pfijit vZidycky az pozdé-
ji a byt jiny? A dovozuji, Ze interval funguje mezi darem a proti-
darem jako clona, takZe kaZdy z té€chto dokonale symetrickych
akth se muZe jevit jako na nic nevizany, samostatny. Sviij dar
mohu pocitovat jako gratuitni, velkodusny, neo¢ekavajici oplitku
hlavné proto, Ze tu je ur€ité, byt minimdlni, riziko, Ze nebude
oplacen (nevdécnici se najdou vidycky), €ili Ze tu je urcité napé-
ti, nejistota, kterou privé vytvifi onen interval mezi momentem,
kdy néco dam, a momentem, kdy néco dostanu. Ve spolecnos-
tech, jako je alZirska, je povinnost proti-daru ve skutecnosti veli-
ce silnd a moZnost neoplatit nepatrnd. Ta moZnost nicméné exis-
tuje, takZe jistota neni absolutni, Zdi se, jako by tu asovy
interval, jimzZ se sména dart odliduje od ,néco za néco“, byl pravé
proto, aby ten, kdo divid, mohl svidj dar Zit jako nevratny, a ten,
kdo oplici, aby sviij proti-dar mohl Zit jako gratuitni, neuréeny
onim darem predchozim.

Skuteénd pravda této struktury, tak jak ji ukdzal Lévi-Strauss,
zistdvi nicméné v povédomi. Posbiral jsem v AlZiru celou fadu pfi-
slovi, jeZ vSechna pfibliZzné fikaji, Ze dar je nestésti, protoZe nako-
nec se musi oplatit. (Tak jako se vraci slovo nebo odpovida na
vyzvu.) V kaZdém takovém pripadé€ je prvotni akt zisahem do svo-
body toho, kdo pfijimd. Obsahuje hrozbu: je tfeba vratit, a vratit vic;
krom jiného vytvafi povinnosti, je to zpfisob, jak si druhého zava-
zat, jak ho mit v moci®.

Tato strukturdlni pravda je v3ak jakoby kolektivné potlaco-
vina. Existenci ¢asového intervalu [ze pochopit jediné na ziklad€
hypotézy, Ze se dirce i pfijemce, aniz si to uvédomuji, spole¢né
snaZi pravdu smény - ono ,néco za néco”, jimZ sména prestiva
byt sménou dard - zastfit, Dotykime se zde velmi obtiZzného pro-

> Cf. P Bourdieu, Le Sens pratique, Patiz, Ed, de Minuit 1980, str. 180 - 183.
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blému: pokud by se sociologie drZela jen objektivniho popisu,
pak se pro ni sména dard redukuje na ,néco za néco" a mizi roz-
dil mezi sménou darti a pdjckou. Neboli pfi sméné darli je dile-
Zity prdvé onen Casovy interval, jimZ se oba doty&ni nevédomky
a bez vzijemné domluvy snaZi zamaskovat &i potladit objektivni
pravdu toho, co délaji. Pravdu, kterou odhaluje sociologie, ale
s rizikem, Ze akt, ktery chce byt nezidtny a ktery je tfeba jako
takovy, v jeho Zité pravdé, chidpat, a s nim¥ jako takovym musi
podcitat 2 o némZ musi vypovidat i teoreticky model, popise jako
cynickou kalkulaci.

Mime tedy prvni rys ekonomie symbolickych smén: jde
O typy jedndni, jejichZ pravda je vZdy dvoji a jedna s druhou jde
tézko dohromady.Tuto dualitu je tfeba si uvédomit. Obecnéji fece-
no, ekonomii symbolickych statkli nemlZeme pochopit, jestliZe
nepfijmeme tuto zisadni podvojnost, tento rozpor mezi subjektiv-
ni pravdou a objektivni skuteCnosti (rozpor, jehoZ se sociologie
dobird pomoci statistiky a etnologie strukturdlni analyzou), tuto
kontradikei, jeZ neni védeckym faktem, ale ve skutecnosti prosté
existuje. Jeji existenci, a fakt, Ze ji 1ze Zit, umoZiuje urdity druh self
deception, sebemystifikace. Tuto individudlni sebemystifikaci navic
podporuje self-deception kolektivni, jakysi skuteény kolektivni
kiam’, obsaZeny jak ve strukturich objektivnich (v logice cti, jiZ se
Fidi smény vieho druhu, slov, Zen, vrazd atd.), tak ve strukturich
mentalnich’, takZe neni moZné myslet a jednat jinak.

Ze mohou aktéfi mystifikovat sami sebe i druhé a ziroven byt
mystifikovani, je dino tim, Ze jsou od détstvi pohrouZeni do svéta,
kde je sména dard socidlné instituovdna v dispozicich a virich,
takZe nepodléhd paradoxim, jeZ uméle vyvstanou, jestliZe se dri-
me - jako Jacques Derrida ve své nediavné knize Vdsné (Passions)
- logiky védomi a svobodného rozhodovini izolovaného jedince.
Jakmile zapomeneme, Ze dirce i pfijemce jsou celym socializaénim
procesem pfipraveni a disponovini k velkodusné, nezistné, zidny
jiny cil nesledujici sméné, jejiz logika se jim objektivné vnucuje,
miuzeme snadno dojit k nizoru, Ze gratuitni dar neexistuje nebo Ze
je nemoZny, protoZe si nedokiZeme oba doty&né aktéry piedstavit
jinak, nez jako poctire, jejichZ subjektivnim cilem je skuteéné to,

* Ibid., str. 191.
" Ibid., str. 315 (o smyslu pro Cest, nif),
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co podle lévi-straussovského modelu objektivné délaji, totiz sména
fidici se logikou reciprocity.

A tady nidm vyvstavd dali rys ekonomie symbolickych smén:
zdkaz explicitnosti (jejiZ formou par excelence je cena). Rici, jak
to doopravdy je, jaka je pravda smény, nebo, jak se nékdy fika,
spravda cen" (kdyZz vénujeme direk, odstranime cedulku...), zna-
mend sménu znicovat. Z toho je mimochodem také zfejmé, jak je
pro sociologii, jakoZto védu svou definici explicitni, obtiZzné pojed-
ndvat typy chovini, jejichZ paradigmatem je sména dari: ma hovo-
fit o néCem, co je samozrejmé a co musi ziistat zaml¢eno, nevyslo-
veno, nemi-li se to jako takové zrusit.

Tyto analyzy a zdkaz explicitnosti v pfipadé ekonomie sym-
bolickych smén si lze ovéfit, kdyZ se podivime, jaky G¢inek mi
zavedeni ceny. Tak jako muZe ekonomie symbolickych smén
poslouZit za ndstroj analyzy ekonomie smény ekonomické, mbZe
zase obricen€ ekonomie smény ekonomické poslouZit za ndstroj
analyzy smén symbolickych. Cena jako charakteristicky rys, jimZ
se ekonomie ekonomické smény lisi od ekonomie statkd symbo-
lickych, funguje jako symbolicky vyraz konsenzu o sménném
kurzu, Kurzu, ktery implikuje kazdd ekonomickd sména.V ekono-
mii smén symbolickych tento konsenzus o sménném kurzu exis-
tuje také, ale jeho veli¢iny a podminky zlstivaji v implicitnim
stavu. Pi sméné dari musi cena zdstat implicitni (pfikladem je
odstranéni cedulky): o skutenych cendich nechci nic védét
a nechci, aby o nich néco védél ten druhy. Viechno probihi jako-
by ve vzijemné dohodég, Ze konsenzus o relativni cené sméfiova-
nych véci nebude vyslovné formulovin, Ze veli¢iny smény - to jest
cena - nebudou predem explicitné definoviny (coZ se pfi nékte-
rych sménich, jak poznamendva Viviana Zelizer, projevuje zdka-
zem poufiti penéz - synovi nebo manZelce se neplati mzda
a povaZovalo by se za hanebnost, kdyby mlady AlZifan poZadoval
plat od svého otce).

Jazyk, jehoZ uZivim, md uréité finalistické konotace, jeZ
mohou vést k domnénce, 7e lidé védomé zaviraji odi; ve skuted-
nosti by se totiz patfilo fici, Ze ,vSechno se déje jako by*“.
Qdmitnout logiku ceny je urcity zpisob, jak odmitnout kalkulaci
a vypoditatelnost. Vypocitatelnost a predvidatelnost umozZiiuje nao-
pak konsenzus o sménném kurzu, ktery ma explicitni formu ceny:
je jasné, jak se véci maji. Pravé tim v3ak padd vedkerd ekonomie
symbolickych smén, ekonomie véci bez ceny, bez ceny ve dvojim
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smyslu. (Hovofit o cené véci bez ceny, jak to nékdy analyza vyZa-
duje®, je kontradikce v terminech.)

Ml¢eni o pravdé smény je mlceni sdilené. Ekonomisté vyzni-
vajici finalistickou a intelektualistickou filozofii jednini, podle
nichz existuje pouze jednini racionilni, propoétené, hovefi o com-
mon knowledge: urcitd informace je common knowledge, jestlize
Ize fict, Ze kazdy vi, Ze kaZdy vi, Ze kaZdy onu informaci mé, nebo,
jak se nékdy rikd, Ze doty¢nd informace je vefejnym tajemstvim. Za
takovou common knowledge by se dala oznadit i objektivni prav-
da smény dardi: ja vim, Ze ty vi§, Ze kdyZ ti néco dam, tak vim, Ze mi
to oplati§, atd. Toto vefejné tajemstvi je vSak zakizino vyslovné for-
mulovat. Viechno musi zlstat implicitni. Existuje celd Fada social-
nich mechanismt - objektivnich a zdrovefi vlastnich kaZidému
aktéru -, které brini na zvefejnéni tohoto tajemstvi viibec i pomys-
let (Fici: konec komedie, pfestafime své vzijemné smény prezento-
vat jako velkodudné dary, je to pokrytectvi atd.).

Hovorit ale, tak jako privé ted jd, o common krnowledge (nebo
o self-deception) nicmén€ znamend drZet se filozofie védomého zimé-
ru a pficitat kafdému aktéru jakési dvoji &i zdvojené védomi, védomi
v sobé samém rozpolcené, védomé potladujici pravdu, kterou piitom
znd (nic si nevymyshim: stadi si precist Odyssea a Sirény Jona Elstera).
Vydat pocet ze vSech dvojznaénych, ne vak dvojakych jednani, k nimZ
dochézi v ekonomii symbolickych smén, miZeme jediné tehdy, jestlize
opustime teorii jednini jako plodu intencionélniho védomi, urcitého
explicitniho projektu, urditého explicitniho ziméru sledujiciho expli-
citné vyty&eny cil (ten, ktery odhaluje objektivni analyza smény).

Teorie jedndni, jak ji (spolu s pojmem Aabitus) navrhuji ji, vychi-
zi z myslenky, Ze principem lidského jednani je v&t3inou néco zcela
jiného nez zAmér, Ze jde o ziskané dispozice, které umoZiuji a vyZadu-
ji chiipat jednini jako orientované k tomu ¢i onomu cili, aniZ se pfitom
da fici, Ze védomé sledovini onoho cile je jeho principem (priveé tady
je velice daleZité ono ,vSechno se déje jako by*). Nejlepsim pfikladem
dispozice je nepochybné cit pro hru: hrdg, jenZ si do hloubky osvojil
pravidla ur€ité hry, déld, co je tfeba, ve chvili, kdy je to tfeba, aniZ si ono
potiebné jednini potfebuje vytycit jako explicitni cil, Nemusi to, co
déld, délat zcela uvédomeéle, a tim méné (vyjma nékteré kritické situa-

* CL.V. Zelizer, Pricing the Priceless Children, New York, Basic Books 1987;
The social Meaning of Money, New York, Basic Books 1994,
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ce) klast si explicitné otdzku, co potom piipadné udélaji ti druzi, tak jak
to aktériim - po vzoru hrach 3achu nebo bridZe - pfiditaji nékteii eko-
nomisté (obzvlast kdyZ se opiraji o teorii her).

Sména dard (nebo Zen, sluzeb atd.), chipand jako paradigma
ekonomie symbolickych statkd, je tedy opakem ,néceho za néco“
ekonomie ekonomické. Jejim principem nenf totiZ kalkulujici sub-
jekt, ale aktér socidlné predisponovany k tomu, aby bez ziméru &
propoctu vstoupil do sménné hry. Aktér, ktery si priavé proto neu-
védomuje ¢i nepfipousti, Ze ve skutecnosti jde o sménu ekono-
mickou. Potvrzuje to pravé i fakt, Ze v této ekonomii zdstavi eko-
nomicky zijem nevysloven nebo je vyjidfen eufemisticky, to jest
formou popreni. Eufemismus umoZiuje fici viechno, ale tak, jako
kdyby se to nefikalo; umoZziiuje pojmenovat nepojmenovatelné, to,
¢im je v ekonomii symbolickych statkd ono ,néco za néco®, to jest
ckonomické v bézném slova smyslu.

Misto ,eufemisticky” by se také dalo fici ,patfi¢nou formou®,
Divat vécem patfi¢nou formu, byt zdvofily, je podstata symbolické
price. Skupina od ¢lovéka poZaduje, aby byl zdvofily a aby proka-
zovanim svého vlastniho lidstvi, osvédCovanim své ,duchovni cti®
ctil lidstvi t&ch druhych. Neexistuje spolecnost, kterd by si nevaZi-
la téch, kdo ji prokazuji Cest tim, Ze odmitaji zikon sobeckého
zdjmu. NepoZaduje se odmitat ho absolutné, sta¢i divat aspofi naje-
vo, Ze se o to Clovék snaZi. Dokonald podfizenost pravidiu se od
socidlnich aktéri neocekivi, chce se jen, aby se hledéli pfizphso-
bit, aby projevovali znimky toho, Ze kdyby mohli, pravidlo by
respektovali (pfesné to podle mé znamend véta ,pokrytectvi je
pocta, kterou nefest vzdava cti*). UZivini eufemismt je uréity druh
pocty, kterou vzdavime socidlnimu fidu a hodnotim jim uctiva-
nym, byt i vime, Ze jsou odsouzeny k posméchu.

SYMBOLICKA ALCHYMIE

- Toto strukturdlni pokrytectvi se vnucuje - v duchu obratu ,nob-

lesse oblige" - hlavné aktériim dominantnim.V AlZiru je ekono-
mickd ekonomie, jak ji praktikujeme my, zileZitosti Zen®, MuZiim

¢ Cf, P. Bourdieu, op.cit,, str. 318.
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v jakychkoli vistupcich ekonomické ekonomii brini Cest, Cestny
muZ nemuZe fici: ,Vrdti¥ mi to, ne? se zaéne orat“; nechd Ihiitu
otevienou. Nebo: ,Za to, Ze ti pj¢im vola, mi d43 Ctyfi snopy obili.“
Zeny naopak hovoii o cendch a lhittich oteviené; mohou si dovo-
lit fikat ekonomickou pravdu, protoZe z ekonomie symbolickych
smén jsou (alespofi jakoZto subjekty) stejné vylouceny. A plati to
i v naich spolecnostech.V &isle revue Actes de la recherche nazva-
ném ,Ekonomie domicnosti*’ se miZete dodist, e muzi ¢asto, aby
st nezadali, nechavaji ur€ité véci, jako je napfiklad udini ceny, na
Zenich,

K popfeni ekonomického dochizi procesem objektivné zamé-
fenym k pfeméné ekonomickych vztahtl, a to zvIasté vztahi vyko-
fistovini (muZ-Zena, star$i-mladsi, pin-sluha atd.). MiiZe to byt pfe-
ména slovem (eufemismem), ale také ¢iny. Existuji eufemistickai
jednini. Jednim z nich je, dik Casovému intervalu, pravé sména dart
(predstird se, jako by se nedélalo to, co se déld). Na vypracovini
téchto eufemismi vynaklddaji aktéfi angaZovani v ekonomii sym-
bolickych smén znacnou &ist energie. (Mimo jiné i proto je eko-
nomicka ckonomie mnohem ekonomi¢téjdi. Na piiklad kdyz se
nékdo misto ,osobniho* dérku, ktery by odpovidal predpoklida-
nému vkusu adresita, nakonec z lenosti nebo pohodlnosti rozhod-
ne pro Sek, uSetii si tim prici, protoZe vymyslet direk, aby se pro
dotyéného hodil, aby se mu Iibil, aby pfiel v pravou chvili atd.,
a aby se jeho ,cena“ nedala bezprostiedné redukovat na penize,
vyZaduje urcitou pozornost a pééi.) Ekonomickd ekonomie je tedy
ckonomictéjsi v tom smyslu, Ze umoZiiuje udetfit si prici se sym-
bolickou konstrukci, jeZ ma objektivné zamaskovat objektivni prav-
du jedndni.

NejzajimavéjSim prikladem této symbolické alchymie je patrné
pfeména vztah@l nadvlddy a vykofistovini. Ke sméné dard moze
dochdzet mezi sobé rovnymi a takovouto komunikaci, vytvarejici
socidlni pouto, se pak posiluje ,jednota®, solidarita. Ale mti¥e k nému
dochdzet i mezi aktéry momentilné nebo potencidlné navzijem
nerovnymi, jako napfiklad pii indiinském potlatchu, kdy se - podle
téch, kdo ho popisuji - na zikladé komunikace, poznini, rozpoznini
a uznini (také ve smyslu vdécnosti) nastoluji trvalé vztahy symbolic-

? ,L'économie de la maison®, Actes de la recherche en sciences sociales,
€.81-82, bfezen 1990.
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ké nadvlady.V AlZiru je to tak, Ze socidlni pfedivo - na némz spocivi
celd fada vyznamnych véci, zvlasté pokud jde o reprodukci skupiny
- vytvifeji Zeny neustilou, kaZdodenni vyménou drobnych darka,
kdeZto velké, diskontinuilni, vyjimecéné smény jsou véci muzi.

Mezi béZnymi akty smény a akty vyjimeénymi, jejichZ meznim
piikladem je potlatch (jakoZto akt daru, ktery presahuje moZnost
vritit, ktery toho, kdo pfijimi, ¢ini zavizanym, podfizenym) je roz-
dil pouze v mire. I ten nejsndze oplatitelny dar obsahuje virtudlni
ucinek nadvlidy. A i dar moZnost oplitky nejvic pfesahujici impli-
kuje urditou sménu, urdity symbolicky akt poznini rovnosti v lid-
stvi, platny vSak jen pro toho, komu jeho kategorie yvnimani umoz-
fiuji sménu jako takovou rozpoznat a mit o pfedmét smény zijem.
Piijme prikryvky &i Skeble jako dar a bude za né vdéény pouze
v piipadé, je-li dostateéné socializovanym Trobriandanem; pokud
neni, nic mu to nebude fikat, nebude védét, co s nimi,

Symbolicky akt vidycky pfedpoklidi u toho, komu je uréen,
akt poznivaci, akt poznini a uznini. Aby fungovala symbolicki
sména, musi na obou strandch existovat tytéz kategorie vnimani
a hodnoceni, Plat{ to i pro akty symbolické nadvlidy, jak to vidime
napifklad na nadvlidé muzské*: vidycky je zde nutni objektivni
spoluticast ovlddanych, vZdycky je tfeba, aby ovlddani aplikovali na
konani ovlddajiciho (a na celou jeho bytost) stejné struktury vni-
méni, jakych uZivd on sim.

Podstatou symbolické nadvlady (vlastné jeji definici) je urcity
klam, neboli uznivini téch principt, na jejichZ zdklad€ se nadvlida
uplatnuje. Plati to nejen pro nadvlddu muzskou, ale i pro Dmﬁﬂ.m.
pracovni vztahy, v arabskych zemich napiiklad pro vztah mezi
pinem a chammesem, coZ je néco jako pachtyf, ktery dostivi péti-
nu drody, nebo podle Maxe Webera néco jako podruh (na rozdil od
zemédélského délnika). Pétinovy pacht miZe - v zemich, které
neznaji tlak trhu nebo stitu - existovat jediné za podminky, Ze _.m
pachtyf takiikajic ,domestikovany*, to jest pfipoutany svazky, jeZ
nejsou pravniho rizu, ale vznikaji prostfednictvim nepfetrzité fady
eufemizujicich aktd, jimiZ se vztah nadvlady a vykofistovini trans-
-formuje ve vztah domické divérnosti (pin se stard o pachtyfova
syna, provdd jeho dceru, davd mu darky atd.).

¥ P Bourdieu, ,La domination masculine“, Actes de la recherche en sclen-
ces sociales, ¢. 84, zafi 1990, str. 3 - 31.

129




V nasich spole¢nostech, dokonce i pfimo v ekonomii ekono-
mické, tato logika ekonomie symbolickych statkd a alchymie trans-
formujici pravdu vztaht ovlidani pfetrvivi ve formé paternalismu,
Jinym jejim pfikladem je v nékterych tradicich vztah mezi star$im
a mladsim synem (,Gaskons§ti kadeti® - francouzské ,cadet® zname-
na benjaminek): ve spole¢nostech, kde plati pravo stariiho, se mlad-
8i syn musi (¢i musel) podfidit, coZ velmi éasto znamend, 7e se bud
neoZeni a stane se jakymsi, jak se mu cynicky fikavi, .neplacenym
sluhou® (nebo, jak to fiki Galbraith o Zené v domicnosti, jakymsi
krypto-sluhou® - crypto-servant), ktery (véemi k tomu pozbuzo-
van) miluje déti star§iho bratra, jako by byly jeho vlastni, nebo ode-
jde, dd se na vojnu (musketyii) nebo k Cetnictvu & k posté.

Na domestikaci nutné k pfeméné objektivni pravdy vztahu se
- povzbuzovinim a odménovinim dotyéného (v tomto pfipadé
nejmladsiho syna) - podili celd skupina.Aby alchymie fungovala,
musi byt, stejn€ jako pfi sméné darti, podporovina celou socidlni
strukturou, to jest jak strukturami mentdlnimi tak dispozicemi, jez
tato socidlni struktura vytviii; je tieba, aby existoval trh, na ném#
se konformni symbolické akty uplatni, aby existovaly odmény, sym-
bolické zisky - zpétné prevoditelné ¢asto v zisky hmotné -, aby se
nezistnost néjak vyplicela, aby se tomu, kdo zachdzi p&kné se svym
sluhou, dostivalo odmény, aby se 0 ném fikalo:* To je slusny &lo-
vek, Cestny muz!“ Tyto vztahy jsou viak vidy velice dvojznatné,
pokiivené: chammes dobie vi, Ze miZe pina vydirat; kdyby od
ného odesel a tvrdil, Ze s nim pan $patné zachizel, 7e se k nému
nezachoval poctivé (,a ja pro né&j tolik udélal...“), hanba padne na
pana. A ten zase milize chammese propustit s odkazem na jeho
chyby a poklesky, pokud se o nich obecné vi, ale kdyby se dal unést
zlosti a za to, Ze mu chammes ukradl olivy, ho néjak pfehnané ztre-
stal, kdyby ho pfespfili§ pokofil, situace se obriti ve prospéch slab-
siho. Jde o hry krajné sloZité, nesmirné rafinované a odehrdvajici se
pred tribundlem obce, jeZ na né aplikuje stejné principy vnimén{
a hodnoceni jako doty¢ni. '

VDECNOST

4w

K tucinkdm symbolického nasili patii mimo jiné to, Ze se vztahy
nadvlady a podfizenosti méni ve vztahy afektivni, Ze se moc méni
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v charisma ¢i kouzlo, jeZ miiZe vyvolat citové oCarovini (napiiklad
ve vztazich mezi §éfy a sekretifkami). Z uznani dluhu viiéi pivod-
ci velkodusného ¢inu se stiva vdécnost, trvaly cit, jenZ se mitZe roz-
vinout az v laskuy, tak jak o tom svéddi zvlast€ vztahy mezi genera-
cemi.

Uéinkem symbolické alchymie, jak jsem ji pravé popsal, se na
stran€ toho, kdo eufemizuje, transformuje, kdo divi patfi¢nou
formu, hromadi kapitdl vdé&nosti, ktery mu umoZiluje uplatfiovat
symbolicky vliv. To pravé nazyvim symbolickym kapitalem. Podle
mne je to presné&jii termin neZ &isté popisny pojem charisma, jeho¥
uifvi Max Weber - jmenovité v Hospoddfstvi a spolecnosti
(Wirtschaft und Geseliscbaft), na zaCitku kapitoly o niboZenstvi -
pro obdobu toho, co durkheimovskd 3kola nazyvala mana.
Symbolickym kapitilem je jakdkoli vlastnost - fyzickd sila, bohat-
stvi, udatnost vilecnicka -, kterd tim, Ze ji socidlni aktéfi vnimaji
skrze takové kategorie vnimdni a hodnoceni, které jim umoZnuji ji
vidét, rozpoznat a uznavat, nabyvi symbolické Ulinnosti a stivi se
doslova jakousi magickou silou: protoze odpovidi na socidlng
ustavend ,kolektivni ofekdvini, na socidlné ustavené viry, pisobi
takiikajic na dilku, bez fyzického kontaktu. Dotyény vydd pfikaz
a druzi ho uposlechnou: jde o kvazi-magicky akt. Akt, ktery se viak
ze zakona zachovani socidlni energie vymykd jen zdinlivé. Aby mél
symbolicky akt, neproviazeny Zidnym ziejmym vydinim energie,
tuto magickou ti¢innost, musela tomu na strané jeho adresitd pied-
chizet urcitd, Casto neviditelni a v kazdém piipadé nyni zapome-
nuta &i potlacend price, kterd v nich vytvofila dispozice k pocitu,
Ze ho musi uposlechnout, aniz si viibec otizku posluinosti kladou.
Symbolické ndasili je ndsili vynucujici si posluinost, jeZ neni jako
takovd pocitovidna, protoZe se opird o ,kolektivni oCekavidni,
o socidlné vitipené viry. Stejné jako magie, i symbolické ndsili spo-
¢ivd na vife, nebo spiS na vytvifeni viry, na socializaci, kterou akté-
fi ziskdvaji schémata vnimdni a hodnoceni, jeZ jim umoZiuji vnimat
pfikazy obsaZené v urcité situaci nebo diskurzu a byt jich posluini.

Vira, o niZ hovorfim, neni vira explicitni, kladouci se explicitné
jako takova vedle moZnosti ne-viry. Je to bezprostfedni pfitakini,
doxickd poslunost prikazi svéta, k jaké dochdzi, kdyZ mentilni
struktury adresita prikazu harmonuji se strukturami v pfikazu
zucastnénymi. V takovém pripad€ se fikd, Ze to bylo samoziejmé,
Ze nic jiného se nedalo udélat. Byla to véc cti, udélal, co bylo tieba,
co by v takovém pfipadé udélal kazdy skuteéné Cestny Clovék,

131




a ud€lal to opravdu dokonale (nebot pfikazy je moZné plnit
v riizné mire). Kdo odpovidd na kolektivni odekivini, kdo se bez-
prostfedné podfidi poZadavkiim situace, aniZ viibec potfebuje uva-
Zovat, ten sbird na trhu symbolickych statkil viechny zisky. Ziskiva

na cti, ale také na nenucenosti, eleganci. Udélal, jak se fik4, to jedi- -

né, co se mélo udélat, i kdyZ to udélat nemusel, a dostivi se mu tim
vetsiho vieobecného ocenéni, Ze to udélal jakoby samoziejmé.
Posledni dileZity rys symbolického kapitilu spoéivd pak
v tom, Ze to je kapitil spole¢ny viem pfislusnikiim skupiny. ProtoZe
jde o vnimané-byti, byti zaloZené na vztahu mezi viastnostmi akté-
rli a kategoriemi vnimini (nahofe-dole, muzské-Zenské, velké-malé
atd.), jimiZ jako takovymi se ustavuji a vytvifeji socidlni kategorie

(ti nahofe-ti dole, muZi-Zeny, velci-mali) zaloZené na spojeni (spo- .

lek, spolustolovnictvi, sfiatek) nebo oddéleni (zdkaz styku, mesali-
ance atd.), vaZe se symbolicky kapitil ke skupinim - nebo ke jmé-
nim skupin, rodin, klan, rod& - a je ziroveid ndstrojem
i predmétem jak strategii kolektivnich, smé&fujicich k jeho uchovi-
ni nebo zvétienti, tak strategii individudlnich, sméfujicich k jeho zis-
kani ¢i uchovini. Strategii spocivajicich v pfipojovani se (prostied-
nictvim smény darti, spolustolovini, siiatku apod.) ke skupinim, jez
ho vlastni, 2 v zaujimini odstupu od skupin, jeZ ho vlastni milo
nebo ho nemaji viibec (stigmatizovand ‘etnika)’. Jednou z dimenzi
symbolického kapitdlu je v diferencovanych spolecnostech pravé
i etnickd identita, kterd spolu se jménem a barvou kiZe predstavu-
je rovn€Z urCité percipi, vnimané-byti, a funguje jako pozitivni
nebo negativni symbolicky kapital.

ProtoZe struktury vniméini a hodnoceni v podstaté vznikaji
piijetim objektivnich struktur, maji sklon ke znacné stabilité.
A symbolické revoluce proto piedpoklidaji vice nebo méné radi-
kalni pfevrat v ndstrojich poznani a kategoriich vnimani®.

Ekonomie pfedkapitalistickd spolivd v podstaté na popieni
toho, co my povaZujeme za ekonomii. Je to ekonomie, kterd vyia-
duje uchovat urdity pocet operaci a pfedstav o nich v implicitnim
stavu. 8 tim souvisi druhy rys, a sice, Ze se ekonomické akty méni
v akty symbolické, coZ se muZe dit napiiklad pfi sméné dard, kdy

* Cf. analyzu fungovini salonti u Prousta, #n P. Bourdieu, Le sens pratigue,
op.cit,, str. 242 - 243,
'* Cf. P. Bourdieu, Les Régles de l'art, op.cit., str. 243,
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dar pfestivd byt hmotnym pfedmétem a stivd se urditym druhem
poselstvi ¢i symbolu, jenZ vytvifi socidlni pouto.Tfeti rys spocivi
‘v tom, Ze se pfi tomto ob&hu zcela zvlastniho typu vytvifi a hro-
madi urditd zvlastni forma kapitilu, jejZ nazyvam kapitilem symbo-
lickym a jehoZ charakteristickym rysem je, Ze se vyjevuje v socidl-
‘nim vztahu mezi vlastnostmi urditého aktéra a aktéry jinymi, jejichz
kategorie vnimdni jsou stejné: symbolicky kapitdl, vnimané-byti zbu-
dované podle specidlnich kategorii vnimdni, pfedpoklda existenci
socidlnich aktérd, ktefi jsou ve svém mySleni ustaveni tak, Ze to, co
je jim nabizeno, poznivaji a uznavaji a Ze v to véfi, coZ v nékterych
piipadech znamend, Ze jsou toho poslusni, Ze se tomu podfizuji.

7AKAZ KALKULACE

Jak se v evropskych spole¢nostech postupné ustavovala ekonomie
jakoZto ekonomie, ustavovaly se v ni a v opozici k ni ostrivky eko-
nomie predkapitalistické, které ve svété ekonomie jakoZto ekono-
mie stile trvaji. Doty¢ny proces odpovidi zrodu pole, herniho pro-
storu, mista pro hru nového typu, jejimZ principem je zikon
hmotného zijmu, V Iiné socidlniho vesmiru se ustavuje svét,
v ném% se pravidlo ,néco za néco® stivd explicitnim a mZe se
vefefné, takiikajic cynicky prosazovat. V obchodnich v&cech jdou
napfiklad stranou zdkony rodiny. At jsi mdj pfibuzny nebo ne, jed:
nim s tebou jako s kterymkoli jingm zdkaznikem; neexistuje Zidnd
pfednost, vysada, vyjimka. Pro AlZifany je mordlka obchodu, trhu,
opakem poctivosti, morilky bu nija (poctivy, Cisty, Cestny Elovek),
kterd napfiklad nedovoluje pij¢ovat nékomu z rodiny na drok.Trh
je misto, kde panuje kalkulace nebo dokonce dédbelska lest, dibel-
ské porufovini posvitného.V opaku ke vSemu, co poZaduje eko-
nomie symbolickych statk, kocka se tam -nazyvid kockou, zijem
zdjmem, zisk ziskem. Kond&i jakdkoli eufemizace - jeZ se u AlZifanh
a7 donedavna uplatfiovala i na trhu: i trZni vztahy byly vnofené
(embedded, jak fika Polanyi) do vztaht socidlnich (neobchoduje se
s kymkoli a jakkoli; kaZzdy prodej i koupé€ musi probihat za dcasti
ruditeld vybiranych z lidi dotyénému znamych a proslulych pocest-
nosti) a z tohoto pfediva socidlnich a vice ¢i méné magickych vzta-
hti se logika trhu vymanila a osamostatnila se teprve aZ velmi

pozvolna,
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Cely tento proces vede ke zvratu, jimZ se ekonomie rodiny
ustavuje jako vyjimka. Jak fikd Max Weber, od spoleénosti, v nich?
modelem ekonomickych zileZitosti byly pfibuzenské vztahy, se
prechdzi ke spole¢nostem, v nichZ dokonce i piibuzenskym vzta-
hiim jsou modelem vztahy ekonomické. Duch kalkulace, piedtim
neustale potlacovany (i kdyZ pokuseni kalkulace existuje vZdycky,
u AlZifani stejné jako jinde), se spolu s tim, jak se rozvijeji pod-
minky k jeho uplatnéni a k jeho verejnému prosazovdni, pozvol-
na ujimd stile vic. Se vznikem ekonomického pole se objevuje svét,
v némZ socidlni initelé mohou sami sobé i vefejné pfiznat, Ze jsou
interesovani, a vymanit se z kolektivné udrZovaného klamu; svét,
v némZ mohou nejen obchodovat, ale také si pfiznat, Ze tu jsou
proto, aby to délali, to jest aby sledovali sviij zdjem, aby kalkulova-
li, ziskdvali, hromadili, vykofistovalil',

S ustavenim ekonomie a vSeobecnym roziifenim penéZni
smény a ducha kalkulace piestivi byt ekonomie rodiny modelem
veSkerych ekonomickych vztahti. OhroZena ve své specifické logi-
ce ekonomii trhu, prosazuje stile explicitnéji svou viastni logiku,
logiku lisky. Krajnim zplsobem to lze demonstrovat na opozici,
v niZ na jednom pélu stoji sexudlni vztahy rodinné, vztahy ,bez
ceny®, a na druh€ sexudlni vztahy trini, vztahy, které maji explicit-
ni trini cenu a vyjadiujf se penézi. Na rozdil od Zen v roding, jeZ
jsou z triniho ob&hu vylouceny, které stoji mimo jakykoli hmotny
prospéch i cenu a jsou pfedmétem i subjektem citu, Zeny takzvané
prodejné (prostitutky) pfedmétem ani subjektem citu nejsou, maji
explicitni trZni cenu a své télo prodavaji jako véc'2.

"' Dilo Emila Benvenista Le Vocabulaire des institutions indo-européen-
nes (PafiZ, Bd. de Minuit 1969, zvIA3tE sv. ]) je moZné &ist jako analyzu pro-
cesu, jim% se zikladni pojmy ekonomického mysleni vymafiuji z masy
vyznam{ ‘ne-ekonomickych (rodinnych, politickych, niboZenskych atd.),
v niZ byly pohrouZeny (napfiklad koupé a vykoupeni). Jak piSe Lukics
(Histoire et Conscience de classe, Patiz, Ed. de Minuit 1974, str. 266), jed-
nou dimenz{ procesu autonomizace ekonomického pole je i postupné
utvifeni politické ekonomie jako samostatné discipliny, jejim# pfedmétem
je ekonomie jakozto ekonomie. CoZ znamend, e tato véda, povaZovand za
.Cistou teorii”, je historicky a socidlné podminéni, a tyto podminky je
tieba vyloZit, abychom si uvédomili jeji hranice.

** Podle Cecilic Hoigardové a Liva Finstada mnoho prostitutek ik, 7e je
jim milej3i prostituce pouli¢ni, kdy nabizeji své télo, ale mohou si uchovat
jakousi mentilni rezervovanost, neZ prostituce v hotelu, kterd &im vic chee
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V opaku k ekonomismu ve stylu Garyho Beckera, ktery rodinu
redukuje na ekonomickou kalkulaci, rodinni jednotka kalkulaci
popiri piimo svou definici a ve svém IGné si stile uchovivi zcela
zvldstni ekonomickou logiku. Je to skupina definovand monopol-
nim vlastnictvim urcitého druhu statkd (pldy, jména atd.), kterou
toto vlastnictvi spojuje i rozdéluje. Logika okolniho ekonomického
svéta zandsi do nitra rodiny ¢erva kalkulace, ktery nahlodivi city.
Rodinny majetek rodinu spojuje, ale zdroveinl se v ni o n€j a 0 moc
nad nim soupefi. Soupereni vystavuje tento kapitil neustilému
ohroZeni, protoZe podemild jednotu, soudrinost, integraci, jeZ jsou
zdkladem jeho pfedivini; a tim si zase vynucuje snahy tento maje-
tek zachovat, to jest zachovat jednotu dédict, ktefi se kviili nému
roz§tépuji. Ze se s vSeobecnym rozdifenim penéZni smény
a s nastolenim ,ekonomické” myslenky price jakoZto price place-
né - na rozdil od price jakoZto ¢innosti &i funkce, jeZ je sama sobé
cilem - 3ifi dispozice ke kalkulaci a ohroZuji idedlni spolecenstvi
statk®i a snah, na némzZ spodiva jednota rodiny, je vieobecny jev.
Déje se to nejen v AlZiru, ale privé tak i v diferencovanych spoled-
nostech: duch kalkulace a logika trhu se svym sklonem nahrazovat
rozhodnuti rodiny & hlavy rodiny individudlni vili izolovaného
jedince nahlodévaji ducha solidarity a pfispivaji k tomu, Ze v rodi-
né pro rizné jeji vékové kategorie (teenagers) ¢i pohlavi vznikaji
separované trhy.

Pfipomenme si zde znovu analyzu reprodukénich strategii:
vyskytuji se v rizné formé a riizné relativni sile ve v8ech spole
nostech a jejich principem je prive onen uz zminény conatus, ono
puzeni rodiny & domu k trvini na zdkladé zachovini jednoty proti
viemu, co je rozitépuje, a hlavné proti faktoriim provazejicim sou-
pefeni o majetek, ktery jednotu rodiny zaklada.

Rodina jakoZto korpus obdareny duchem korpusu (a predur-

napodobit svobodné setkini, ¢im vic eufemizuje, tim vyZaduje vic ¢asu
a pfedstirani: v prvnim pfipadé jde o kratky, rychly styk, pfi némzZ mohou
myslet na néco jiného, chovat se jako véci, kdeZto styk v hotelu, zdinlivé

" daleko méné zneuctujici, pocituji jako odcizeni mnohem veétdi, protoze

musi se zikaznikem hovofit, tvifit se, Ze se o néj zajimaji, a misto svobod-
né moznosti myslet v odcizeni na néco jiného se ocitaji v jakémsi lehce
dvojzna¢ném vztahu, podobném neplacené ldsce (C. Hoigard a L. Finstad,
Backstreets, Prostitution, Money and Love, University Park, Pennsylvania
University Press 1992).
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¢eny proto slouZit za archetypicky model viem skupindm, je# chté-
ji jako korpus fungovat - jako jsou napfiklad fraternities a sorori-
ties americkych univerzit) je pod tlakem dvou kontradiké&nich silo-
vych systémii: na jedné stran€ sil ekonomickych, které do ni vnaseji
mnou zminéna napéti, kontradikce a konflikty, ale v uréitém kon-
textu zarovei i nuti zachovivat soudrZnost, a na druhé strané sil
koheze, jeZ souvisi s faktem, Ze pfedivini kapitdlu v jeho riiznych
formach zivisi do zna¢né miry na udrZeni rodinné jednoty.

Toto obzvlast plati v pfipadé kapitdlu symbolického a kapiti-
lu socidlniho, jejichz pfedivini zajistuje pravé jen ona elementdrni
socidlni jednotka, jiZ je rodina. V AlZru jsem napfiklad vidél, Ze
mnohé rodiny, v jednoté svych statkd a snah roz§t€pené, hledély
zachrinit Cest a prestiZ velké solidarni rodiny tim, Ze se prezento-
valy jako jednotné alespofi navenek. A pravé tak je tomu ve velkych
burZoaznich rodinich modernich pokroéilych spole¢nosti: dokon-
ce i kdyZ jde o majetky na rodinném piedivini zcela nezivislé, eko-
nomicti aktéfi zaméruji své strategie a ekonomické chovini do
znacné miry k tomu, aby udrZovali - jako jednu z podminek, za
nichZ mohou uchovat sviij kapital - §iroké rodinné vazby.Velci maji
velké rodiny (coZ je, myslim, vSeobecny antropologicky zikon) a na
udrZovini Sirokych rodinnych vztahl@ - a tim i ur¢ité specidlni
formy koncentrace kapitdlu - maji specificky zijem. Jingmi slovy,
rodina pfes viechny St€pici sily, které na ni plisobi, zOstdvd mistem

hromadéni, uchovivini a pfedivani rtznych druh@ kapitilu. Ze '

velkeé rodiny preZivaji revoluce, dobfe védi historikové (a ukazuji
to, mimo jin€, price Chaussinanda a Nogareta). Hodné rozvétvena
rodina vlastni kapitdl nejriiznéjsiho druhu, takZe pokud je soudr-
na, mohou si ti, kdo pfeZili, v obnové spoleéného kapitilu navzi-
jem pomahat.

Tendenci samotné rodiny uchovivat si jednotu, soudrZnost,
navic povzbuzuji a podporuji instituce jako cirkev (je dokonce
otizka, zdali se to, demu fikime morilka - zvli§té mordlba kies-
tanskd, ale i morilka laickd - ve své podstaté nezaklidd pravé na
této predstavé jednotné rodiny) nebo stit. Stit tuto kategorii kon-
strukce skutecnosti, jiZ je myslenka rodiny, do jisté miry zaklid
a posiluje prostfednictvim instituci, jako jsou rodinné pfidavky,
rodinnd kniZka, a celou fadou akta, ziroveri symbolickych i hmot-

¥ Cf. vy3e, ,L'esprit de famille®, str. 94-103.
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nych - provizenych casto ekonomickymi opatfenimi -, jimiZ
povzbuzuje zdjem svych pfisluinikil na rodinné jednoté. Tato &in-
nost statu neni jednoduchd a bylo by tfeba podivat se na ni diklad-
néji; vzit napfiklad v dvahu antagonismus mezi prdvem oblawn-
skym, plsobicim ¢asto ve sméru rozdéleni - velké potiZe zptsobil
Obcansky zdkonik se svym piikazem rovnomérného déleni majet-
ku obyvatelim Béarn, kde panovala tradice rodiny zaloZené na
pravu starSiho, takZze museli vymySlet rizné triky, jak privo obejit
a navzdory jeho rozkladnym silim uchovat diim celistvy - a prd-
vem socidlnim, které urcité rodinné kategorie - napiiklad rodinu
0 jednom rodici - valorizuje nebo prostiednictvim podpor vieo-
becné sankcionuje urcité specidlni pojeti rodiny jakoZto rodiny
~prirozene”. Zbyvalo by jedté analyzovat, jako specidlni pfipad eko-
nomie symbolickych smén uvnitf rodiny, logiku smén mezigene-
raénich.Aby ekonomisté demonstrovali, Ze soukromé smluvni vzta-
hy nemohou zajistit piesun zdroji z jednoho obdobi do druhého,
vytvorili takzvany model pfekryvajicich se generaci: jsou dvé kate-
gorie aktérd, mladi a stafi; mladi z obdobi (t) budou v obdobf (t+1)
stafi, a stafi z obdobi (t) v obdobi (t+1) uZ nebudou a pfijde novi
generace; jak by tedy mohli mladf urc¢itou &ast bohatstvi, které pro-
dukuji, pfedavat do budoucna, aby ji mohli vZivat, aZ budou stafi?
Je zajimavé, jaké maji ekonomisté nadini pro imagindrni variaci
(v husserlovském smyslu) a jak svymi formalnimi, naprizdno bézi-
cimi modely velkolepé rozbijeji to, co je evidentni, a zpochybnuji
véci, které mlcky pfijima i ten, kdo se povaZuje za Clovéka s hodné
velkym smyslem pro paradox.

Na tomto svém pojeti mezigeneraCnich vztah( zakladaji eko-
nomisté myslenku nevyhnutelnosti penéz. Jediné penize svou sti-
losti v ¢ase podle nich umoZiuji, aby jich mladi, ktefi je dnes
nahromadi, uZivali ve stafi, protoZe mladi nisledujiciho obdobi je
vZdycky pfijmou.Tim vlastné fikaji (jako v jednom velmi krasném
¢lanku Simiand), Ze penize jsou vidycky véci konvence a Ze jejich
platnost se zaklidi na fetézu v Case trvajicich vér. Aby mezigene-
raénf sména pokracovala, musi proto navic Uc¢inkovat logika uzna-
vaného dluhu a vzniknout pocit zdvazku & vdécnosti. Vztahy mezi
generacemi jsou mistem par excellence, kde se uznani dluhu méni
ve vdé&énost, v synovsky cit, ldsku. (Smény nikdy neprobihaji v logi-
ce uvéry, ale v logice daru, mezi rodic¢i a détmi jsou vylouceny

pujc¢ky na drok a v neurcitu byvd penechino dokonce i datum
splatnosti.) ProtoZe ndsledkem stéhovani za praci a vieobecného
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rozsifeni ducha kalkulace (nutné sobeckého), jeZ vedou k rozpadu
souziti, je dnes philia ohroZena, pé¢i o mezigeneraéni sménu pfe-
vzal od rodiny stit a jako jeden z kolektivnich vynalezti vznikl
pojem ,tietiho vEku*, ktery umoZnil pfenést pédi o staré, jez ai
dosud pfipadala rodinég, na stit, pfesnéji fe¢eno nahradit bezpro-
stfedni pecovini rodiny o mezigenera¢ni sménu pecovinim stitu,
ktery zdroje urené starym shromazduje a prerozdéluje (dalsi pii-
klad piipadu, kdy se problém free rider fesi stitni cestou).

CISTE A KOMERCNI

Dospél jsem k ekonomii kulturnich statkd.Ta se vyznaduje skoro
viemi rysy ekonomie pfedkapitalistické. V prvni fadé popfenim
ekonomického zfetele: umélecké nebo literdrni pole vzniki tak, Ze
se postupné€ vynofuje jakysi ekonomicky svét obriceny na hlavu,
svét, v némi jsou pozitivni sankce trhu lhostejné nebo i pocitované
jako negativni'’. Bestseler neni automaticky uzndvin za skuteéné

dilo a komer¢ni tspéch miZe dokonce platit za odsouzeni. A nao-

o

pak zase proklety umélec (coZ je vynilez déjin, proklety umélec,
stejné€ jako ani samotny pojem umélec, neexistoval vidycky) miize

srn

ve své proklatosti, jiZ ho stihd jeho stoleti, vidét znidmku budouci

vyvolenosti. Toto pojeti uméni (jemuZ dnes ubyva piidy pod noha-
ma, protoZe pole kulturni produkce ztriceji autonomnost) se spolu
s mySlenkou ¢istého umélce, jeho? jedinym cilem je uméni, ktery je
Ihostejny k sankcim trhu, k oficidlnimu uznini, k dspéchu, pozvolna
zrodilo ziroveii s tim, jak se v ocednu zdjm{ pozvolna utvifel ost-
rivek zcela zvldStniho socidlniho svéta, v ném? se ekonomické fias-
ko mohlo jevit jako urciti forma tspéchu nebo alespofi ne jako
nenapravitelné, (Je to jeden z problémi zneuznanych stirnoucich
umélcll: potfebuji presvédéit sebe i druhé, Ze jejich fiasko je vlastné
uspéch, a dik existenci svéta, ktery pfipousti, Ze ¢lovék muiZe byt
Uspésny, aniz je prodivin, &ten, hrin atd., se jim to mZe i zdafit.)
Je to tedy jakysi svét naruby, v némZ se negativni sankce
mohou ménit v sankce pozitivni; a samozfejmé& svét, ktery syste-
maticky vyluCuje pravdu cen. Veskerd jeho fe¢ je eufemisticka.

“ Cf. P.Bourdieu, Les Régles de l'art, op.cit., str. 201 sq.

138 4

Sociologie tady ma proto mimeo jiné znaénou potiZ s volbou slov:
Feknete-li ,produkujici®, jevi se to jako redukce, a specifi¢nost
tohoto prostoru produkce, jez neni produkci jako kazdi jina, se tim
skute€né ztrici; feknete-li ,tvirce®, sklouznete tim do ideologie
~tvorby“, do mystiky umélce jako kohosi jedineéného, kdo se svou
definici vymyka védé. Je to ideologie tak mocnd, Ze stadi ji pfijmout
a hned vypadite jako umeélec a tésite se nejriiznéj$im symbolickym
zisktim. (NapiSete do novin: ji, tvlirce, nesndsim redukujici sociolo-
gy atd., a platite za umélce; nebo za filozofa... Proto také neni dne,
aby se v nekterych novinich, tydeniku & revui nehovofilo
s despektem o ,vlddé sociologa®, ,kralovini sociologa®, ,panstvi
sociologa® atd.) Tato nesmirné mocni profesionilni ideologie mi
svou vlastni fe¢, kterd nepfipousti uZit slovnik trini ekonomie:
obchodnik s obrazy si radéji fiki vedouci galerie; vydavatel je eufe-
misticky vyraz pro obchodnika s knihami nebo ¢lovéka, ktery si
kupuje literdrni prici (v devatenictém stoleti se spisovatelé casto
prirovndvali k prostitutkim...), Vztah mezi vydavatelem avantgardy
a autorem je zcela podobny vztahu mezi knézem a kostelnikem, jak
o ném budu za chvili hovofit. Po mésicich, kdy se mlady autor
nuzoval, mu vydavatel fekne: ,Podivejte se na Becketta, ten nevidél
za svi autorskd prava nikdy ani halif!“ A chuddk autor nevi, kam
s oc¢ima, neni si jisty, Ze je Beckettem, urcité ale vi, Ze na rozdil od
Becketta je tak mrzky, Ze penize poZaduje... Nebo si vezméme
Citovou vychovu: obchodnik s uménim pan Arnoux je velice dvoj-
znacnd postava, zpola obchodnik a zpola umélec, s umélci udrzuje
vztahy naptl citové a napil zaméstnavatelské. Vykofistuje je, ale
muiZe to délat jen proto, Ze to déld jemné. Jde o vztahy symbolic-
kého nasili, které mohou vzniknout, stejné jako v rodiné, jen za spo-
luti¢asti téch, kdo jsou jim vystaveni. Ovlidany skrze svijj cit nebo
obdiv spolupracuje na vykofistovini sama sebe.

Kapitdl umélce je kapitdl symbolicky. Intelektudlni boje se
velice podobaji bojim o ¢est mezi Alzifany. | kdyZ jde zdinlivé
o néco jiného (mit pravdu, prosadit své divody), ve skutecnosti jde
pfi mnoha uméleckych bojich priavé o Eest. A to pfi téch nejnicot-
néjiich (béZi v putkich o otdzku Sarajeva skuteCné o Sarajevor)
stejné jako pri té€ch ,nejviiné€jdich“ (jako jsou napfiklad spory
o prvenstvi). I tento symbolicky kapitdl uznini je urcité percipi,
které pfedpoklidi viru lidi v poli zaagaZovanych. Tak jako jinde
Karl Kraus, ukazal to dobfe také Duchamp svymi experimenty.
Experimenty doslova sociologickymi. KdyZ vystavil v galerii pisodr,
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jasné€ tim doloZil, jaky posvécujici idinek mi posvitné misto, a za
jakych podminek k takovému ti¢inku dochdzi. Nepfedvedl tim sice
podminky vSechny, ale nicméné: musel ten akt vykonat pravé on,
malif uznivany za malife ostatnimi malifi nebo lidmi ze svéta
uméni, ktefi mohou rozhodovat, kdo je malif a kdo ne, muselo se
to stit v galerii, kterd ho jako malife uznivala a mohla jeho &in
uznat za ¢in umélecky, umélecké prostfedi muselo byt pfipraveno
takto postavenou otdzku jeho uznidni prijmout. A stali si naopak
vzpomenout, jak to dopadlo napfiklad s uméleckym hnutim ,Arts
incohérents'"“, Slo o umeélce, kteii koncem devatenictého stoleti
provedli fadu umeéleckych akci, jeZ byly jako takové v Sedesitych
létech zopakoviny, hlavné konceptudlnimi umélci. ProtoZe v prv-
nim piipadé chybélo ono ,kolektivni odekivini“, o némZ hovoii
Mauss, protoZe, jak se fikd, ,mysleni nebylo pfipravené®, nikdo
nebral dotyéné umélce vaZné - z&asti ostatné i proto, Ze se nebrali
viZné oni sami a Ze ani nemohli néco, co sami nejspi¥ povaZovali
za prosté mazalsk€ Zertovini, brit a prezentovat jako umélecky &in.
Zpétné€ se di ovSem snadno fici: vidite, viechno objevili oni!
A bude to pravda i nebude. K otdzce pfedchiidct a precedenttl je
proto tieba pfistupovat velice opatrné. Nebyly splnény socidlni
podminky k tomu, aby se zminéni umélci jevili sob& i druhym, jako
Ze délaji to, co ndm dnes pfipada, Ze délali, Cili to nedélali. To zna-
mend, Z¢ aby se mohl Duchamp prezentovat jako Duchamp, muse-
lo se pole ustavit takovym zplisobem, aby prezentovat se jako
Duchamp bylo moZné... .

O symbolickém kapitilu spisovatele nebo viibec umélce, o ucti-
vani autorova jména a magickém tdinku podpisu lze krom toho
zopakovat viechno, co bylo feeno o symbolickém kapitalu, tak jak
funguje v jinych polich: jakoZto urcité percipi, spociva na vite, to jest
na kategoriich vnimani a hodnocen, jez plati v doty¢ném poli.

Tim, Ze umeélecké (nebo védecké) pole éini rozdil mezi
momentilnim uspéchem a specifickym posvécenim a Ze tém, kdo
se fidi jeho pravidly, zaji§tuje specifické zisky z neziStnosti, vytvii{
podminky k tomu, aby existoval (nebo se zrodil) skuteény zijem
o nezidtnost (obdobny zijmu Slechty na velkodunosti). V pievri-

" D. Grojnowski, ,Une avant-garde sans avancée, les ,Arts incohé
rents’, 1882 - 1889%, Actes de la recherche en sciences sociales, &. 40,
1981, str. 73 - 86, ) :
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ceném ekonomickém svété, jimZ je svét umélecky, se i to nejnee-

konomictéjsi ,3ilenstvi© muZe z urcitého hlediska jevit jako
JLozumné“, protoZe se uzndvi a ocefluje jeho nezistnost.

SMICH BISKUPU

Stejnymi principy, jaké jsem odvodil z analyzy pfedkapitalistické
ekonomie, se v podstaté fidi i pole niboZenské. Ekonomie oféry,
dobrovolnosti, obéti, stejné jako ekonomie rodinnd, jejiz je (se
svym modelem bratrské smény) pozménénou formou, je paradox-
ni povahy. Obzvidst zfejmé je to dnes na cirkvi katolické: i toto
konini, jehoZ ekonomicki dimenze je zaloZena na popfeni ekono-
mie, probihd ve svété, v némz se se vieobecnym roziifenim penéi-
ni smény stala principem vétdiny béZnych praktik snaha o maxi-
milni zisk, takZe kaZdy jeho aktér - af niboZensky nebo ne - mi
sklon hodnotit svoji prici a sviij &as, alespoil implicitné, penézi.
Takovy kostelnik nebo chrimovy sluha je vice nebo méné potlace-
ny homo economicus: vi, Ze ozdobit oltif kvétinami zabere pil
hodiny, a Ze na tarifu sluZebné to obnisi tolik a tolik. Ziroveni se
viak drzi ndboZenské hry a odmitl by srovnivat svou niboZenskou
sluzbu s praci sluhy nebo sluzky.

Toto dvoji védomi, nepochybné spole¢né viem socidlnim akté-
riim, ktefi se podileji soucasné na svété ekonomickém i na tom &
onom sub-svété antiekonomickém (napfiklad vojici, a také vSichni
,dobrovolnici®), je v podstaté (do uréité miry) znacné jasnozfive,
coZ se projevuje zvlasté v krizovych situacich a u lidi v nejisté situ-
aci, to jest stojicich mimo ty nejzakladné&j3i doxické samoziejmosti.
Revue Trait-d'union, kterou zaloZili lai¢ti pracovnici cirkve, kdyZ se
sdruZili v jakysi syndikdt, aby se domohli hmotného ocenéni svych
niboZenskych sluZeb, je proto vybornym néstrojem analyzy. AZ na
to, ze odhalit takto brutilné ,ekonomickou® pravdu uréitého cho-
vani (fici, Ze pronajimatelka Zidli je neplacend sluZka) je demystifi-
kace sice nutnd, ale mystifikujici. UkdZe se tim, Ze cirkev je mimo
jiné i ekonomicky podnik; snadno se viak pii tom zapomene, Ze
tento ekonomicky podnik muZe fungovat, tak jak funguje, jen proto,
e 1o pravy podnik neni, Ze jakoZto podnik se popird. (Stejn€ jako
miZe fungovat rodina jen tehdy, jestlize se nehldsi k definici, jakou
o ni podivi ekonomismus ve stylu Garyho Beckera.)
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Opét se tu ocitime u problému, s nim# jsme se uZ setkali, totiz
jak vylozit pravdu instituci (¢i pold), jejichZ pravdou je, ze explici-
taci své pravdy odmitaji. Receno prostéji, logika svéta, ktery cele
spocivd na zikazu explicitace, se vykladem deformuje, rozpadi,
KdyZ jsem kupiikladu sly$el cirkevni hodnostife hovofit o ekono-
mii cirkve, v8iml jsem si, Ze kdykoli pouZili objektivni fe¢, napiiklad
v hovoru o pastoradni ¢innosti termin ,nabidka a poptivka“, vidyc-
ky se pii tom zasmili. (,My nejsme spole¢nost, ehm... tak uplné
jako jiné: nic neprodukujeme a nic neprodivime /smich/, Fe?* -
spriva pafiiské diecéze.) Jindy zase uZivali obzvlastnich eufemis-
mi. Zdd se viak, Ze nejde o cynickou leZ, jak by to vidél néjaky vol-
tairovec, ale o jakysi rozestup mezi objektivni pravdou - kterd je
spi§ potlacovina, nez Ze by se o ni nevédélo - a Zitou pravdou
praxe, pravdou, kterd onu pravdu, jeZ vyvstivd z analyzy, zastird
dokonce i samotnym aktériim a je souddsti praxe v jeji iplné defi-
nici. Pravda niboZenského kondni spocivd v tom, Ze je podvojni:
ckonomickd a niboZenskd, pficemZ druhd popird tu prvni. Pfi
popisu kazdé praktické Cinnosti by proto bylo tfeba, stejné jako
uAlZifand, vidycky dvou slov, kterd by leZela jedno na druhém jako
tony hudebniho akordu: apoitolat-marketing, véfici-klientela, nibo-
Zenska sluzba-placend price atd. Ekonomie jedndni i v tomto pri-
padé funguje jako ekonomie symbolickych statkd a naboZensky
diskurz, tery jedndn{ provizi, je jeji integrdlni souddsti,

Tato dvojznacnost je viceméné vieobecné piiznacna pro eko-
nomii oféry, v niz sména dostivd podobu obétovini urdité trans-
cendentni entité. Ve v&tSiné spolednosti se neobétuje surovi
hmota, naptiklad zlato, ale zlato zpracované. Zpracovini hrubé véci
v krisny pfedmét, v sochu, je soucdsti eufemizace ekonomického
vztahu (tim se také vysvétluje zikaz tavit sochy znovu na zlato).
Krisnou analyzu niboZenského obcovini nabizi Jacques Gernet:
ukazuje buddhisticky chrim jako uréity, k sobé& se viak nepfizni-
vajici, druh banky, kterd shromaZduje jednak posvitné zdroje, svo-
bodné a dobrovolné vénované dary a obétiny, a jednak zisky svét-
ské, plynouci z riiznych piijcek a prondjmi (ptjcky obili, pujcky na
ziruku, poplatky z mlynd, dané z vynosu pozemk apod.'). Zdroje,
které nejdou na udrzbu Feholniki nebo budov, ani na kult, slav-

' J. Gernet, Les m%mnm.,. économiques du bouddbisme dans la soclété chi-
nofse des Ve et Xe siécles, Saigon, Ecole francaise d'Extréme-Orient, 1956,
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nosti, oficidlni obfady, sluZbu zemfelym atd., se shromaZduji
v ,nevycerpatelné Pokladnici“ a z&4sti jsou znovu rozdéloviny for-
mou darii chudym a nemocnym nebo bezplatného ubytovini veéfi-
cich. Chram tedy objektivné funguje jako jakasi banka, aniZ je viak
moZné ho tak vidét a pojimat, a pfestoZe takto chipin nikdy ani
nebyl. ‘

NaboZenska ¢innost je ¢innost, kterd si nemiZe pfiznat svou
ekonomickou dimenzi a kterd funguje na zikladé toho, Ze tuto
svou dimenzi permanentné popird: to, co délim, je ekonomicky
¢in, ale nechci to védét; konim ho takovym zplsobem, abych mohl
sobé i druhym fici, Ze to ekonomicky ¢in neni - a druzi mi uvéfi
privé jen tehdy, pokud tomu v&fim ji sim. NiboZenské kondni,
niboZenski Cinnost ,neni pramyslovy a obchodni podnik, ktery
mi vynddet®, jak pFipomind Trait-d'union', to jest neni to podnik
jako jiné. Jakmile si uvédomime, Ze je pfimo jednou z podminek
fungovani a dspéchu nidboZenské finnosti, aby niboZensti aktéfi
v to, co délaji, véfili a striktné ekonomickou definici své ¢innosti
a své funkce odmitali, pak zcela mizi otdzka, jde-li o cynismus nebo
ne. Proto také kdyZ se syndikit laického personilu cirkve pokusil
definovat jim reprezentované profese, narazil na jejich implicitni
definici obhajovanou zaméstnavateli (to jest biskupy - ktefi ozna-
ceni ,zaméstnavatel® samozrejmé -odmitaji). Prici pro cirkev nelze
redukovat na zdkony &isté ekonomické a socidlni: délat kostelnika
neni ,zaméstnini"; je to sluzba Bohu. Ideilni definice obhajovana
cirkevnimi hodnostifi je i v tomto pfipadé soucdsti pravdy .

Tato podvojnd strukturdlni hra s objektivni definici praxe se
projevuje i v téch nejviednéjiich Cinnostech. U kostela Saint-
Sulpice existuje napiiklad podnik pro poutniky, ktery je ve skuteé-
nosti (to jest objektivné, z hlediska pozorovatele, jehoZ pohled
neni zamlZeny eufemizujicim diskurzem) turistickou kanceldfi, jez
se v3ak systematickym eufemizovanim jako takova popiri: cestu do
Anglie prezentuje jako ,cestu za pozninim ekumenismu®, cestu do
Palestiny jako ,pout na niboZenské téma, po stopich sv.Pavia“,
cestu do Ruska jako ,setkdni s pravoslavim®. Proména spocivid pie-
devdim ve slovech:abych mohl (sama sebe) presvéddit, Ze nedéldm
to, co délim, musim (si) fikat, Ze délim néco jiného neZ to, co
délam, délat to, jako kdybych to nedélal, fikat (si), Ze to nedélim.

—t—

" Cf, Trati-d'union, ¢. 20, str, 10,
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Nebo tieba ,Kardindlské stavby*, podnik pro vystavbu fran-
couzskych ndboZenskych budov: spravuje ho knéz, znaénd &st
persondlu jsou dobrovolnici, inZeny#i na penzi, privnici atd., ktef
podniku vénuji zdarma sviij €as a znalosti, a jen béZné denni price,
sekretafské, vicetnické apod., vykondva hrstka placenych zamést-
nancll - piijimanych kooptaci, takZe vétiinou katolikd, i kdyZ
vyslovné se to na nich nevyzaduje. Asi Sedesat dobrovolnikd, hlav-
né penzistQ, pracovalo rovnéz (v dobé mého Seteni) na biskupské
spravé financi. Tato struktura - nékolik milo piistusnik kléru, jim
k ruce né€kolik milo placenych sil, a pod nimi velké mnozstvi dob-
rovolnikli - je pro katolicky podnik typicki. Najdeme ji viude,
v naboZenském tisku, v oblasti vydavatelské atd. Kromé dobrovol.
nosti, bezplatného daru price a sluZeb, je pro katolicky podnik
charakteristicky jesté jeden zdkladni rys: vidycky je pojat jako
jedna velkd rodina. Vidycky je tu jeden nebo dva knézi, jejichz
specifické, s celou kolektivni i individudlni minulost{ spjaté vzdéli-
ni spocivi v tom, Ze oviddaji urdity slovnik, uréitou fed, a zirovesi
i socidlni vztahy. Ty je nutné vidycky eufemizovat. Jestlize urcitd
Skola ztistdva pofid Skolou katolickou, pfestoZe na zdech uz nevis
fiZ, je to proto, Ze tu je dirigent, ktery si hluboce osvojil tuto kato-
lickou dispozici k urlité feci a k uréitému zcela zviigtnimu zpuso-
bu spravovini mezilidskych vztaht. .

V katolickém podniku funguji vyrobni vztahy podle vzoru
vztahll rodinnych: pojimat druhé jako bratry znamend pozastavit
ekonomickou dimenzi vztahu, NiboZenské instituce (stejné jako
rodina) neustile, prakticky i symbolicky, eufemizujf socidlni vztahy
véetné vztahl vykofistovini, a to tak, e je pomoci logiky dobro-
volnosti méni ve vztahy duchovniho pfibuzenstvi nebo nibozen-
sk& smény: placené sily, subalterni naboZensti aktéri, napiiklad ti,
kdo uklizeji v kostelich nebo udrzuji a zdobi oltafe, vénuji svou
prici darem, ,svobodné souhlasi ob&tovat penize a ¢as**, Jde
0 maskované vykofistovini: v diskuzi mezi biskupy a &initeli syn-
dikitu ti prvni soustavné vyuZivaji dvojznacnosti praci pro cirtkev;
snazi se ty druhé pfesvédgit, e posvécend &innost je <&innost
posvécujici, Ze niboZensky akt je sim sobé cilem a Je ten, kdo ho
kond, je odménén uZ tim, Ze ho kond, nebot viichni Zijeme v fadu
nekoneéné finality.

18 @m.h&.
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Logika dobrovolnosti a z ni plynouci vykotistovani Dﬁm:_.m S_.A
snadno privé proto, Ze jsou ndboZenské tkony o_u_.nwm.?:m. dvoj-
znaéné: tlacit v poutnickém procesi vozik nemocného je B__om..m“-
ny akt, ktery je sim sob€ cilem a zasluhuje oaBm_E\:m onom SVEtE,
a zdrovenr akt technicky, ktery maZe konat placend oSetfovatelka.
Nebo tidrzba kultovnich mist: je to akt technicky nebo ritudlni (akt
odisty)? Nebo vyroba posvitného predmétu (napfiklad am:dm.n
zdobici barvami so$ky Panny Marie, s nimiZ jsem hovofil
v Lourdech)? Dvojznacnd je i sama funkce aktér{: _moﬁa_:mwmuw%_.m.
vuje vici ke méi a stard se o kostel; odpovida za H\u_‘W@Eﬁu krtd, sva-
teb a pohfb, asistuje pfi rlznych obfadech a hlidi farni prostory.
Kon4 ritudlni sluzbu (i kdyZ sim neni vysvéceny). Revue Trail-d'u-
nion' hovori o ,niboZenské finalité priace*. )

KdyZ laicky persondl konajici svétské price - mn_n.nn.mwmwn_
icetnické nebo tieba u telefonu - vzndsi poZadavky, nardzi na
tendenci kléru povaZovat tuto ¢innost za privilegium, wu\ﬁo?mﬂb%
tikol. (Dobrovolnicemi jsou hlavné Zeny, protoZe _un:m.ms_.:oA:oﬁm
price neni pro né, alespoii pro nékteré jejich kategorie, jasn€ sta-
novena; a cirkev, sloZena z muzil, se o stdvajici formy H.oNan_nm_
price mezi jedno a druhé pohlavi opir, aby Eo:\_m ,.\Mm{ma.oa\mﬁ m. mﬁ\..
jimat neplacené sluzby.) Kdyz kostelnici b&h&ﬁﬁ&: Ze jakkoli ma
jejich price nidboZensky cil, neznameni to jesté, Ze by :mmmm:m:o-
vala mzdu, biskupové odpovidaji, Ze mzda je slovo, které v Dmvw.
7enském svété neni v kursu. A zrovna tak kdyZ se vyznamnému vm_-
sludniku biskupského sekretaridtu poloZi otizka (pravda je, Ze
neobratnd, ale takovi ,bota* miZe nékdy tim, Ze prokopne samo-
ziejmost, hodné ukazat), zdali ,odchod do EM\ znamenal v:w an-
signora Tohoatoho povyseni,* dotyény odpovi: ,Ale ano, ovsemze,
dokonce je to trochu pfekvapivé, stejn€ jako \w&ﬁ X Hu.nnma\_
z Nancy, ackoli i to je uZ velki diecéze, na Em_ﬁcwmﬁﬁ v Omav«m.r:bm
se to tak samozieimé fict, my ale slovo povydeni pfili§ an:E.mEm.
Reknéme spi§ uzndni.* Nebo jiny pfiklad Q».W@S.m:w @omﬁoun\_mn
mzdé; ,Knéz predeviim nedostivi mzdu, to je prvni S\wn_\» EﬁEmr
¥e ddleZiti, protoZe kdo fekne mzda, fikd ndmezdnai sila, a Ew.nm
neni nimezdnd sila. Mezi knézem a biskupem je feknéme E.QHW

smlouva, ale smlouva suf generis, zcela specidlni, ne jako pracovni
smlouva mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem (...). Tady se

¥ Ibid,, ¢, 21, str. 1.
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0 mzd€ nedd hovofit. KnéZi nejsou nimezdné sily; nedd se mluvit
o platech, ale feknéme o pefovini, coZ znamend, Ze si biskup bere
knéze na starost, Jak vypadd smlouva mezi knézem a biskupem?
Kn€z se zavazuje, Ze bude cely Zivot slouZit cirkvi, a biskup se na
oplitku zavazuje, Ze bude pecovat o jeho potieby (...). Tedy jakdsi
tihrada v hodné Sirokém smyslu, Ghrada, fekl bych, v uvozovkach,
Ale ne mzda! Ne mzda!“ Uvozovky jsou jednou z nejmocnéj§ich
znamek popfeni a pifechodu k Fidu symbolické ekonomie,

Dvojznacny ekonomicky statut maji i sami knéZi, aniz si to uveé-
domuji: jsou chudi (SMIG - minimilni zarucend mzda), ale je to
chudoba zdinlivd (dostavaji nejriiznéjsi dary) a volena (jsou zavisli
na své klientele, protoZe jim zdroje pfichdzeji ve formé obétin,
dart). Je to struktura vyhovujici babitusizm se sklonem a nadinim
k podvojnosti, k eufemizovini, k dvojznacnému chovini a fedi,
k dvojsmyslné hfe. Vedouci pouti pro pafiZskou oblast hovofi
o cest€ do Lourdes jako o ,duchovnim oZiveni*. Vyraz ,klientela®
provizi smichem, jako by to bylo sprosté slovo. Nibozenska fed
permanentné funguje jako nistroj eufemizace. Staci, aby se rozhé-
hla, a rozb&hnou se automatismy vepsané do niboZenského babi-
tusu, jehoZ je bytostnou dimenzi. Tato strukturdlni podvojnost,
vedouci ke strategiim o dvojim dopadu - umoZiujicim hromadit
zisk niboZensky i zisk ekonomicky - a dvoji fedi, je moZnd stabil-
nim rysem osob (kné#, poslanct, politikdl) povéfenych manditem,
at cirkevnim nebo stranickym.

Instituce zaloZené na logice dobrovolnosti a obé&ti (zaifzeni
vezdéldvaci, I€karskd, charitativni apod.) maji v ekonomické soutéZi
znacnou vyhodu (mimo jiné vyhodu znacky: adjektivum ki'estansky
plati za ziruku ur¢ité kvazi-rodinné morilky). Z t&chto vyhod se
viak mohou tyto z objektivniho hlediska ekonomické instituce
tésit, jen pokud trvi klam o jejich ekonomické dimenzi, to jest tak
dlouho, dokud aktéfi dokdZi vé&rit a uchovat u druhych viru, Ze
jejich &innost nemd ekonomicky dopetd,

Vidime tedy, jak je z metodologického hlediska dilleZité jedno
od druhého - funkce ekonomické od funkci niboZenskych, nebo-
li &isté ekonomickou dimenzi jedndni od symbolizace, kterd plnéni
ekonomickych funkei umoZiivje - neoddélovat. Diskurz nenf néco
navic (jak to naznacuji ti, kdo hovoii o ,ideologii®), ale pfimi sou-
¢ast ekonomie. A chceme-li byt v&ci pravi, musime ho brit v tivahu,
Musime brit v tivahu i toto usili, zdinlivé promrhané na eufemiza-
ci: pfeménit aktivitu o ekonomické dimenzi v posvitny tkol je
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price, jez v ndboZenském dile odCerpdva zna¢né mnoistvi energie;
presvéddit sama sebe (a druhé), Ze se déld néco jiného nez to, co
se déla, vyZzaduje obétovat tomu cas, snaZit se, dokonce pro to
i trpét. Je to urlitd ztrita, ale zdkon zachovini energie pfesto
neztrici platnost, protoZe to, co se ztrati, se na jiném misté vrati,

Co plati v roviné laik?, plati je§té mnohem vic v roviné knéZi,
protoZe ti Ziji v logice sebeklamu, seif-deception, neustile. Slovo
self-deception muiie viak vést k pfedstavé, Ze kaZdy aktér prosté
jenom lZe sim sobé. Ve skutecnosti je self-deception dilo kolektiv-
ni, podporované celou fadou socidlnich instituci, z nichZ tou prvai
a nejmocnéjsi je fe, nebot ta neni jen vyjadfovacim prostiedkem,
ale také principem strukturace, fungujicim za podpory skupiny,
kterd se v ném pozndvi: kolektivni klam je objektivné nesen fe¢i
(zv1asté eufemismy, ritudlnimi obraty, oslovenimi - ,otée®, ,sestro®
atd. - a jinymi terminy), liturgii, technikou katolického pojeti smén
a socidlnich vztah( (napriklad vSemi tradicemi organiza¢nimi), ale
je vepsin i do tél, babitusit, zpisobn byti, fedi atd.; a navic je neu-
stile posilovdn logikou ekonomie symbolickych statkd, jez tuto
strukturilni duplicitu povzbuzuje a odméfiuje. Logika ,bratrstvi* je
napfiklad vepsina nejen do socidlné ustavenych dispozic, ale také
do uréitych tradic a mist: existuje celd fada revui, které se nazyvaji
Dialog nebo k ,dialogu® vyzyvaji, existuji odbornici na dialog,
schopni vést ho nejriznéj§imi zphsoby fedi s nejriznéj§imi lidmi,
existuji mista setkdni atd.

Ze je ekonomie symbolickych statki a byrokratického pole, to
jest stitu, jednim z mist popirini ekonomie, o tom jsem uZ hovo-
fil*". (A je mimochodem diileZité si uvédomit, Ze kvazi-stitni funkce
vefejného zajmu, sluzby vefejnosti, dlouho plnila privé cirkev; ona
jako prvni soustfedila vefefny kapitdi, aby byl pouZit k vefejnym
cilim - na vzdé€lini, pééi o nemocné, o sirotky apod. Proto také
-kdyZ se stit v devatendctém stoleti zaCal ustavovat jako stit ,soci-
alni“, ocitla se s nim v ostré konkurenci.) Rdd ,vefejného*, ,vefej-
né véci‘, se v déjinich ustavil spolu s tim, jak se vynofovalo pole,
v némi akty vefejného zijmu, vefejné sluiby, byly moiné, v némz
byly povzbuzoviny, pozniviny, uzniviny a odménoviny.
Byrokratické pole nicméné od svych &initeld nikdy nedosahlo tako-
vé oddanosti, jaké dosahuje rodina (nebo i cirkev),a sluzba zijmtm

» Cf. vyse, str. 93,118,




stitu bude vidycky soupefit se sluzbou zijmim osobnim nebo
rodinnym. Ze ,ufad neni prebenda®, musi pfipominat ob&anské

privo. A ufedni aktivita zvyhodiiujici individudlné né&jakou soukro-
mou osobu je skuteéné vidycky podezield, pfipadné nezikonna.

Po tomto letmém ndstinu logiky rGznych poli mi jesté zbyvi
odvodit jejich spole¢né principy.

Podstatou ekonomie symbolickych statkt je potlaceni & zaml-
¢eni ekonomického zijmu (v tzkém smyslu slova). Ekonomick4
pravda, to jest cena, musi proto zastat skrytd, nebo byt skryvina &
ponechina v neurcitu. Ekonomie symbolickych statkd je ekonomie
mlhavosti a neurditosti. Spo¢ivd na zikazu explicitace (zdkazu,
ktery analyza, jakoZto analyza, rudi, takZe se pak jednini definujic
se v opaku ke kalkulaci a zdjmu muzZe jevit jako vypoditavé a ziit-
né).

Strategie a praktické ¢innosti charakteristické pro ekonomii
symbolickych statk maji v disledku tohoto potladeni vidycky
dvoji tvaf, jsou dvojznaéné, zdanlivé dokonce kontradikéni, (Statky
v nich napfiklad maji uréitou cenu, a ziroveil jsou ,bez ceny*) Tuto
dualitu navzdjem se vylucujicich pravd jak jedndni tak diskurzd
(eufemismy) nelze chipat jako dvojakost, pokrytectvi, ale jako
potlaceni, pii némZ (na zikladé jakéhosi pozastaveni - Aufbebung)
opaky koexistuji (moZna se to di vyjadrfit pfirovninim k hudebni-
mu akordu: apostolit-marketing, véficiklienti, kult-price, produk-
ce-tvorba atd.).

Popieni &i potladeni se dafi jen dik tomu, Ze je kolektivni
a zaloZené€ na souhie bhabitusi téch, kdo je providéji, neboli na
shod€ dispozic pfimo ¢&i nepfimo zaangaZovanych d&initeld.
Shodé, jez neni zdmérnd ani domluveni. Podstatou ekonomie
symbolickych statkii neni logika raciondlniho jednini ani logika
common knowledge (vim, Ze vi§, Ze vim, Ze mi to oplati§) - logi-
ka, v niZ se akty pro tuto ekonomii nejcharakteristi¢t&jsi jevi jako
kontradikéni nebo neuskuteénitelné -, ale sdileny klam (jsem tak
udélany, tak disponovany, Ze vim a nechci védét, Ze ty vis
a nechce$ védét, Ze ji vim a nechci védét, Ze mi dar oplati3).
Kolektivni potlaceni je moZné, jen pokud jsou kategorie vnimani{
a hodnoceni u ¢initeld stejné; aby dvojznaény vztah mezi star§im
a mlad$im bratrem trvale fungoval, musi se sejit nékolik podmi-
nek: mlad$i musi byt podfizeny a oddany zdjmim rodu - mit
orodinného ducha® -, starsi musi byt velkodusny a laskavy, vadi
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mlad¥imu pozorny a ohleduplny, a viichni ostatni v rodiné ¢
kolem ni musi byt disponovdni tak, aby se konformnimu chovin
dostavalo chvily a symbolickych odmén.

Tyto spoleéné dispozice, 2 na nich spocivajici sdilené doxa,
jsou plodem stejné nebo podobné socializace viech aktéril, kterd
vede k tomu, Ze jsou pozndvaci struktury sladéné s objektivnimi
strukturami trhu symbolickych statkd, takZe jsou tyto struktury
vieobecné prijimény. Symbolické ndsili se opird o shodu konstitu-
tivnich struktur habitusu ovliidanych se strukturou vztahu ovlada-
ni, jemuZ jsou doty¢ni (¢i dotyéné) podrizeni: ovlidany pohliZi na
ovlddajiciho prizmatem kategorii, které jsou produktem vztahu
ovladani a odpovidaji proto zijmim ovlidaného.

ProtoZe je ekonomie symbolickych statk( zaloZena na vife,
principem jejiho trvini nebo krize je trvini nebo krize viry, to jest
pokralovini nebo rozpad shody mezl strukturami mentilnimi
(kategoriemi vnimani a hodnocenti, systémy preference) a struktu-
rami objektivnimi, K rozpadu shody v3ak nemiZze dojit prostym
uvédoménim: zméné dispozic musi vidy predchizet, nebo ji pro-
vazet, zména objektivnich struktur, jejichZ produktem, schopnym
je preZivat, jsou tyto dispozice.

i
i

DODATEK :
NEKOLIK SLOV K EKONOMII CIRKVE

Pruni obraz fikd. instituce povéfend péci o duse. Nebo objektiv-
néfi, z pobledu Maxe Webera: korpus (knéZsky), drZici monopol
na legitimni manipulaci se statly spdsy; a z tobo litulu, ex offi-
cio, viddnouci Cisté duchovni moci, zaloZenou na permanent-
nim ,obchodovdni® s olekdvdnim véFicich: cirkev se opird
o principy vidéni (zdkladni dispozice k ,vite®}, které zldsti
sama vytvotila, aby jejich posilovdanim nebo transformovdnim
- coZ fi umoZiuje jeji velativni nezdvislost na popiduvce laikit -
orientovala predstavy nebo chovdni a fedndni,

Cirkeuv je viak také podnik o ekonomické dimenzi, schopny
sdm si z nejriznéi$ich zdrofit zajiftovat své trudni. Oficidlni
obraz - cirkev Zije z obétin ¢ darit za své ndboZenské sluzby
(peniz kulty) a z vynosu svych majetkit (civkevni statky) - fe
viak i v tomto pfipadé fen zddnlivy. Skutecnost je mnobem slo-

ZiSfST: svétskd moc cirkve spocivd také v tom, Ze md v rukdch
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urcité pozice, posty, jez existuji bud na zdkladé prosté ekono-
mické logiky (mista v (isté ndboSenskych podnicich, Jjako jsou
pouté, nebo v podnicich o ndbozenské dimenzi, Jako fe teba
katolicky tisk), nebo s podporou stitu, napiikiad mista ve $kol-
St

JProtoZe cirkev od stdtu nic nedostdvd, Zife z dart véFL
cich'." Toto typické probldseni dosvédcuje, Ze si skutecné ekono-
mické bdze cirkve nejsou védomi ani ti, jichz se to tykd jako pro-
nich. Vyrazem bluboké promény této ekonomické bize Je
nicméné fakt, Ze binotné majetky cirkve, diive popirané &t zasti-
rané uz také proto, Ze byly blavnim teréem antiklerikdini briti-
Ry, mobou dnes cirkevnit predstavitelé verefné obbajovat,

V dusledku této zmény nemusime dnes rozsabh civkevnibo
vltvu zjiStovat prizlumem véFicich a jejich borlivosti, Jak bo
vedl kanovnik Boulard, ale staci si udélat obraz o postech, jez
maji své zdivodnéni v existenci cirkve a kiestanské viry a nee-
xistovaly by, kdyby piestalo existovat toto oboji (co# se tykd stej-
né tak primyslové vyroby svicek, rigencii &t svatych obrdzki
Jako cirkevnich kol nebo ndboFenskébo tisku). Takovyto prii-
Zkum odpovidd situaci mnobem lépe: vSechno toti# nasvédcuje,
Ze spéjeme k cirkvi bez véficich, opirajict svou silu (neoddélitel-
né politickou i ndbozenskou &, jak Fikafi knézi, ,apostolskou”)
v podstaté o posty, jeF dri,

Vysledkem této pozvolné zmény ekonomickych zdkladis
clrkve je, Ze se Cisté symbolické ,obchodovdni® s laiky (a sym-
bolickd moc uplatiiovand kazatelstvim a péci o dufe) staly
cimsi drubotadym a na proni misto nastoupilo obchodovdnt se
stdtem, Rtery skrze jim financované Dosty zajistuje civkvi svét-
skou moc nad témi aktéry, kteff posty kontrolované civkvi chité-
JE zastdvat a musi byt proto kfestany (katoliky).

Posty, jez md cirkev v rukou (misto uditele v cirkevii $kole,
ale stejné tak misto blidace bazénu pFi néfakém cirkevnim zavi-
zeni nebo sprdvce cirkevnibo hospice apod.) a pro nézZ se sice
vyslovné nevyZaduje prislusnost k cirkvi ¢i katolické vyzndni,
ale pripadaji nicmeéné predevsim cleniim katolické komunity
a povzbuzuji ty, kdo je zastdvaji nebo by je chtéli ziskat, aby

' Radioskopie cirkve ve Francii, 1980, tiicet dokuments biskupské infor-

macni sluzby k cesté Jana-Pavia I, Pafiz, Bayard Presse 1980, str. 27.
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zuistdvali katoliky, zajistufi civkvi moc nad uritym drubem stit-
ni klientely @ iém i pravideiné bmotné, nebo alespori symbolické
zisky (a to aniz musi cirkev dotyCnd zarfizeni o ekonomické
dimenzi pfimo sama viastnit).

Dik tomu se cirkev zddnlivé vic priblizuje obrazu nezist-
nosti a pokory, jaky odpovidd jefimu bldsanému posldini
V diisleden jakébosi obrdceni vztabu mezi prostfedky a cilem se
obbajoba soukromébo Skolstvi jevi jako obhajoba prostiedkit
nuinych kR pinént duchovni (pastoracni, apostolské) funkce civk-
ve, ackoli blavnim cilem je zafistit cirkvi posty, ,katolické” pozi-
ce, jez jsou zdkladni podminkou jejibo trvdni a jeF vzdéidvaci
¢innost pouze ospravediriuje’.

* Pravé v této strukturdlni a funkcionalni homologii mi své opodstatnéni
skute¢nost, Ze je cirkev Casto srovndvina s politickymi stranami (a hlavné
se stranou komunistickou). Stejné jako cirkev, i strana musi mit pod kon-
trolou pozice, jeZ drzi (v rliznych predstavenstvech, méstskych radich
a nejriznéjsich vojenskych, sportovnich, §kolskych a jinych organizacich),
aby si udrZela kontrolu nad drZiteli téchto pozic.
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