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spiSe jako vznikani a sméfovani k dobru. Je jako ,,nevédomi“ zdro-
Jjem mé motivace — jenZe ,,nevédomi* zde neznamen4 sklad skuted-
nosti, podobnych védomym, jeZ by jen ziistaly pod jeho prahem,
nybrz védomi sebe. Klasické yv@d9v ogovrév pak znamend prave
vyzvu, abychom se k tomuto zdroji a zakladu Zivota, ktery nds také
spojuje s ostatnimi, stale vraceli. To je, ¥ikd Minkowski, etické
stranka freudismu, ktery oviem chybuje tim, Ze si ,,nevédomi*
piedstavuje podle vzoru védomych skutednosti.

Tento osobni eldn vystupuje do svéta, zt&lesiiuje se v ném jako
transsubjektivni dilo a stiva se souddsti ,,svéta na pochodu® . Rea-
lizované, ,,materidlni* dilo, vze§lé z nevédomi, se od nas oddéluje
a vede dél vlastni Zivot: sméfuje do nezndma. Jako realizované je
vZdycky nedokonalé, nebot dokonalé by znamenalo mrtvé; to je
nebezpeli kazdého mravniho idedlu. Ostatn& jako kazdé tvofeni
znamend osobni eldn také omezeni, volbu a ztratu jinych moZnosti.
Clov&k oviem neni jen ,eldn”, nybr# md také Zivy styk se skuted-
nosti: tak se vedle dramatické a napjaté oblasti tvoteni ukazuje
oblast klidu, uvolnéni a harmonie, ,,¥itého synchronismu®. Tu dile
Minkowski demonstruje na fenoménech kontemplace a undfeni
(laisser-aller), sympatie &ili sdileni radosti a starost{ druhych,
v némZ je nase dude ,,viemi v€cmi“ daleko hloubéji ne? v pouhém
poznani, jeZ Minkowski ostatng od sympatie odvozuje jako druhot-
né. Je zde také cit pro miru a meze, ktery mimo jiné obmé&kduje
a zlid¥tuje i pravidla nageho jednani, nebo pocit souladu a spolet-
ného rytmu s okolnim vznikénim. )

Dvojice principil eldnu a splyvéni m4 nesmirny vyznam pravé
v psychiatrii, kde je Bleuler nazval syntonii (souzvuk s okolim)
a schizoidif (schopnost oddé&lenf): oba se musi udrZovat v napjaté
a dynamické rovnovize. Osobni eldn bez mezi netvoti ta nejorigi-
nélngjsi dila, nybrz nakonec pouhd gesta nemocného,® kdeZto na-
opak bez schopnosti oddéleni Zivot skomira.

Z ptedchoziho plyne, Ze zékladni dimenzi &asu je — podobné jako
u Bergsona i Heideggera — budoucnost, jez mu divd smé&r a smysl.
Minkowski ji zkoumd na tfech pdrech stdle ir§ich a hlub&ich feno-

88 _Elle s’intégre au monde en marche.“ (Tamt., str. 52.)

89 L4, o0 on veut créer quelque chose d’absolument personnel, I’oeuvre ne
devient pas de plus en plus originale; non, elle se dégrade et n’est alors que le
geste d’un pauvre détraqué ou d’un malade. (Tamt., str. 70.)
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méni: aktivity a ofekavdni, touhy a nadéje, modlitby a etického
¢inu. Prvni z nich se tykaji budoucnosti ,,dohledné®, blizké v tom
smyslu, Ze vidim cestu mezi pfitomnym a cilem, kdeZto druhy par
se vztahuje k budoucnosti v tomto smyslu ,,vzdalené”. Zatimco
aktivita a touha Ziji z pFitomnosti do budoucnosti, oéekavani a na-
déje #iji naopak z budoucnosti. Nakonec se viak v budoucnosti
rysuje také prvni jisty bod: smrt. Ta viak neni pouze negativni:
pravé ona totiZ napliiuje a uzavird zivot, teprve smrti dostava zivot
jednotu, stava se celkem. Prvni &ast knihy uzavird analyza minulos-
ti a fenoméni jako je vzpominka a zapomenuti, vytitka a litost.
Minkowského vyklad asu si zaslouZi pozornost zejména proto,
Ze ve srovnani s Heideggerem vychézi ze §ir§tho zdkladu zkuSenos-
ti, takZe je méné spekulativni a fenomenologicky bohatsi. I kdyz
i pro ného plati Heideggerova vytka Bergsonovi, Ze jeho pojeti neni
dost ontologicky vyjasnéno, pravé tfeba vyklad budoucnosti je
u Minkowského nesrovnatelné plastiétéj$i. Také spojeni s psycho-
logickou kasuistikou je nesmirné cenné, nebof nizorné predvadi
pobyt jako dasovost takiikajic ,,pfi praci®. Podobné kasuistiky lze
najit i u Binswangera a dalSich autori némecké Daseinsanalyse.

6.7. Ekonomika

Také ekonomika je v&da typicky moderni; mohla vzniknout az
v dobé, jeZ neoddéluje striktné soukromou oblast obZivy, hospoda-
feni a majetku (olxos) od vefejné oblasti rozhovoru svobodnych.
Naopak novovéky nihled na povahu hospodafstvi je patrné nejlépe
vyjadfen béznym uslovim, Ze ,,¢as jsou penize®. To zajisté nemluvi
o ,,tase” jako linedrn{ soufadnici Vesmiru, nybrz o lidském &ase,
o &ase nageho Zivota. Lze je ,,8ist” dvojim zplisobem, dvojim smé-
rem. Tak na jedné strané vyjadiuje nikterak objevnou skute¢nost,
Ze vétdina lidi ziskdva prosttedky k Zivotu tim, Ze za penize sméiu-
ji svij Cas, d4st svého Zivota, af uz vyslovné v ndmezdni préci,
anebo nevyslovend v mnoha jinych innostech. Vyslovuje v3ak
jestd néco vic: typicky novoveké presvédéeni o jakési podstatné
a vieobecné zdménnosti ,,&asu” jako miry uplyvajiciho Zivota
a ,,penéz” jako stdle univerzdlngj§i miry hodnoty, zprvu jen smén-
né, pozdéji i hodnoty viibec.

Konedné tu miizeme pozorovat, jak se ze sekularizovaného po-
jeti prace, kdysi myticky oznalené za ,trest”, &ili souddst udélu
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smrtelnikii, vyvinula zcela charakteristickd dichotomie dvojiho
»asu: toho, ktery ¢lovék prodava, a tedy ztrdci tim, Ze pracuje,
aby ten druhy, zbyly ¢as ,,volna“ mohl uzivat. Teprve obecnym
prosazenim této dichotomie se stala sména zakladnim faktem kaZ-
dého Zivota. Teprve tim, Ze ji pfijim4 a tedy rezignuje na to, Ze by
jeho Zivot — prace i to ostatni — mohl byt jednim celkem tvofeni
i uZivani, dostdvd se &lovek do schizofrenni situace, v niz musi byt
stfidavé vyrobcem a spotfebitelem, vidycky jen jednim nebo dru-
hym a uz ni¢im jinym. Tak je stile dokonalejsi a GipIn&ji dichoto-
mie dvoufazového &asu vyd&lavini a utrdceni, jeZ se navzdjem
vyZaduji, podporujf a podmifiuji, zdkladem moderniho hospodaf-
ského Zivota a nejmocn&j¥im motorem jeho rozvijeni. Cinnosti, jez
této dichotomii vzdoruji, jako je péée o déti a rodinu, 0 nemocné
a staré lidi nebo tvofiva prace femeslnika &i umélee, se tak zatladuji
na okraj a velice asto trpi ztratou spoletenské prestiZe a podobné.
Pravé dichotomie price a volného &asu b&hem posledniho stoleti
pfeklenula nékdejdi , tiidni{* rozdéleni mezi lidmi a misto ,,dvojiho
lidu®, pracujiciho a nepracujiciho, vytvofila souvislé spektrum
Gcastnikli hospoddiského procesu od téch, kdo musi vynaloZit (tj.
ztratit) v8echen svilj ¢as, aby se uZivili, aZ po ty, ktef{ naopak
vEétSinu Casu ,,utrdceji” v ndkladném a pfepychovém ,,volnu“.
Moderni ekonomie se zabyva lidskymi a spolefenskymi &innost-
mi, jeZ jsou, jak jsme vidéli, z povahy véci a podstatné Zasové.
Kromé toho viak studuje fadu fenoménd, v nichz md &as svoji
vyslovnou roli. Viimnéme si aspoi téi: iroku, inflace a otekdvani.
Je na prvni pohled patrné, Ze tizce souviseji s modernim chdpdnim
hospodéfstvi pfedeviim jako smény a oviem i mezi sebou na-
vzdjem. Tak je vrok vyjadfenim ceny (plijéenych) penéz, jeZ je
z jedné strany uréovana jejich ¢asovym znehodnocovanim (inflaci)
a z druhé olekavanim zisku u toho, kdo si pdjéil. Pravé proto, Ze
hospodaistvi chdpeme prvotn jako sménu, je pro nds urok legitim-
ni instituce, kdeZto ve star$im naturdlnim hospodafeni, v némz
sména byla vyjimkou, a penize tudiZ jen pomocnym ndstrojem, se
urok chépal jako vydéragstvi, téZeni z okamZitych nesndzi druhého
tlovéka, ktery si ,,jen” potfeboval piijeit.*® Viechny tfi fenomény
svédei o tom, jak silny &asovy moment je dnes s penézi spojen.

%0 Vyvoj evropskych pfedstav o droku lze dobie sledovat na pfisluinych
papeZskych vynosech, které dirok poprvé — a velmi rozpadit® — pfipustily teprve
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Zv14ité zietelnsd je to vidét na inflaci, samovolném znehodnoco-
véni pendz v Sase. Af uZ jeji vznik a pfi€iny vykliddme podle
kterékoli teorie, budeme pfirozen& naklon&ni vidét ji jako jev spise
entropicky a rozhodn& nezddouci. To je jisté pravda z hlediska
kteréhokoli z Gé¢astnikl hospodéiského Zivota, nicméng je i inflace
nezbytnym pfedpokladem pro fungovéani moderniho hospodafstvi
jako celku. Nebof pravé ona nuti drzitele penéz, aby je neustdle
d4vali do ob&hu, kdeZto hospodéfstvi bez inflace by podporovalo
stary typ bohatstvi Harpagonovského stylu: truhly s penézi. Pravé
diky inflaci (a droku) je moderni hospodéfstvi bytostné dynamické,
vyznam hospodéiskych subjektii se méfi jejich obratem a globdlni
plédnovaci inteligence se pfesouvd pravé do bank. O néfem tako-
vém se starému Harpagonovi nesnilo, podobné jako starého Shy-
locka nenapadlo, e by se dalo obchodovat s oéekavanim. Pfitom
kazdd investice — dalsi typicky moderni pojem —na ofekavani stavi
a nékteré nejdynamitsjsi (a tudiZz nejriskantnéjsi) soudobé finang-
ni techniky, naptiklad terminové obchody vieho druhu, pracuji uz
jen s oek4vanim v &isté podobd. Pfiklad znimého amerického
finanénika Sorose ukazuje, jak se dnes dd zbohatnout dokonce jen
na tom, #e &lov8k bystie odhadne, jak se jini ve svych otekavdnich
myli.?!

Tuto hlubokou proménu a dynamizaci hospodéfstvi pékné odrazi
vyvoj platidel. Od vzacnych pfedméti, jimiz ,platily” ptirodni
kmeny, ptes drahé kovy, jeZ umoZnily pfesnou kvantifikaci a déle-
ni, pfes ra¥ené mince, jeZ postupné prosadily konvenéni povahu
platidla, a2 k papirovym pengziim, jeZ vyjadiuji ,,b&hutou“®? pova-
hu novovékych platidel. Vyrazy jako ,likvidita™ (z latinského ligu-
idus, tekuty) nebo anglické currency vyjadiuji ostatné pfesné totéz.
V poslednich desetiletich se viak ukdzalo, Ze i papirové penize pfi

rie

nizké inflaci mohou svidd&t k harpagonskému ,thesaurizovdni®,

roku 1830. (Viz Denzinger, Enchiridion symbolorum, Herder, Barcelona 1946,
&islo 1609, 1611.) Tak bylo plijéovéni na urok vlastné vyhrazeno Zidim, ktefi
naopak nemovity majetek vEtéinou vlastnit nesméli. Odtud pak také pochazi
klasicky argument viech modernich antisemitd.

91 Viz jeho nepfili¥ petlivé napsanou, pfesto nesmirn€ zajimavou knihu
Sménka na demokracii, Prostor, Praha 1992.

92 Podle krisného neologismu Jakuba Hrona, neprivem upadlého v zapo-
menuti. Viz P¥ita? i odpud’ hvézd jakoito dopelnék soustavy Kopernikové, Hra-
dec Kralové 1897.
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stfddéni a hromadéni v piisloveénych pundochdch a slamnicich.
Proto se sou¢asné spole&nosti sna{ i hotovému penéZnimu ob&hu
pokud moZno vyhnout a svéfuji majetek p¥imo do rukou bankéfd,
ktefi jedini mohou skute&ng naplnit ,,ob&znou povahu soudobych
»penéz®. Standardni ekonomicka teorie sice dosud ze setrvadnosti
oddé¢luje ,,staticky objem penéz a rychlost obé&hu jako dvé odli§né
veliCiny, ale v fadé u&ebnicovych vzorcd se uz oboji vyskytuje
v soudinu,

Tento vyvoj hospodafstvi je uZ od vrcholného stfedovéku velmi
kategoricky a nemilosrdng likviduje pozistatky pfedchozich typi.
Tak vznik a rozsifeni pen&Zniho hospoddistvi bshem nékolika sta-
letf zlikvidoval moc pozemkové aristokracie.®? Papirové penize
(prvné zavedené za francouzské revoluce a napoleonskych valek)
se prosadily béhem jednoho stoleti, kde#to neddvné zmény bankov-
ni techniky probihaji uz prakticky soub&zné po celém svéts: béda
tomu, kdo se opozdi.* Ostatng hriiza z moZného (a pak uz nedostih-
nutelného) opozdéni v hospoddiské a zejména finanéni technice je
dnes hlavnim motorem evropské integrace, maastrichtské smlouvy
apod.

Vrafme se viak k ekonomické véd&. Za neceld dvé staletf jeji
existence prodélaly nizory ekonomf na roli dasu v hospodafstvi
a financich podobn& napadny vyvoj. G. Shackle® déli ekonomické
teorie podle jejich vztahu k asu do t# zakladnich typt, sefazenych
do jakési vyvojové linie: 1) modely nedasové rovnovéhy, 2) modely
spojité zmény a 3) modely zaloZené na otekavani,

% Prvni velkd instituce, jeZ na pen&#ni hospodafstvi pfesla, byl papeZsky
dviir koncem 13, stoleti. Jednou z poslednich byla rakouska cisafskd komora,
kterd své statky vyménila za akcie aZ v 70. letech minulého stoleti. Pitvodns
aristokraticky odpor proti pohyblivému bohatstvi pregel v pozdnim stfedovéku
ido lidovych vrstev a ozyvé se v radikalnich kritikdch reformnich kazatelii 14,
stoletl. Symbolem ,behdge” v tancich smrti je vidy mégec.

9 Stoji za piipomenuti, Ze sovétskd mocenskd soustava se zhroutila prede-
vaim proto, Ze jejl planovan¢ hospoddtstvi nedokdzalo tuto zmenu absorbovat
a ustrnulo na naivnich pfedstavach naturdlnich hodnot 19, stolet{ (objemy vyro-
by apod.). Hospodd#sky propad po roce 1989 byl v nékterych zemich mirn&jii
zejména diky tomu, Ze tam i komunistické finanéni elity uz pfedtim dobie
védely, ot se jedna, a statily se na zménu pfipravit. V tom je trvaly vyznam jinak
veelku neuspokojivych reformnich teorif Oty Sika a jeho spolupracovniki
z roku 1968,

9 G. Shackle, Time in Economics, Amsterdam 1958; tentyz, 4 Scheme of
Economic Theory, Cambridge 1965.

214

6.7. Ekonomika

Prvni z nich, zaloZeny francouzskym ndrodohospodafem Léo-
nem Walrasem (1834-1919), hled4 matematické vyjadfeni pro eko-
nomickou rovnovahu, kde se zmé&ny chapou jako rudivé ﬂcﬁsmoow
je¥ je tfeba vyrovndvat a korigovat. <:<.Wm=8 a _.%_,monoéw@
mechaniky je tu zfejmy, Eas zde vystupuje umwowamwmjﬂ\ a homo-
gennf parametr, takZe Walrasovy modely jsou Emw:&um a Emﬁma.m.
tivni, skutetnou povahu novovéké ekonomiky vsak Noﬁmugcmt.,
Ostatné princip vyvaZovani a <ﬁc<mm<m& je Nm,_w_mammz w.:movww_
trhu jako zdporné zp&tné vazby a jiz D. Wamaw <i<wﬁ£m.<m§h
tirokové miry vyrovndvanim ceny pengz a cmowﬁmsm. mﬁQ\N_mwF.

Také v modelech druhého typu jde pfedeviim o zajisteni mﬂmﬂ:v
ty. Zakladnim vzorcem viak uZ neni (necasovy) ﬁoru@c mechaniky,
nybrz zem&d&lskd produkce a pozemkova renta. Patfi sem ﬁmoamﬂm.‘
vitelé star§i videfiské §koly (Carl Menger, mOmrE-wﬁu&Hw_v a aﬂm_
(Hicks, Harrod). Jejich pfedmétem jsou wo;mmﬁ:m NBQ:”% :me:ow
uspor a produktivity, jeZ maji podporovat Emr.mwmﬂé Hm.wocmwu\
ekonom Eugen Boehm-Bawerk, dlouholety B.E_m: m.nmJE a poz-
d&ji predseda Akademie v&d, je zndm hlavné ._wwo o‘mcoéﬁam Swﬂm
mezniho uZitku. Jeho teorie bohatstvi se zakldda na Emméao‘mnw Ze
kapital je &as“, pfesn&ji fe¢eno odloZend spotieba. wa‘_mmE wwma-
stava, e bohatstvi jaksi ,,roste”, jisté s lidskou voBoSw .&m pfece

samo od sebe v &ase, dobfe odrazi mysleni velkostatkafe ¢i :w&:m_m
lestl, Bawerk se ji viak snaz{ aplikovat i na vyrobu. Jeho .?._Em%<
je neobydejnd vymluvny. Majitel vinopalny produkuje amH‘Em
1000 lahvi kofiaku, nechava je vak deset let _nwmﬁ ve m.w_maz,( meﬁo
aby je spotfeboval &i prodal hned. Tim, Ze Em.: material a mﬂm_w(u:
odkladé i svoji ostatni spotfebu a po deseti Hoﬁoow bude owﬁwcg
ziskem z prodeje tii miliéni lahvi kvalitnfho népoje. Jeho Num.w HQ&
neni odmé&nou za riziko, nybr za jeho Setrnost a pevaou .M:.HF s iz
spotfebu v &ase odkladd. Vsimnéme si viak, Ze je to :.omm\ _mw.wroﬁ
zrini, ¥e kazda véc — nejen koflak — potfebuje ten m?,mz&%w ulohou
podnikatele je pravé dbat, aby byl naplnén: aby se nespotiebovalo

96 Urokové mira se nefidi mirou, za kterou @&m&m Anglicki Wm‘uwm_u af jeto
5%, 4 % nebo 3 %, nybrZ mirou zisku, které Ize dosdhnout me_ommwmm w.&_%
talu a ktera naprosto nezdvis{ na mnoZstvi nebo ro&wo& penéz. ﬁM .Eo_(.cm. i
banka za niZéi ne# tr¥ni miru, miZe phjdit neomezené mnoZstvi mn,wavﬁ %.cmmas-
je-li vy§i urok, vyplijéuji si penize pouze hyfilové a marnotratnici.” D. Ricardo,
Zdsady politické ekonomie a zdanént, str. 261,

97 Cit. in: A. Gell, cit. d., str. 178.
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zmni pro pfisti osev, nevypil mlady kotak atd.®® Prvek rizika se
v této teorii nevyskytuje, jako se tehdy patrné nevyskytoval ani
v Zivot& rakouskych aristokratdi. Rozhodovat ostatné neni o dem,
stati jediné rozhodnuti k odloZeni spotfeby. Tim se oviem také
zpétné potvrzuje, Ze majitel se nemusi o mnoho starat, sdm se miZe
vénovat konim, opefe nebo lovu, a sviij podnik svétit spravci, ktery
se nijak nepodobd soudobym manaertim.,

Tfeti skupinu tvoti modely, zaloZené na psychologii jednajicich
0sob, na jejich motivaci a o&ekdvani. Casem se tu tedy nerozumi —
Jjako u pfedchozich — vn&jii métitelné plynuti, nybrz &as jednotlivé
osoby s téZi§tém v budoucnosti. Tak podle J. M. Keynese jsou pe-
nize ,subtilnim a dimyslnym zatizenim, spojujicim pFitomnost
s budoucnosti“.”” Co bylo v pfedchozich teoriich zakladnim vstup-
nim parametrem, jako investice, zam&stnanost nebo finance, pokld-
daji tyto teorie za informace, jez stimuluji ekonomické subjekty
k urCitému jednéni — ne oviem deterministicky, nybrz pravé jen
jako informace. Nebot na zdklad® informaci si tyto subjekty vytva-
feji svd ofekdvani a na jejich zaklads teprve jednaji. Osobni hod-
noceni, rozhodovani a jedndni je vZdy vice nebo mén& racionalni
¢ili predvidatelné a ekonomické teorie je tedy nemiiZe ignorovat.
Prvni pfedstavitelé této skupiny, nap¥. Lord Keynes, ve svych teo-
retickych pracich vychdzeli spise z objektivistickych predstav, do-
porudovali viak uz vlddam, Ze maji hospodétsky Zivot ovliviiovat
hlavné tim, %e budou u svych ob&ant vyvoldvat a posilovat pozitiv-
ni oekdvini: vysledky se u? dostavi samy, patfi¢né zesileny vlastni
ginnosti hospodéfskych subjektd. Teprve v 60. letech se objevuji
teorie, které princip rizika a odekdvan{ poklidaji za hlavni vysvét-
lujici princip celé ekonomie.!®

Filosofické zkoumani ekonomické Sasovosti je dosud mélo zpra-
covand oblast, nabizejici zajimavé moZnosti. Piipomeiime jen, Ze
zminéné tfi Casové modely jaksi nep¥imo obsahuji i jistd hodnocen{
a tfi rozilné ideologie. Tak model nefasové rovnovihy zddraziiuje
roli moudrého panovnika (&i stitu), ktery se stard o vyrovnavdni

% A, Gell, cit. d., pfipomind, e Bawerk psal sva dila ve Vidni soudasng
s fyziky Lorenzem a Minkowskim, ktefi vytvofili koncept prostorodasu. Ve
skuteénosti je oviem Bawerkiiv &as blizky spiie asu biolo gickému,

99 J. M. Keynes, Obecnd teorie zaméstnanosti, tiroku a penéz, str. 282.
10 Zejména citovany Shackle a dal§,
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pfechodnych poruch. Bawerkiiv model odloZené spotfeby legiti-
muje zdanlivou neéinnost aristokratt (nebo centralnich planovadi
a jejich ,,.bezpracny* zisk: jejich zasluha o spole€nost spodiva Ew-
vé v tom, Ze dbaji o dodrZeni pfirozenych lhiit a sami odkladaji
svoji spotfebu. Koneéné Shacklova teorie rizika a H.owwon_oﬁq‘:
vyzveda typus podnikatele jako bystrého a hlavné odvézného hra-
e, ktery pfi viech vice méné védeckych pfedpovédich se nakonec
rozhoduje ,,do tmy*, takZe jeho budouci zisk a ztréta jsou do znag-
né miry podobné vysledkim hazardni hry.

6.8. Historie

Jak jsme viibec mohli zagit mluvit o ¢ase ve védach, a obejit wm:o_.ﬂ
tu, jejimZ vlastnim tématem je pravé ¢as? CoZ neni pravé historie
tou pravou a vlastni védou o &ase, tou védou, do jejiZ kompetence
pfinejmens$im minuly &as nepochybné patfi? Ano i ne. Pravé _:oﬁﬁu
Ze Cas je tim Zivlem, v némz se historie pohybuje a z néhoz Zije, ma
s nim svoji hlubokou a divérnou zkuSenost v mnoha ohledech,
moZné viak také pravé proto ji chybi ten nezbytny odstup i pro-
stfedky, aby k n8mu sama mohla fici to podstatné. Jeji vztah k ¢asu
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je ostatn® moZna sloZit&jii, neZ by se na prvni pohled zd4lo.

Nez vak ptistoupime k bliZ§imu ohledani poméru historie, to
jest historického badani, k ¢asu, musime se zastavit u druhé nesna-
ze, Podle slavného vyméru Aristotelova je véda zkoumanim obec-
ného — ,,vé€da neni o jednotlivém®. Hlavni ldtkou historického ba-
dani v8ak je vzdycky jednani jednotlivych lidi, oznacené uréitym
datem a vét§inou dokonce i vlastnimi jmény. Proto se historie mezi
vEdami objevuje aZ pom&rné pozdsg, a teprve v 19. stoleti se dosta-
vé na jedno z pfednich mist mezi nimi. Stava se védou teprve tehdy,
kdyZ si zaZala klést sloZit&j¥i cile neZ jen zaznamendvat, co se
pfihodilo, a teprve v prostiedi, jeZ ji umozZnilo hledat a ﬁmwmmmﬁ
pevnéjdi souvislosti mezi jednotlivymi uddlostmi. Je tedy védou
jen za pfedpokladu, Ze se svym ¢asovym materidlem zachdzi tak,
jako by jej méla najednou pfed sebou a kdykoli k dispozici, porov-
navala a poméfovala, a nakonec v ném shleddvala cosi, co uZ neni
wjednotlivé”. Aby této podmince védeckosti vyhovéla, je historie
v neustdlém pokudeni po§ilhavat po jinych védach a pfedstirat, 7e
pracuje podobng. Proto se zarovetl ¢asto snaZ{ zastirat své ﬁommNmm.
lej3i pFibuzenstvi s oblastmi zhola nevédeckymi, jako je vypravéni,
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