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Krajina obrazem ¢lovékai p¥irody

0Od druhé poloviny 19. stoleti se profilovaly dva obory vychézejici ze starostlivosti
o lidské Zivotni prostiedi. Na promény tradiéné malebné krajiny nesouhlasng
reagovala jak ochrana p¥irody, tak pamatkova péce. Obsah moderni pamatkové pése
na zaklad¢ vykladu jejiho historického vyvoje zformuloval Alois Riegl. Ve spise
zroku 1905 Nové sméry v pamdtkové peci (Neue Sirémungen in der Denlmalpflege)
pro osvétleni hlubSich motiv , kultu pamdatek vybird kauzu bourdni méstanskych
domil v rakouském méstecku WeiPenkirchen. K odstranéni domii zde doslo kvitli
planu vystavby Zeleznice, ktera podle Rieglova ligeni ,, vyvolala upFimny zarmutek
nékterych prizniver pamdtek
Riegl zkouma, prog takové ztraty litujeme, a jako prvni zmifiuje hodnotu staf.
Stavba se stivé opedovavanoun pamétkou proto, 7¢ s sebou nese informaci o vlastni
historii. Upamatovava na vyvoj, kterym Clovek se svymi vytvory profel v ¢ase,
na .o, coje ,staré’ samo o sobé, co je nesoucasné, co je svédectvi tvorby diivéisich
lidskych generaci, jejichs potomky jsme my sami“’V tomtéz smyslu lze vnimat
i krajinu, ve které také citime ,, svédectvi minulého byti, Zivota a tvoreni ™ Cloveka,
oviem na pozadi p¥irody.
Podle Riegla je usili chranit pamatky podobné jakou ochrany zvifat: ,, Pro oboji
Jerozhodujici prani vyhnout se nécemu, co zrafiuje nase subjektivni citéni, tedy nejen
nds kolektivni cit pro lidskou diistojnost a jiz viibec ne jen cit pro ndrodni diistojnosi.
Pocitujeme ¢isté osobni zdrmutek, 3e staré domy ve Weifenkirchenu maji padnout. “
Riegl to vysvétluje poukazem na individudlnost vyvoje. Na ¢loveka phisobf
jedineénost dochovanych historickych staveb, uméleckych pamatek nebo
ptirednich prvka jako neopakovatelny pribéh blize neurfené osobni historie.
Rieglovymi vlastnimi slovy: , Neni tomu tak proto, ze byly postaveny a obyviny
nasimi ndrodnimi predky, ani ne piilis proto, Ze jsou to také svédci nasi viasini lidské
minulosti, nybvz proto, Ze Jsou vitbec nécim, co veniklo v drivéjsich dobdch a co md
urcity individudlini charalter. Tim siziskaly pravo pokud mozno dozit podle viastnich
podminek jejich zachovini. *" Tento Jev je vyrazné &itelny také v obrazu vepsaném
do krajiny, jenZ se stal Ustiednim tématem tzv. ochrany domoviny.

Ochrana domoviny

Pojem ochrany domoviny je jednim z produkti formovani modernich evropskych
statil, Casové se shoduje s obdobim doznivajiciho nérodniho obrozeni. Jak ¢ile se
spole¢ensky Zivot zadal rozvijet po politickém uvolnéni v 60. letech
19. stoleti, 1ze sledovat na &innosti obCanskych organizaci. Nékteré narodni aktivity
osvétovych (Sokol) nebo turistickych orgamizaci (Klub ¢eskych turistf) byly konany
pfimo v krajing. Prostfednictvim vyletd a vefejnych pouti byla navitévovana
pamatnd mista v krajiné spjaté s historickymi udalostmi ¢eskych déjin,

Spojeni ochrana domoviny, v némeckém origindle ,, Landschafts- und
Heimatschutz", poprvé uzil Ernst Rudorff v roce 1880. Tento prvai propagétor
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ochrany domoviny piisobil v Berling, centru Pruska.” Své myslenky, z nichz
postupné nzravala spolkova &mnost pro ochrf_mu domovmy, formuloyal na zaklads
zkugenosti pobytu v krajing, k niZz mél citovou vazbu. Vzpoml}lvail na ‘oblgst
Weserberglande a Lauenstein leZici jihovychodng od’Haqnoveru mve:@ fekami Le;ne
a Weserou, kde v détstvi opakované prozival letni prézdniny. Pozdeﬂv Pozort?val, jak
scelovani zemédeélské pldy niéi pfirozenou lakavost k’rajmy..Nepnjevmny T0Zpor
mezi svymi vzpominkami a realnou si‘_;uaci tedil vlastni aktllwtou. ;acal planovat
vysazovani novych kefti a stromil. Praktickou ochr%nu d%gHQV{ny Pos'lezve ﬂnqnpg}ral
7z vlastnich prostfedkd.’ Ohled na krajinu spoleénf s vmmaymn ;]edln{?CVHOStl Jejvlho
razu tedy souvisel s emancipaénimi projevy fOI’mH_] 15;10h se ndrodil. Stejné tak oviem
stavél na osobnim pocitu neladu vnimaném v k;gj;ne.

Proti estetickému pechybeni

Pojem krajinného rizu v prvé fad€ .reﬂek'tuje fakt, Ze krajina na p(’)vz’()rovatefer
vizualné piisobi a vzbuzuje v ném urdity dojem. ,, Ne pouze hqdnota stari, ale take
poéitek, ktery ziskdavame pFi vaimadni pamdtek v krajing, mz.fftmin O{JFQZf ave vz]?o-
minkdch, bez ohledu, zda jde o vesnickou kapli, milrgu, s,tare_{nes’t@ko éi ;F\.fazted.v_a;,’uj
kmizecl paldc nebo muzeum s bohatymi sbirkami... “, vfach krajlmny razmezi est.‘?tlckf?
kategorie. S pomoci néstroje krajinného razu QOkazeme vnimat lokalni odlignosti
a zvla§tnosti, kterymi se ta kterd krajina vyznacuje. ’ ) ,

Krajinny rdz je kategorii intuitivné rozpoznatelnou na zaklafle osobmh?
kontaktu a vlastniho pozorovani, bez znalosti védecké definice. Kra_]m? podobné
jako obraz plisobi emociondlngé souladem pros‘t.orov?ch ’fo_rem, tvarl a bzvlre?v
jednotlivych prvki, ale i zvuki a vimi," Obraz-krajina plisobi libost, jakd pfekraduje
bézné zazitky lidského Zivota a Clovéka odpoutavi od materidlnich starosti viedniho
e Odbornici na ochranu domoviny (napf. Jan Svatopluk Prochédzka) chapali nelad
pozorovany v krajiné jako ,, esthetické pochybent " ? Programovym {ikolem ochrany
domoviny podobné jako pamatkové péée bylo plsobit pvrf?ventivne a jiz nasvtalou
disharmonii napravit. Prostfednikem mezi odborniky a vefej nosti s ambvlm zvySovat
. esteticky smysl obyvatel ' se staly okraslovaci spolky, které se postupné profilovaly
v péci o konkrétni &asti krajiny. .

Vroce 1904 byl zalozen némecky svaz pro ochranu domoviny ,, Deutsckevr Bz{nd
Heimatschutz." V témze roce je v Praze zaloZena Ceska obdoba, Svaz ceskych
spolkit okraslovacich v krdlovstvi feském. O ochraqu QOmOViPy byla’ hlavni napli
Svazu posilena v roce 1909, coz se formalng prOJeYllo ZMENOU ndzvu fa Svazv
Ceskych spolkit pro okraslovini a ochranu domoviny v Cechdch, na Moravé
ave Slezsku.
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Intervence za zachovani krajinného rizu

Zietelné lze sledovat estetické divody ochranarskych protesti na piehledu
intervenci Svazu Seskych spolkit pro okraslovini a ochranu domoviny v Cechdch,
na Moravé a ve Slezsku u nejriznéjdich Gfadu (pfehled k roku 1914 uvadi 23
stiznostf)."” Ve stiznostech lze jasng identifikovat obavu z naruseni krajinného razu
(protest proti postavem hamru v krajing kolem Nové Huti &i proti ,, lamdni kamene
v okoli ,D#bénu’, éim? jest romanticky raz Divoké Sarky nemdlo ohrozen ™ anebo
.. zFiceniné hradu Tetina, které lamdnim kamene hrozi zkdza ') nebo z dalsich zasahti
povazovanych z riznych diivodil za nevkusné (vedeni elektrické drahy na prazsky
hrad anebo ,, C. k. zem. konservdtor zadd, aby Svaz zakroil proti stavbé zachodku
v blizkosti , Chodského hradu ™). Tematicky pfevaZuje ochrana stromd, aleji, sadii
nebo lest proti kdceni. Pomérné Casto se projevuje snaha o zachranu zficenin
(,, Okraslovaci spolek Zadea pokyny k akci o zachovani hradu Helfenburka ) a dal3ich
historickych pamatek (mlynsky nahon), proti bourdni (vykaceni lip a zbofeni staré
kaplicky ve Ztetné&) nebo necitlivym stavebnim zisahiim, '

Ochrana domoviny se viak nerozviji pouze v roviné dobrovelnych aktivit, ale
sili jako statem deklarovany vefejny zajem. Postupné vznikaji tfady, které mély
zejména s ohledem na pamitky napliiovat vyzkumné, kontrolni, regulatni nebo
plénovaci funkce v krajin¢. UZ v roce 1850 ve Vidni pfi ministerstvu obchodu,
zivnosti a vefejnych staveb vznika Ustiredni kowmise pro vizkum udrzovani
stavebnich pamdtek. Ve snaze uzdkonit pravidla pamatkové péde a ochrany pfirody
je formulovano nékolik legislativnich navrhi (1894 na ochranu umeéleckych
a historickych pamatek v Rakousku, navrh z roku 1901 poéitd i s pfirodnimi
pamatkami).”

Podle nafizeni rakouského ministerstva vefejnych praci z roku 1910 mély
zemské (fady spolky ajiz provedend opatrem pro ochranu domoviny a pamatkovych
objektil zevidovat. Ministerstvo zaroven doporucilo vypracovat navrh zdkona
na ochranu domoviny pro pfedlitavskou East rakousko-uherské monarchie.

V &asech prvni eskoslovenské republiky se ochrana historickych a pfirednich
pamatek chapala jako naplfiovani jedné z Gloh moderniho statu, totiz udrzovat
ptirodni a tvofit kulturni hodnoty. Pod vedenim Zdeika Wirtha bylo na ministerstvu
§kolstvi a narodni osvéty ustanoveno oddéleni pamitkové péfe pro pamatky
historické i piirodni. Navazuje jmenovani konzervatorii pro ochranu pfirody
na trovni celého statu i nékolika okresii a poradniho paméatkového sboru pii mi-
nisterstvu sloZeného ze sedmi zastupei architektty, historikil i pfirodovédetl. Od roku
1920 v tomto sméru pracoval pamétkovy itad pro Moravu a Slezsko také v Brns.”

S krajinnym razem se poditalo v ndvrhu zdkona na ochranu pifrodnich pamatek
J. V. Stejskala z roku 1922. Kromé vyznamnych piirodnich prvki se navrh vénoval
zakladani narodnich parkil a rezervaci, ale také ochrané krajinného razu ,,proti

v qep s v . . . . 12
v§elikému znesvarovani celkoveho dojmu ™.
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Odcizeni—zirata domova?

Uvazovani o kulturni krajin¢ se zakldda na premise ,, harmonického krajinného
obrazu . UZ v poCatcich organizované ochrany pfiredy je tak formulovan rozpor
mezl ., cizim a nelidskym ™ prostfedim, ve kterém se odehrava Zivot moderniho
#loveka,” a idealizovanou pfedstavou krajiny minulosti a spokojeného Fivota v ni.
Dobhova kritika tuto disonanci pocitfovala jako smutek a rozhof(‘:eni ze ,, zmecha-
nizovani naseho Zivota”, které ohroruje ,, Zivotni harmonii*” Ochrana domoviny
chtéla na rozdil od ochrany ptirody zabranit pustnuti a gchuzovéni kulturni kraj iny
v obavé, Ze povede nejen kipadku hospodatstvi, ale i kvality zivota.

Z mysli §iroké ochranaiské a ptirodovédné vefejnosti pojem krajinnyg rdz mizi
na zaéatku drubé poloviny 20. stoleti spolecng s nedobrovolnyin zanikem Svazu
geskych spolkii pro okraslovani a ochranu domoviny v Cechdch, na Moravé
a ve Slezsku (1951). Z oficidlni ochrany pfirody je vytladen politickymi opatfenimi
opirajicimi se o argumenty pozitivistické pfirodovédy. Krajinny raz se legislativné
nepodafilo ukotvit, prvni samostatny cesky zakon na ochranu piirody (zak.
¢. 40/1956 Sb. o statni ochrang pfirody) vznika uz v jiném politickém a spoleen-
ském kontextu. V usilovéani o védeckost ochrany piirody bylo estetické hledisko
na dlouha desetileti zapomenuto.

Pocity odcizeni a vykofenéni, na jejichz zdklade byla kategorie krajinného razu
artikulovana, byly na dlouhd 1éta ve vefejném diskurzu potlaceny. 8 o to vat3i
vehemenci moznd zaznivaji v soudasné postmoderni spoletnosti. Ceska ochrana
piirody v tomto sméru prezentuje jen jedny z nérodnich déjin svétového
environmentainiho hnuti. Ochrana domoviny berouci ohled na krajinny raz je jejich
historickou souéasti.
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Lesni estetika Heinricha von Salische a jeji et

pasledovnici

Karel Stibral

v

Maloktery prvek krajiny md takovy vyznam pro krajinny raz, jako je les. Vzhled
lesnich porostd — jejich skladba, mira zdpoje, stafi, Zplisob obhospodafovani ¢i
naopak absence lidského vliva zdsadnim zplsobem ovliviiuji vzhled krajiny.
Monokulturni smré€ina vypada a piisobi zna¢n€ odli$n€ neZ smieny &i bukovy les
i nez dlouhovéké smrkové horské porosty. Ikdyz mize byt pievladajici druh dieviny
stejny, pfesto bude vysledny dojem v zdvislosti na mnoha faktorech znaéng
proménlivy. .

Clovek neznaly lesnictvi sice st8Zi rozeznavé v lese viechny mo#né aspekty
lesniho hospodafstvi, pfesto na néj lesni krajina ¢i krajina s lesem plisobi velmi silng.
Zejména valna vétSina dnesnibo méstskeho obyvatelstva jiz Ies nevnima skrze jeho
funkce praktické. Nevnima ho jako zdroj dfeva ¢1 misto, kde je moZné popésat
dobytek, neposuzuje les jako prostiedi lovné zvefe, Snad jen v ur¢itych obdobich se
v dne$nim clov&ku vraceji instinkty sbérale a vyréZi do tohoto prostiedi na houby &i
bortivky. Do lesti se vraci dnes predev3im pro potéSeni, pro rekreaci, at’ jiz p&gky &i
na kole. Les tedy nesleduje skrze optikn pohledu praktického, ale pfedeviim
gstetického postoje (jakkoli pro fadu lidi je les Casto jen télocviénou).

Jak laici, tak odbommici (lesnici, biologove) nachazeji velké poté&Seni v krasach
lesa a vétSina se pochopitelné 831 1 z pohleddl do krajiny, jejiz je soudasti.’ Vétsina
také dokaZe odliSovat lesy s vétsi & mensi, ba zapornou estetickou hodnotou. Nage
potéseni mame tendenci pfipisovat ovSem nahodnym okolnostem pfirodniho
prostiedi a §tastnym, ale nevédomym zasahtim lesnikl — protoZe jinak cesty rozryté
téZkymi stroji nebo vysypané cizorodymi kameny, zregulované potoky, stromy
znacené reflexnimi barvami a holosede bohuZel nevedou k piesvédéeni, ze by
,vyrobci dievni hmoty* néjak védomé dbali i o estetickou stranku tohoto prostfedi.
Jist& tomu tak ale neni v pifpadé jednotlivcii-lesniki a zd4 se, ze alespon ve stfedni
Evropé tomu byvaloi jinak v mnohem $ir$im, ba instituciondlnim méfitku.

Cteme-li Véachalovo zlofedeni Geskému devastovani lesa v jeho Sumavé
romantické a umirajici (1931) a chvalozpévy na krasu lesti na némecké strané, je to
moznd nejen diky ,, prislovecné lasce Németi k lesum [jevici se] peclivpm osetio-
vdnim a probirkami v stavajicich hvozdech " tedy diky citovému vztahu kombino-
vaném s peélivym hospodafenim, ale moZna i diky zcela systematické snaze
po zkraglovani lest. V ndmeckém lesnictvi totiz byla v t€ dobé jiZ velmi rozvinuta
tzv, lesni estetika (Forstasthetik), kterd diky svému zakladateli Heinrichovi von
Salischovi (1846-1920) a jeho nisledovnikiim byla dokonce soudasti ucebnich
plant na vy&8ich lesnickych Skolach, ba nékde v Némecku i pfedmétem statnich
zkousek.' Salisch se tehdy pokusil rozvinout velmi komplexni udeni o estetickém
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