Uvod: rozétépenost sfér {tematicky piehled)

NaboZenstvi je nadgjl na obnovu kontinuity generaci, obracejici nas k vd;
nadich existenciélnich danosti, védomi, které je zdkladem pokory a starosti o'
hé. Kontinuitu viak nelze uméle vytvofit a kulturni revoluci nelze naording
Oboji je kiehkou latkou tkanou ze zkuSenosti, které u&i &loveka smyshu pr '
giku Zivota. Zivota balancujiciho na hranici mezi koneZnosti a svobodou,

Ve viech objetich dnefniho dne dohromady

neni tolik lasky, jako v rozeviené naraci

Krista na kif#i. Teto pozndni chromého basnika

stoji dnes piede mnou, ve Svat€m t¥dou roku Sedesét sedm,

a brani mi v rozletu do let devadesdtych.
Boris Pasternak: Doktor Zivage (Praha: Lidové nakladatelstvi, 1990), str. 588, Prekiad basni Jan Zabrana; Josif B
skij: »Adizu Mademoiselle Véroniques, nebdsricky pieklad podle angl. textu.
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- 1. Kulturni rozpory kapitalismu

yztah mezi socioekonomickou strukturou urcité civilizace a jeji kulturou je
spad nejstoZit&sim sociologick{m problémem vibec. Jedna sociologicka tradice,
pochézejiCi z devatenéctéhf) stc?leti a dﬁkl.adné 'vyztuiené ‘marxistick)‘rmi. pojr_ny,
zaujala stanovisko, 7e hranice lidské imaginace jsou ur€ovany proménami socidl-
ni struktury. Jiny, star¥i ndzor, ktery pohliZi na Cloveka jako na home pictor, Zi-
voticha vytvifejictho symboly (spiSe neZ jako na homo faber, tvora vytvitejici-
ho nastroje), naopak Cloveku pfipisuje jedineCnou schopnost prefigurovat pojmy,
které pozdgji »objektivizuje«, tedy uskuteCfiuje v hmotném sv&tE; motorem zmé-
ny je tedy kultura. Bez ohledu na to, ktery z obou ndzordl spiSe platil pro doby
minulé, je dnes prvenstvi jasn€ na stran€ kultury. Vyplody umélcovy fantazie jsou
predobrazem — jakkoli mlhavym — socidlni reality zitfka.

Kuitura vystupuje jako vlddnouci sila ze dvou vzdjemné& komplementérnich di-
vodfl, Zaprvé se stala nejdynamiCe€j8i sloZkou nasi civilizace a pfeddila v tomto
smdru i samotny technologicky vyvoj. V uméni zfetelng pteviadd podnét, jehoZ
vliv postupng silil po dobu asi sta let — totiZ podn&t vyhledavat nové a origindlni
umélecké formy a subjektivni pocity, coZ vede k tomu, Ze sama idea zmény a no-
vosti zastifiuje rozsah skuteénych promén. A zadruhé, b&hem poslednich asi pa-
desiti let doglo k legitimizaci tohoto kulturniho podnétu. SpoleZnost je dnes sro-
zuména s roli, jeZ byla umélecké imaginaci takto svéfena — v piikrém rozporu
s minulosti, kdy méla kultura pfedeviim stanovovat normu a stvrzovat uritoun
moralng filosofickou tradici, vi¢i niZ bylo v8e nové poméfovano a neziidka také
cenzurovano. A nejenZe se spole€nost s inovaci pasivng smifila, u€inila mnohem
vic: vytvoiila trh, ktery viechny novoty dychtivé polyk4, nebof je pfesvédCen, Ze
nové je hodnotn&jii ne? staré. Kultura tak ziskala bezprecedentni poslani: stala se
oficiélnim a trvalym hleddnim nové senzibility,

e jisté pravda, Ze idea zmény vlddne i v moderni ekonomice a technice. Zmé-
iy v t&chto oblastech jsou viak omezeny dostupnymi materislnimi a finan&nimi
zdroji. Podobné také v politice je inovace omezena stivajicimi instituciondlnimi
strukturami, schopnosti riiznych soupeficich skupin zmény vetovat, a do urtité
miry i tradici. Naproti tomu zmény ve vyrazové symbolice a formé& — jakkoli mG-
Ze byt n¥kdy pro spolelenské masy obtiZné tyto zmény vstiebat — se v ramci kul-
tury samotné nesetkavaji s jakymkoli odporem.

Tato »tradice nového, jak ji nazval Harold Rosenberg, je jedineéni tim, Ze
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umo¥iiuje uméni bofit vechny hradby, prolamovat hranice mezi Zénry a
zkoumavat vedkeré druhy zkusenosti. Fantazie dnes nepfinasi téméf Zadna riz
— snad s vyjimkou individudlniho Silenstvi, a i na n& 1ze dnes diky pracim socij
nich teoretikl jako Michel Foucault a R. D, Laing pohliZet jako na jakousi v
formu pravdy. Nové formy vnimani a styly chovani s nimi spojené jsou vytv
ny malymi skupinkami Iidf oddavajicich se zkoumdni nového; a jelikoZ nové
hodnotu samo o sobg a tak malo mu stoji v cest&, rychle se 3iif a pretvaii my
ni a kondn{ »kulturni masy« — oné nové spoleCenské vrstvy inteligence, pracy
v odvétvi védéni a komunikace — nebo i SirSich mas.

Diiraz na nové je doprovazen ideologii, kterou umélec védomé prijima, totiF;
uméni ukazuje cestu vpted, slou# jako piedvoj, avantgarda. Sama metafora pi;
dvoje, tedy predsunuté Gtoéné formace, davd pajevo, e moderni umeéni by se T
kdy nesmifilo s tlohou pouze zrcadlit socidlni strukturu, je# je jeho »zakladnoy
naopak chce razit cestu k Cemusi zcela novému. Jak je3t& uvidime, pravé ta
pfedstava avantgardy — je-li uzndna za legitimni — institucionalizuje nadvlddu ky
tury v oblasti mravil, mordlky a v konetném diisledku i politiky. :

Paradoxng pochazi prvni vlivnd formulace této koncepce avantgardy od mu

" ktery se do d&in zapsal jako symbol technokratického modelu spolecnosti — He
1i de Saint-Simon, I tento mu¥ s vizi inZenyra jakoZto hnaci sily nové spoleng
ti vidgl, ¥e lidem chybi inspirace, Ze samo kesfanstvi ztrici dech a je zapotie]
nového kultu. Takovy kult nalezl pravé v um&ni. Umélec mél zjevoval spoleéno:
jeji velkolepou budoucnost, vzbuzovat v lidstvu nad$eni pro budovani nové cit
lizace. Ve svém dialogn umélce a v&dce dal Saint-Simon slova avantgan
(s pivodns vojenskym vyznamem) jeho vyznam moderni, kuifturni:

spianko Sek a jeji videi role v generovani socialni zmé&ny byla pevné potvr-

¢ Vyznam kultury .

Kuitura, af jiZ spolenosti, skupiny &i jednotlivee, je trvalym procesem udrZo-
“vani vlastni identity skrze koherenci poskytovanou uritym konsistentnim estetic-
Kkym’ méFitkem, uréitf)u mravii koncepci Ja a Zivotnim stylem, jenZ tyto postoje
vyjadfllje — vGetng predméti zdobicich domdcnost 1 vlastni t3lo a celkového vku-
st Kultura je tedy doménou vnimdni, emoci a mravniho ciiéni ~ a také inteli-
sence, kterd mé za dkol tyto pocity utiidit. _
i 'Veina kultur a socidlnich struktur v d&jinach vykazovala vnéjsi jednotu, atkoli
iroved vidy existovaly i malé skupiny zastavajici esoterické, deviantni, obvykle
fihertinské hodnoty. Jednota klasické kultury spocivala na spojeni rozumu a vile
za Gielem dosaZent osobni dokonalosti, ctnosti. Na usvitu moderni doby se pak
burfoazni kultura a burZoazni socidlni struktura propojily s ur¢itym osobnostnim
typem 2 vytvolily novou svérdznou jednotu, orientovanou na fad a préci.

Také ﬁL@jMCK‘?___SQQi_fﬁni teorie (zde oviem slova »klasicky« uZivam pro velké po-
stavy spolefenskych v&d devatenictého a raného dvacdtého stoleti) pojimaly kul-
turu jako jednotnou se socidlnf struklurou. Marx, jak jiz bylo fedeno, tvrdil, Je vy~
Tobni zpsob je UrEiijici pro  ve¥kerd ostatni aspekty spolenosti. Kultura jakoZto
ideologie je pouze odrazem spoleCenské zédkladny a nelze ji tedy piiznat vlastni
autonomii. Navic v burZoazni spolednosti je kultura pevng spojena s ekonomikou,
nebof se sama stala zboZim, které je trhem oceifiovéno a prostfednictvim sménné-
ho mechanismu proddvino a kupovino. M_i’i Weber zastaval nazor, Ze lidské
my¥leni, chovéni i socidln{ struktura jsou vzajemn& hluboce integrovany, nebot

Pravé my, umélci, vam budeme slouZit jako pledvoj {qvant-garde), Moc skryvajici se v umeni pd
bi nejbezprostiedn&ji a nejrychleji: cheeme-li mezi lidmi ifit nové mylenky, tesdme je do Kami
a matujeme na pltna a promlouvame tak k lidem hlasem zéfivym, vitgznym... Oslovujeme fejich ph
stavivost a city, naSe préce musi byt rozhodna, plnd energie... :

y¥echny hlavni dimenze spoleénosti — véda, ekonomika, pravo a kultura — se za-
fﬁl_ﬁ_@,iiﬂ.@_ragi_onalité._fraké umélecka tvorba je podle Webera racionalni, a to hned
ve dvojim smyslu: kosmologie zdpadniho mySleni a kultury eliminuje magicky
rozmér (slovy Schillerovymi, dochazi k »odkouzleni svéta«) a raciondlni je také
struktura a formdlni uspofadini umeéleckych dél, jejich stylistika. Weber uZiva
Konkrétniho piikladu harmonické, akordické hudby, Zdpadu, zaloZend na t616¥8
stipnici umoZitjici maximum harmonickych kombinact — narozdil od hudby pri-
mitivni a hudby tvofené v jinych Eastech svéta2 Koneéné i Pitirim Sorokin tvrdi
ve své Social and Cultural Dynamics (Socidlni a kulturni dynamika), Ze kaZdou
kulturu integruje uréitd mentalita (»Gstfedni princip, smysl«), sjednocujiéi";nyﬁle-

Jak nadherny dkol pro uméni — vykondvat pozitivai moc nad celou spole&nosti, funkei vskutkn ki
skou, pochodovat v &ele armady veskerého intelektudiniho potencidlu lidstva v epode, kdy teato
tencial dosahuje nejvétiiho rozkvém! To je ikolem umgled, jejich svatfm poslinim...!

Trividini zji$tdni, Ze v dne¥ni dobé jiZ Zidna vyznamnd avantgarda neexistuj
%e ji% zmizelo nap8ti mezi novym uménim, které okuje, a spole€nosti, jeZ je
kovéna —, neznamené nic jiného, neZ Ze avantgarda ve svém boji zvitdzila. S
legnost, zcela se oddavsi principu inovace a nadSené vitajici jakoukoli zmé
avantgardu de facto institucionalizovala a poveiila ji, aby (nakonec moind aZ
své vlastni frustraci) neustale pfichdzela s nd&im novym. Kultura tedy ziskala

Viz Max Weber: The Rational and Social Foundations of Music (Rozumové a spolefenské zdklady hudby, ed.
Don Martindale et al., Carbondale: Southern Iilinois University Press, 1958).
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and Politicse, American Historical Review 73 (prosinec 1967), str. 343,
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ni a vyznamy a pronikajici viechny sloZky spolenosti. Soucasna spoletnost}
»smyslové« (sensate), 4. je empirickd, materialistickd, extravertni, technicky orj
entované a hédonisticka. :

V protikladu k-témto.ndzorim vidim v dne¥nim sv&t& naopak zietelnou a rad
¥4lni disjunkei mezi socidlni strukiurou (technoekonomickym fadem) na.je
stran& a kulturou na strané druhé. Prviii z obou oblasti je Tizena ekonomicky
principem efektivity a racionality, organizace vyroby na zékladg racionalniho ¥
du vici (vEetnd lidi pojimanych jakoZto véci). Druhd je rozmafild, ncuspotadan;
ovlddand antiracionalnim duchem, pidemZ nejvyssim kritériem kulturniho soud
je individudlni J4 a Gc¢inek pa toto Ja je méfitkem estetické hodnoty umélecké
7&%itku. Ona strukiura osobnosti, kterd pochazi z devatendctého stoleti a zdira
fuje sebekdzeli, um&fenost a odklad uspokojovéni osobnich pféni, nadile odp
vid4 poZadavkiim technoekonomické struktury, dostdvé se viak do ostrého stie
s kulturou, v niZ byly tyto burZoazni hodnoty zcela zavrieny — paradoxné€ zC4
i v disledku paisobeni kapitalistického ekonomického systému samotného.

Nadbytkové socidlni chovani

Sociologie jako védeckd disciplina je postavena na pfedpokladu, 7e rozdily
v chovéni riznych jednotlivel ¢i skupin ve spole¢nosti 1ze vztahnout k jejich sp
letenské tHidé & jinak definované strategické pozici ve spoletenské struktufe, Zg
tedy riizné spolefensky situovani jednotlivei se budou systematicky ligit ve svych
zdjmech, postojich a chovani v zavislosti na jasné stanovitelnych atributech: vé
ku, pohlavi, typu zamé&stnani, vyznani, velikosti mista bydlist¢ atd, Predpokld;
se, 7¢ tyto atributy jsou vzdjemné zavisle, co? pravé umoZiiuje jejich redukci n:
urtitou $kélu spoledenskych tfid. Viastnosti jako chovani ve volbach, spotfebitef
ské chovini & zpiisob vychovy déii se tedy li§f systematicky a lze je predvidat.

Pro vét¥inu spolenosti a pro mnohé oblasti jejiho Zivota tato obecnd teze nej
spi§ stdle plati. Zaroveti je viak stile vice zfejmé, Ze vztah mezi socialnim postd
venim a kulturnim stylem dnes jiZ u vyznamné Csti populace stanovit nelze. Od
povéd na otazku kdo bude spi¥e uzivat drogy, provadét orgie ¢i vymény sexud
nich partnert, otevfeng se hléasit k homosexualitd, pozitivng reagovat na obsceni
tu v politice ¢ podporovat happeningy a undergroundovy film, je =

»standardnich prom&nnych« sociologického diskursu obtizné vyvedit. Do jisté mi

ry relevantnimi kritérii by snad mohly byt vEk a vzdélani; oviem vzhledem k m
sovému ¥ifeni vy$§ich vzd&lavacich programi u? ani prosta kategorie vzdé€linin
ni bezpetnym prediktorem chovani. Mnoho d&ti tzv. vySsi stiedni (fidy dnes s i

dgenfm piijima Zivotni styl pracujicich & niZ¥ich vrstev, v némy spatiuji »0svos

i . - = e w .
bozeni« — ale mnoho jinych tak nedini. Dochédzi k vyrazne nivelizaci vzorc ’§ Ackerman k tomu poznamendvi, Ze »jejich uméleckd tvorba byla tak obtizng pii-

vychovy d&ti, které byly dosud jednim z hlavnich indikatord tfidni pfisluSnosti.
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pravé tak jako v ekonomice pfinesl nérist tzv. nadbytkového pfijmu (discreti-
onary ;‘ncomg) - tedy Pnjmu prekratujiho pokryti zékladnich potieb — jednotli-
vym spotiebitelim moZnost vybéru z riznych druhi zbo#i pledstavujicich rizné

:'___k{;_ltumi styly kon,vjumu {bazény, jachty, cestovéni), podobné i expanze vy§iiho
“yzdglani a VZTUStajIC% permisivita spolefenské atmosféry poskytly v8t8i prostor
“spadbytkovemu socidlnimu chovani. Vyznam idiosynkratickych aspekti osobni

skudenosii a ii.votni historie — jako jsou osobnosini rysy, lesnd konstituce, po-
zitivni i negativni vziahy k rodi¢im, vztahy k vrstevrikim — pro utvdfeni Zivot-
afho stylu neustdle stoupa na itkor strukturainich socialnich atributt, S postupnym

rozpadem tradinf tfidni struktury spoleCnosti se jednotlivci stile Castdi snazi

identifikovat nikoli na zakiad€ svého povoldn{ (v marxovském smyslu), ale pod-

' {e svého kulturniho vkusu a Zivotniho stylu.

Umélec déla publikum

Ke zméné doSlo také ve vztahu umélce k jeho publiku, VZitd pfedstava, kterou
zplodil romantismus - devatenactého stoleti, pfedklddd obraz Gzkych skupinek
umélel, neohroZené pracyjicich na ndrofnych experimentech, na néZ povySené
sttedostavovské publikum reaguje s posm&chem & poboutenim. Takovy osud sti-
hl impresionistické malife, kteil poprvé vystoupili v Salon des refuséds (Salén od-
mitanych, 1863), aby vyjadfili své znechuceni nad vladnoucim uméleckym vku-
sem, aviak museli Cekat dal¥ich dvacet let na Salon des Indépendants (Salén ne-
zdvislych), aby dostali moZnost také svebodné vystavovat. Avantgardni umélec
ztotoZiioval odmitnutf, jehoZ se mun dostivalo, se svobodou a napét ve vztahu
k publiku bylo nezbytnym podnétem pro jeho umélecky projev. Tento dob¥e zné-
my vz(?rec zaal byt posléze vniman jako vrozend vlastnost moderniho uméni
AvSak jak piSe James Ackerman: »B&hem uplynulého desetileti [byl tento vzorecj
rozb.it jednou z nejndhlejiich a zérovedl nejhlubgich promén v d&indch ve vziahu
mezi gménim a jeho publikem ... ndstup této nové éry se poprvé projevil ve zpii-
sobu, jakym bylo pfijato dilo Newyorské umélecké Zkoly v poloviné a na sklon-
ku padesitych let.« Jackson Pollock, Willem de Kooning, Franz Kline, Mark
Rothko, Barnett Newman, Robert Motherwell, David Smith — tito muZi v;tvofili

- styl, ktery Clement Greenberg nazval »abstraktnim impresionismem« (a Harold

Rosenberg »ak&nim malifstvim«). Zabyvali se otizkami struktury a média — od-

| poutanim se od maliiskéh stojanu, vyuZitim barvy samoiné jako subjektu umé-

ni, zapotienim umélcovy osoby do malifského dila - coZ ov¥em byly otdzky znad-
né specidlni a ezoterické povahy, leZici za hranicemi zku$enosti laika. Profesor

stupnd, Ze dokonce i vétSina pozitivng naladdnych profesiondinich kritik#i jeji ob-
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sah nepochopila a chvélila ji z viceméng bezvyznamnych diivodi.« Nevéfic
publikum nejprve reagovalo tak, Ze celou vEc oznaCilo za humbuk. Nicméng
bshem nésledujicich péti let se viidéim postavam §koly dostalo uzndni a jej
malby vévodily vystavnim sinim. Jejich umélecka koncepce zatala diktovat vky

vefejnosti.3
Ta zména snad prece jen nebyla tak nahld, jak ji profesor Ackerman popis

o n&kolik desetileti dfive, kdy podobnym zpiscbem zaali utvafet vefejny vk
Picasso a Matisse. Obecnd teze viak plati: umé&ni se pfestalo fidit poptivkou s 4
dostavovské klientely. V malifstvi a filmu (mén& snad v naron&jsi hudbé) je
umslec - a nejéastdji avantgardni umélec — kdo ovlida kulturni scénu. On utvj
obecenstvo a trh, nikoli ony jeho.

MAm za to, 7¢ tato proména souvisi s rozpadem vazby mezi spolefenskym
stavenim a kulturnim stylem. Ackerman dale piSe:

bornika; a nejdostupn&j¥im »odbornikem« je profesionaini tvirce ndzord. Jsem presvédlen, Ze pt
mény ve vetalm lidi k umén jsou predeviim disledkem divery, jiz 1idé chovaji ke stdtnim i so
mym galeriim a ke zpravodajskym médiim.

Je otazkou, nakolik souasna spolefenskd atmosféra skutetné podporuje di
ru k odbornikiim. Napfiklad v politice se naopak vzedmula mohutni vlna pog

n&ji jejtho nejsilngj¥iho proudu, modernismu. Kultura posledniho stoleti, spoje

stavd, slovy Lionela Trillinga, »opozi¢ni kulturou«.
»Ka¥dému literdrnimu historikovi moderni doby,« pis

kovych a citovych ndvykd, jeZ mu uklada jeho ¥irsi kulturni prostiedi, a posk
nout mu platformu, z niZ miZe soudit a odsuzovat, nebo snad i pietvafet kultu
kterd jej formovala.«t

tory 2 (¥jen 1969), str. 371-384, zvlagiE sir. 378
+ Lionel Trilling: Beyond Cuiture (Za hranicemi kuitury, New York: Viking, 1965), str. xii-xiii.
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Podobné promény v roli »ndrofného« uméni bychom mohli sledovat i v Paij,

Jestii¥e postaveni jednotlivee ve spolenosti plestavi determinovat jeho usudek v zileFitostech 167
cich mimo jeho kompetenci, zbyvaji mu dvé moZnosti - nemit ndzos #4dny anebo piijmout nizor ¢

listické reakce proti viem expertim a technokratim. V uméni je viak situace |
n4: zde jsme sv&dky triumfu nikoli pouze experta, ale kultury samotné — Ci ple

s modernim hnutim, zvitdzila nad spole¥nosti, jejiz socidlni struktura {ekonom}
ka, technologie a spektrum profesi) zfistiva burZoazni. Kultura se odpoutala a st
la se sebe-uréujici. Navzdory tomu viemu se viak tato kultura.i nadéle citi b
pod palbou svych nepfitel, faki svého vitézstvi nechape a odmita jej pfijmout; z

g Trilling, »bude pfipad
jiz tém&f samoziejmy onen opozitni, ba vyslovené podvratny postoj, ktery zau
mé moderni literatura. Jejim zietelnym zdmérem je vytrhnout Ctendfe z mysle

) 3 James Ackerman: »The Demise of the Avant-Garde; Notes on the Sociclogy of Recent American Arte (Z4n
: . avantgardy: pozndmky k sosiclogii amerického umeni poslednich let) in: Comparative Studies in Society and Hi
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L egenda modermnismu maluje obraz svobodného tviréiho ducha bojujiciho pro-
i purzoazil. Al jiZ tento obraz byl &i nebyl pravdivy, fekngme v dobég, kdy byl
..:whisﬁer obvifiovan, Ze »vychrstnul publiku do tvafe kbelik barvy«, v nasi dob#

,:u¥ pouhou karikaturou. Kdo vilbec dnes jeStg — a zvIa§i# v kultufe — obhajuje
hurzoazii? Presto dneslpfedstava svobodného tvirétho ducha, bojujictho nyni jiz
nejen s burZoazii, ale i s »civilizaci«, »represivni toleranci« a jinymi silami po-
Hagujicimi »svobodu«, udrZuje v ofich t&ch, kdo se vdZné zabyvaji kulturou, a je-
fjich tetnych a vZdy zaostavajicich epigoni opozicni kulturu pfi Zivotd.

- Opozicni kultura oviddia kulturni f&d, a proto také dnes pfedstavitelé kultury —
Lpalifstvi, literatury 1 filmu — vlddnou svému obecenstvu a nikoli naopak. Pfivr-
Tencll opozitni kultury je tolik, Ze tvofi samostatnon kulturni tfidu. V poméru
3 celé spolednosti pfitom tato tfida neni velkd — poet jejich pifsludnikii se miZe
pohyboval kdekoli mezi n&kolika sty tisic a nékolika miliény, bliZ5i statisticky od-
1ad neni moZny. Na poltu samotném viak nezdleZi, dileZité je, Ze ve srovnini
& minulosti nastdvaji tfi pfevratné zméeny.

Zaptvé dochdzi ke zfetelné zméné v mé&fitku. Ackoli je kulturni tFida v soudas-
“fosti stale jeSté relativng velmi mald, je dostatedn& velkd na to, aby jeji Clenové
prestali ve spole¢nosti plisobit jako vyd&dénci & jen jako jakdsi bohémska enkla-
va. Stali se institucionalizovanou skupinou spojenou zvla§tnim skupinovym v&-
domim.

Zadruhé: zatimeo dfive se minoritni Zivotn{ styly a kultury utvafely v konflik-
u s kulturou vétSinovou, je zfejmé, Ze soudasnd vét¥ina v podstatd Zadnou vlast-
ni intelektudlng vctyhodnou kulturu nemd. Nemd Zddné vyznamné spisovatele,
malife ani bdsniky, které by mohla postavit do pole proti kultufe opoziéni. V tom-
o smysiu 1ze fici, Ze burZoazai kultura byla definitivng poraZena.

Tietl a snad nejvyznamn&idi skutenosti je, Ze protagonisté opoziéni kultury
dnes diky podvrat»nému vlivu, ktery po léta vykondvali na tradi¢ni burZoazni hod-
noty, mohou vyznamné ovliviiovat, ne-li ovlddat, chod kulturnich instituci — na-
tkladatelstvi, muzei, galerii, v¥znamnych zpravodajskych, kualturnich a obrazovych
tasopist, divadel, filmu a univerzit. Dnes kaZzda novd generace, startujici z pozic
dosaZenych jejimi kulturnimi »rodi¢i, sebevédomé a pieziravé prohladuje, Ze sta-
us quo piedstavuje zpateSnicky konzervatismus &i represi, a jeji kladivo svym ne-
USEEéi‘e se roz8ifujicim krouZivym pohybem zasazuje socidln{ struktufe nové a no-
/6 rany.
°\/';{(voj, ktery jsem zde popsal, ma hluboké historické kofeny. Je pozoruhodng
diisledny a v‘ytrval)’/. Jeho vytrvalost byla do znatné miry zatemnéna v padesétych
ftecl} desetileti pelitického konzervatismu a kulturni dezorientace. V politickém
ZEVOIF‘: Eo byla d'otlaa deziluze a vystFizlivéni: doflo k definitivaimu odklonu inte-
cktuahv: od stalinismu, zhrouceni vir)j, Ze Sovéisky svaz je »pokrokovye« prosté
_ proto, Ze se nazyvé socialistickym. Rada sociologlh — Raymond Aron, Edward
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Shils, 8. M. Lipset i j& — tehdy zacala pohliZet na padesata iéta jako na desg
charakterizované »koncem ideologie«. MEli jsme tfm na mysli, Ze stari poﬁ"
ideje radikédlniho hnuti se vyCerpaly a ztratily schopnost vzbuzovat nadsem
ajalitu inteligence.’

Atkoli deziluze z chifiastickych pfislibl politického radikalismu byla dosﬁ.'
§ifend, nenabizel se v podstaté Zaduy pozitivni postoj, ktery by jej dokaza]
hradit, Stat socidlni péfe a smifen4 ekonomika — to nebyly cile, které by dok
iy uchvatit intelektuélskou dufi. Navic jakkoli byly politické aspirace radikali
v daném okamZiku v troskdch, zakladni kulturni postoj zlstaval t¥Z: odmitani'
¥oaznich hodnot. Lze Fici, 7e za svou kontinuita po celé padesdta l1éta vd&it
kalismus kultufe, nikoli politice. '

Zkugenost &tyficatych let byla pro inteligenci let padesédtych traumatem g
kulturni zajmy tuto zkuSenost odraZely. Y3udypiitomnym kulturnim motiven
fo odosobnéni jednotlivee a atomizace spolelnosti. Zkufenost druhé svétové
ky byla nepochybné stradnd; na druhé strané viiefné udalosti, vCetné maso
bombardovani m&st, byly jiZz diive stvofeny v lidské imaginaci a podivnym
sobem iak ztratily cosi ze své schopnosti vzbuzovat naprosté odsouzeni a hej
Oviem koncentradni tibory, véznici desetimiliony lidi, a tAbory smrii, »zpr
véavajici« miliény lidi jako dobytek na jatkdch, si nedokazal pfedstavit nikdo

Sociologie padesatych let byla podobnym zpiisobem zaujata teorii masové
le¢nosti a znovuobjevenim odcizeni. Teorie masové spole€nosti poukazoval
rozpad primédrnich vazeb rodiny a mistniho spoleCenstvi v modernim svétg, n
hrazovani tradi¢nich fidd »masous, tvofenou jednotlivei Zijicimi atomizova
anomické Zivoty. Fenomén odcizeni - v jeho pfipadé skute¢né $lo o znovuo

3 MEI bych vysvetlit, 7e diagnéza »konce ideologie« pochopitelng nepfedpoklddala, Ze skondi | veSkeré socidln
flikty a 72 se inteligence vzdd hledéni ideologil novych. Jak jsem napsal v roce 195%9; »Mlady intelekdl
fastny, nebot | stfedni cesta” je pro lidi stfedniho vEku. ne pro ného: je umrtvujict, bez vaing. ... Z jeho hledi
vé  spravedlivé véci® je citit stra¥ny, zoufaly, aZ tragikomicky hnév.« Zirovedi zazan€la i prognéza, Ze se obje
vé ideologie jako zdroje spolefenského radikalismu, budou to viak ideologie tfetiho svéta, nikoll humanisticke
ologie Zipadu devatenictého stoleti. Viz The End of Ideology (Konec ideologie, Glencoe: Free Press, 1960
373 an.

¢ Kultura padesdtyceh let — pfedevéim literdrni tvorba, kierd byla Ciena a studovina jako obraz ducha doby - n
tuje tuto nevyslovrost totalitniho teroru. Nejuzndvangj3f literdrni osobnost! byl Franz Kafka, v jeho? roménech
vidkdch, napsanych o tficet let dfive, byla spatfovino proroctvi neproniknutelného byrokraiického svéta, v né
nelze dobrat spravedinosti a v némZ mudici stroje samy piipravuji svym ob&tem stradlivou smrt. Byly »objeve
spisy Kierkegaardovy — snad proto¥e prohladoval, fe rozumové piesvEdéeni o konefném smyslu existence neni
né, moZny je jen tzv. »skok viry«. Neo-ortedoxni teologie Barthova a Niebuhrova pohliZela pesimisticky na
nost piekonat hif¥nost, vyplyvajici.z lidské pychy. Eseje Simone Weilové se zabyvaly zoufalym hleddnim
dobra a milosti. Camus analyzoval mordlni paradoxy pelitického konéni. lonesco v duchu »absurdniho divadias
twy jako Zidle, v nich# predméty ziskévaji viastni Zivot: zd4 se, jakoby reifikované skutednosti tohoto svita Vi
valy z &lovika jeho dufi a zbavovaly jej wile. »Tiché divadlos, jeho? pitkladem je Beckettovo Cekdni na God
v minimalnim d&jovém rimel zobrazuje zmateni Easu a individudlniho T4

Tato poznamia je dileZita vzhledem k roziitenému piesvidiend, Ze zdpadni kultura padesdtych let byla v disled
nadvlady politickéha konzervatismu neplodnd. Nebylo tomue tak.
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ﬂebot atkoli pojem sdm byl spojen s marxismem, prvni generace marxist
Xy piechanov, Lenin) jej nikdy neuZivala — se stal prvofadym, ad dosud
fpvanym témater. 7

"dlska ¥rsi vefejnosti se nejpopuldrngiii soctologickou knihou padesatych
ial Riesmandv Osamély dav, kniha popisujici vyznamnou promé&nu ve struk-
-osebnosu gloveka soudasné spolednosti — proménu Eloveka vnifné discipli-
aéhio a vnitingé motivovaného (tedy historického Elovéka hurZoazniho) na &le-
eacupcmo zejména na okruzh svych vrstevnikG a na socidlni tlak »ostat-
4m nazev knihy pfitom naznacuje, jak autor tuto proménu hodnotil. Po-
rototypickym dilem z oblasti formujici se kultury middeZe v padesatych
yl Salingeriv roméan Kdo chytd v Zité, jehoZ vypravéc, Holden Caulfield,
i ztélesnénim nového typu osobnosti, vyznafujici se aZ autistickon ne-
losti navazovat skutecné vztahy k okolnimu svéiu. Skupina »beatnikii«,

TOpHL
skﬁ hnut{ mladych v Sedesétych letech, vedend Allenem Ginsbergem a Jac-

" em.KgrouaCem iiZ »vypadla« ze spoleénosti.’

Muzeme Tici, Ze pestoZe politické ideje se vy&erpaly a politicky Zivot se sou-
ffedoval na komunistickeu hrozbu zvenéi, kulturni inteligence se i nadale obra-
ela k motivim beznadéje, anomie a odcizeni, kterym se mélo dostat nové poli-
ke inkarnace v $edesitych letech.

»StFednE kultura« padesétych let

azﬂw stiednic ku]tury Sam tento termin odra¥i novy siyl kulturni knuky
ltura jak ji zafaly pojimat masové Casopisy pro stfedni vistvy, pfestala byt dis-
{ o' vaZnych uméleckych vytvorech a stala se Zivotnim stylem, ktery byl orga-
izovan a konzumovan. Kulturni kritika se pfizplsobila a stala se snobskou hrou
ou reklamnimi experty, ilustrdtory dasopisti, bytovymi nivrha¥i, redaktory
enskych Casopisit a homosexudly z East Side, jakoby §lo o novou mdadni zdba-
u;-Jakmile se tato kultora prosadila, hru na »vy38i«, »niZi« a »stfedni« rychle
ysifidala hra na »in« a »out«. Byt »in« znamenalo mit v méd& vidy notny na-
kok pfed davem, paradoxné to mohlo znamenat i oblibit si pravé poklesly ma-

[

vy vkus (newyorské Daily News, sviiné filmové thrillery niZ8ich kategorii, po-

ovaobjeveni témaw odcizeni mélo dvoji kofeny: na jedné stran¥ se opiralo ¢ pocit bezmoci jednotlivee tvafi v
Vil spoletnosti a navazovale v romto smysh na price Maxe Webera. Marxiv model délnika odtrZeného od vy-
obnich prostiedic byl ve Weberovych ofich jen jednim piipadem 3ir3ihe trendu, ktery pravé tak odddloval mo- *
iratho vojika od ndstrojit fyzickeho nésili, vEdce od vyzkumnych nistrojlt a stitafho titednika od ndstrojt admi-
istrativaich. Stejné téma na drubé strané rozvijeli marxistidt! revizionisté, predeviim ti z post-stalinské generace,

T hledali inspiraci pro novy humanismus v Marxovych ranyeh spisech, zejména v Ekonomicko-filosofi Tckych ru-
apisech. V obou pripadech se jednalo o kritické hodnoceni kvality kulturniho Zivota v moderni spolednosti. -
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puldrni pisng), radéji neZ piijmout vkus pokryteckych stfednich vrstev. Kdy i prameﬂi ze skategnosti, Ze jakmile spole¢nost obsihne viechny vrst-
a »out« vystfidal »campe, byla to stale t4Z hra, jen méda klesla jeSt€ o Urove spulace, tyto dosavadni tinikové cesty se uzaviraji.« Navic pfestoZe »spolec-
' nulosti kultury vyhleddvala do znagné miry pro jeji snobskou hodnotu,
ifa. se ji pouze konzumovat, i kdyZ ji Casto zneuZivala & znehodnocovala
syatela wkuliurni statky na spoleCenské komodity«. Masové spoletnost »na-
-ay4ada kulturu, ale zdbavu a zboZi nabizené zébavnim primyslem je spo-
skute¢né konzumovino pravé tak jako jakykoli jiny druh spotfebniho

Ze.

Kulturni kritika se stala hrou, aviak zaroveii zacala pfedstavovat vaZny pro
pro intelektudla, jenZ byl nyni zvan k tasti na kultufe, kierou vidy opovrh
Drivjy prispévatelé do Partisan Review nihle ovladli New Yorker, Gasopis-y
cétych a &tyficdtych letech Casto vysmivany. Jini, ktefi psali pro Commentarj}
li ptizvéani do redakce nedélniho magazinu New York Times. Dokonce i Saty
Evening Post zatal v rubrice nazvané »DobrodruZstvi ducha« publikovat &
takovych spisovateld a literdrnich kritikl jako Randall Jarrell a Clement
berg. Mnozi 7z radikdlnich spisovatelll se domnivali, Ze si je masmédia prec
zeji, aby jejich jména masovym Casopisim dodala prestiz. Néktelf jim pti
jestd zakein&j¥i tmysl, totiZ Ze angaZovanim radikall cht&ji »zkrotit« radi
kritiku vitbec. Nikdo si neuvédomoval, Ze ve skute&nosti celd spoleCnost
své kulturni zakotveni. '

Vztah seriéznich intelektuald a kulturnich kritikd k prudee se rozvijejici
vé kultufe padesatych let je samostatnym problémem, kterému bylo vénovén
mélo dlankt i celych symposii. Typickou reakei radikdlnich intelektuahl byl

talni aiok na celou stfedostavovskou kulturu. SkuteCnym nebezpelim n
v. odich »seriéznich« kritikt mofe kulturniho 3kvéry, ale »stiedni« kultura
li stfediuls, jak ji oznacil Dwight Macdonald. »V maskultu,« piSe Macds
»jsou pravidla jasnd: pobavit davy jakymkoli zpiisobem. Ale stiedkult se sng
d8t na dvou Zidlich soutasn&: predstird, Ze spliiuje niroky kiadené na v
kulttiru, a pfitom je rozmélituje a vulgarizuje.«3 ' )

Bystra a zneklidiiujici spoletenska kritika Hanny Arendtové dovedia klas
argumentaci je§t¢ o krok dale a spojila ji s historicko-marxistickou ana
Arendlova tvsdila, e burZoazni spoleénost — mZ méla na mysli pomérn
mogenni spoledenstvi vzdélanych a kultivovanych jednotlivelh — vZdy nak

s kulturou jako se zboZim a skrze jeji sménu si opatfovala snobské hodnoty
v tak vZdy existovalo ur€ité nap&ti mezi kulturou (t.j. tvlirci uméni) a spole
(kterd uméni konzumovala).? Plesto existuji podle Arendtové mezi miny
a piitomnosti dva zasadni rozdily. Ve star¥ich dobach byl vznik a rozkvet i
dualismu wmoZnén 1tskem ze spolefnosti, Sasto do alternativnich svétl
skych & bohémskych. »Nemald Cdst zoufalstvi jedincl v podminkéach may

edy v padesitych fetech dotasné pohasl radikdlni politicky duch, radi-
t0] distancovini se od spoleCnosti se udrZel v kultufe a skrze kulturni kri-
KdyZ se pak v Sedesatych letech objevily nové politické podnéty, chopil se
jsmus hodnot opozi¢ni kultury — napadajici spole€nost prosifednictvim 1é-
& masovd spole€nost, anomie, odcizeni — jako Ariadnina klubka, které mu
v nastupu do nové radikalni doby.

Na scénu vstupuje modernismus

tojfme pied velkou sociologickou hidankou, Jeding kulturni orientace, nalada,
endence, jejiZ beztvara, proteovskd povaha vyluCuje viezahrnujici pojmenovani,
vala po vice neZ jedno a Ctvrt stoleti a po celou dobu vedla nepfetrZity a neu-
& se obnovujic boj proti spolefenské struktufe. Pomérné nejvystiZn&ji mize-
& tento smér oznadit jako modernismus: védomé dsili o to, aby urdity styl a sen-
ta stanuly 2 setrvaly v Cele »postupujiciho v&domi«. Jaké povahy je toto du-
cvni rozpoloZeni, které byle zdrojem prvnich Gtokil proti burZoaznimu fadu jes-
d vznikem marxismu a dokazalo prosazovat své cile bez pevné organizacni
muktury, jiz disponuje politické houti? Cim dokdzalo oslovit uméleckou fantazii
_ ik, Ze se udrZelo po tolik intelektualnich generaci a pro kaZdou z nich mélo
ést nové, neotfelé kouzlo?

qudernismus prostepuje veSkeré uméni a pfesto, zkoumame-li jeho jednotlivé
jevy, t8Zko v nich najdeme n&jaky jednotici princip. Patfi sem nové syntaxe
a]la__r_mého, kubistické dislokace forem, proud védomi v dilech Virginie Wool-
vé a Jamese Joyce i atonalita v hudbé Bergové. KdyZ se objevily puoprvé byly
Sechny tyto prvky obtiZn& pochopitelné: jak podotyka fada kriﬁkﬁ, poé;iteéni
obi Zn(.)st« lze dokonce povaZovat za charakteristicky znak modernismu. Moder-
ssmqs’ Je zdmérn tajuplny, pracuje s nezvyklymi formami, je programové expe-
m t.alni a ne;ustz‘xle se snaZi své publikum vyvadét z rovnovihy — Sokovat je
oz 8it, nvebo I proménit zplisobem podobnym ndboZenské konverzi. Prave onz;
bt_tifnost Casto tolik piitahuje nékteré novice, nebof ezoterické védéni dava pocit
noct nad lidmi prostymi a nev@domymi — pravé tak, jako specidlni formule ma-
¢i hermetismus pohanskych kng#.
Atung-Howe.11kd, Ze. modernost je tfeba definovat. na.zaklade toho, &im 1 neni,

% Macdonaldiv idiem si Zadd trochu vysvEileni. V ranych tficdtych letech, dravé fizi amerického radikalism
zel do médy bolevicky zvyk sloZenych slovnich zkratek (viz »polithyro« — politické byro KSSS nebo »0rghy
organizalni byro). Modni vina proletifske literatury tak dostala jméno proletkult. Macdonald tento Zargofis
pro svij viastnf ironicky jazyk. Viz sMasscult & Mideuits, in: Partisan Review Series &, 4, 1961. !
9 Hannah Arendt: »Society and Culture« (Spolenost a kultura) in: Cultare for the Millions?, ed. Notman!
(Princeton; Van Nostrand, 1961), str. 43-53, Argumentace je dale rozvedena v Between Past and Futire (Me
nulost a budoucnosti, New York: Viking, 1961) str. 197-226. ;
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tedy jako »inklusivni negativume«. »Modernita,« piSe, »spocivd v odporu-py : . .

‘previadajicimu stylu, v neutuchajici vepoure proti oficidlnimu Fadu.« Prave Modernismus: jeho syntaxe a forma
" podminka vak vytvaii dilema: S>M0def'nism1.15 musi vZdy bf){e‘-flats-oal; HeSmig 'I.’r'o druhou polovinu devatendctého stoleti se tedy pevny, uspofddany svét stal
kdy zcela zvitdzit, obZas tedy musi bojovat i tak, aby nezvit€zil.«* 10 je, m " ou. Naopak velmi redlnymi se z hlediska smyslového vniméni prostiedi

) Ny 103 i i imér o s - st o
1im, pravdivé tvizeni a zCasil vysvétluje permanentni opoziCni posto] mode b hyb a tok. Doslo k ndhlé a radikalni proméng v povaze estetického vni-

etluje v§ ¥ jict oury« — potfebu ne; aly po o P v estetickel
E;l;d?i‘gdsigﬂg‘i]est;?ai i{iﬂzég(é):leggs;:z;?suicg\?%cifl\;?ni. reop :1 Kdybychom se ptali, v Cem se moderni ¢lovek 1i8i od starych Rekti co do

Modernismus jako celek vykazuje pozoruhodnou paralelu s pfedl?okladem i profiivéniv\:ief;ltl‘l]ia ;gs;l’s?riggvzfu?gsi tﬁi:i:iltioitﬁ?;i??; éﬁgﬁi C‘l}gz:;“ ;g:

né roz¥ifenym v socidlnich védéach pozdniho devatenéctéh-o stqlen. dele M o jsou prd csE, b N o hk P hvb Sy V do.
i g ionalita povrchniho zdani iracionalitu vnitfni strukf péin bez rozdilu, ny IL Po;en Cfisopt(_)_st?rovyc 'ategoru pohybu a vy <y. e

Freuda i Pareta skryvala racionalita p . e d vod t& iandctém stoletf se lidé poprvé v déjindch mohli pohybovat rychleji, neZ je mo¥-
ry reality. Podle Marxe smenny proces zakryval ar’la'rch{l trbw; Froud pod 1 o _aterEaC bo na zvii®ti, a zakusit tak dosud nezndmé proitky rychle se ménici
pouty ega spatfoval bezbfehé nevédomi, ovlddané instinktem; Pareto pod Tog; 6 Eegk{{.ne 0 o chaay o Iy mohﬁ > ne'yr?’e ve vadutnbn
kymi vn&j3imi formami nalézal rezidua iraciondlnich pudt a emoct. Také mode: grajiny &1 rozvrp.azal o tp pt g _’gk . ipr ve vadut
nismus poukazuje na bezvyznamnost zddn{ a pokousi se c?dhaht 51'1b§tru’ktur‘u afénu, pOZfleji v ‘etadle — vystoupat do VYSKy mnoha set metru a z ni siedovat
girace, Tato snaha se projevuje ze dvou hledisek. Z hlediska stylistickeho je s topograficke obrazce, kfefc v}ejlch.predkove mvl,cdy’jlepoznah.v o
hou popfit distanci — psychickou, socidlni a estetickou — a doséhnout ‘tote}lm Pl . TotéZ co pro fyzikdlni svét platilo v nemensi mife 1 pro svet‘ socialni. S rhstem
tomnosti, simultdnnosti a bezprostfednosti proZitku. Z hlediskavl t_farr}at1ckeh0;‘ populace a jeji koncenvtrace ve méﬁtech rostla ultev:’lzua liomumk?i:f: a rOfilf se ur-
zdiraziluje naprostou svrchovanost Jd a Elovéka jako sebezvéliiujiciho tvora, g Gty synkretismus zkuSenosti, ktef? zPamer_la‘I ve.tsx f)tevrcnost }fuc1 novym Zi}rot-
zeného k pickradovani viech hranic. pim stylim a geografickou a socidlni mobilitu, jakd byla do té doby nemyslitel-

Modernismus byl reakci na dvé socidlni zmény, k nimZ doflo v devatendctd . 7 maiiskych pliten mizely mytologické postavy minulosti a nehybny klid pii-
stoleti. Prvni se odehrdla v oblasti smyslového vaimdni socidlniho prostiedi:: rodnich scenérii a objevovaly se promendda a plaZ, ruiné méstské prostiedi, tipyt
la to zména ve vnimani pohybu, rychlosti, svétla a zvuku zplsobend technicky | o mésta ve sv&E proménéném elektrickym svétlem. Pravé tato reakee na
revoluci v dopravé a komunikaci, ktera pfivodila krizi v pojiméani prostoru a& ¢y v prostorn a pohybu inspirovala novou uméleckou syntaxi a ptivodila roz-
su. Druhd zména se tykala pojeti lidského Ja: pramenila ze ztréfy nat‘)ozens%qg ‘pa J tradi¢nich forem.
stoty, zirdty viry v posmriny Zivot, nebesa a peklo a z nového vedomi pevin e ™y, 1, iexm postmodernim pojetf bylo uméni svou podstatou kontemplativai:
nice mezi Zivotem a nicoton smrti. Toto byly dva nové zplisoby PrOZIVanl SYe .. sk mél sviij proZitek v moci tim, e si od ného udr¥oval estetickon distanci.
a sami umélei ¢asto nedocefiovali, v jak hiubokém zmatku se spoletnost na aopak v pojeti modenismu je cilem zahitit recipienta uméleckého dila tak, aby
zela: dokdzala otfdst svétem a ndhle se ji zddlo, Ze ze sveéta zZbyvajl jen stieg, S atilo sviij viastni jazyk — af je jim zkrdceni perspektivy v malfistvi nebo
Nyni bylo na umélcich, aby tyto stfepy novym zplisobem spojili dohromady. »skdkavy rytmus« v poezii Gerarda a Manleyho Hopkinse. Z4nr se stiva pieko-
anou koncepci, jejiZ pravidla s Sebou strhl proud\-proiitku.
Pravé toto modernistické tsili zachytit proud d&ni divd podle mého nazoru
mysl gnémické poznamcee Virginie Woolfové: »Lidskd podstata se zménila pFi-
liZzné v prosinci roku 1910.« Irving Howe k tomu podotyka, Ze v oné hyperbole
obsaZena »désiva diskontinuita mezi tradi¢ni minulosti a otfesenou piitomnos-
... 0sa historie je pokfivena, moZné dokonce zlomena.«
Tento zlom byl v uméni realizovan upnutim se k absolutni p¥itomnosti, v jehoy
dmei jsou umélec i divak nuceni v kaZdém okamiiku pretvafet sebe sama. Clo-
vk, ktery zavrhl nepferuSenou kontinuitu a viru, e budoucnost je obsaZena v pri-
:tomnosti, ztréci klasicky smysl pro celost &i dplnost. Utrzek nebo ¢4st nahrazuje
W Irving Howe, ed.: The liea of the Modern in Literature and he Arts (idea modernity v lierarofe a umér, celek. ClovEk objevuje novou estetiku v netiplném torzu sochy, ulomené ruce, pri-_.
York: Horizon Press, 1967), str. 13. Kurziva D. B. )
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mitivni grimase &i vyfezu obrazu, spife neZ v ordmovaném celku. V miseni a
tavani stylll pak zanikd sama idea Zanrd a hranic mezi nimi, principl jednotlj
zanrom pfislugejicich. Dalo by se dokonce ¥ici, Ze rozvral estetiky se sam g
estetikou.

Modernismus: nicota a lidské Ja

Vieobecny pocit pohybu a zm&ny, ktery znamenal pfevratnou zmeénu v pog
lidi ke svétu, vytvofil nové konvence a vzorce, skize néZ lidé interpretovali
smyslové viemy a proZitky. Je3# pronikavéjiim disledkem viak byla krize,
rou.tento pocit postupng vyvolal v lidském duchu, totiZ strach z nicoty. Up:
ndboZenstvi a predeviim viry v nesmrtelnost dudie pfedstavoval ziroved roz
ny odklon od odveké predstavy nepfeklenutelné propasti mezi lidskym a
skym. Lidé se zadali pokouSet onu propast piekonat, tedy - slovy Fausta, pryp
ho moderniho &lovéka — bud dosihnout boZského védéni a potvrdit v Clovékn
stojnost boha, anebo piiznat spiiznénost »s Cervem, kiery zaryva se v prache
Fischer).

V diisledku tohoto »nad-lidského« usilovani se v devatenictém stoleti dos
lo de popfedi védomi individudlniho J4. Jednotlivec zatal byt chdpan jako
netna bytost s jedineSnymi aspiracemi a jeho Zivot se stal je§t€ vzicn&iSim a
svatngj§im neZ dosud. Ochrana jednotlivého Zivota se stala hodnotou samou
b&. Spole¢nosti hybaly problémy jako ekonomicky meliorismus, boj proti of
kéfstvi, prava Zen, zruSeni ditské ndmezdni price a krutych fyzickych trey
V hlubsim metafyzickém smyslu pak z této duchovni tendence vzklicila my§]
ka, 7 ¢lovék je schopen vymanit se z pout nutnosti, Ze pfiroda a pfirozenos
predstavuji hranice jeho moZnosti, nybrZ Ze je schopen dobrat se, slovy He
a¥ ke »konci d&jin«, do fiSe absolutni svobody. »Ne§tasiné v&domix, o némz p
Hegel, je projevem boZské moci a boZského statusu, jeZ je Clovek povolin na
nit. Jadrem povahy modemiho &lov&ka, jak ji zachycuje moderni metafyzik:
snaha presdhnout sebe sama. Clovék vi, Ze negativita — smit — mé své meze ag
mit4 ji ptijmout: chiliasmus moderniho &lovéka je vyrazem megalomanskeho
cha sebe-zvé¢niéni. Moderni podobou subris je odmitnuti mezi, vytrvalé Gsili
jich pfekratovéni. Moderni svét pfedkldda budoucnost, kterd je vZdy »za hra
cemi«: za hraniceni morilky, tragédie i kultury samé.!!

1t Srovngjme plsobivd slova dvou soutasnych autord. V Malrauxovd Lidském 1idélu hovoli stafec Gisors k Fel
Tovi o Elovéku a jeho tuzbick: »Byt nad&lovikem ve svéié pouhyeh lidi. Uniknout lidskému Gdélu. [Byt] nejen :
ay, ale viemocny. Fidro blouznivého viziondFstvi, jehoZ oznaleni jako ,vile k moci® neni neZ pouhym intelek
nim ospravedingnim, spodivd v touze po boistvi: kaZdy Elovék sni o tom, e se stane bohem.«

V romdnu Saula Bellowa Mr. Sammler’s Planet (Planeta pana Sammilera, New York; Viking, 1970), str. 33-34,
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Vitézstvi viile
spadni vEdomi vZdy obsahovalo nap&ti mezi racionilnim a neracionalnim, ro-

“oyfrem a vili, & rozumem 2 instinktem jakoZto protikladnymi hnacimi silami Hd-

:¢ho kondni. At onu polaritu pfesnd nazveme jakkoli, my$lenkovi tradice pipi-

sovald vy postaveni principu raciondlniho Gsudku a tato tradice vlddla zipadni

émat dva tisice let.

Modernismus tuto hierarchii prevraci. Modernismus je vitézstvim ducha, vitéz-
st\fiﬁa vitle. Hobbes i Rousseau stavéli inteleki do pozice otroka choutek a va¥ni.
pro Hegela byla vile nutnou soucasti v&déni. Nietzsche spojuje vili s estetickym

“ddem, v némZ je védéni nejbezprostfednéji Eerpdno z opojeni a snéni (»dojdeme-

fi nejen logického poznéni, nybrZ bezprostfedné ndzorové jistoty,« fikd na poat-
kit svého Zrozent tragédie z ducha hudby — cit. podie prekiadu O. Fischera), Jest-

‘fi%e viak esteticky proZitek sam ospravedliuje Zivot, pak morélka jiZ nema smy-
o] 2 lidské Zddostivost ztrdci vngjsi zabrany. Zistiva pouze J4, zkoumajici sviy

vztah K ynimavosti — a v tomto zkoumdni je vie dovoleno.

. Modernismus klade diraz na pfitomnost nebo na budoucnost, nikdy viak na mi-
nulost. Pritom ClovEk odfiznuty od své minulosti nemiiZe uniknout koneénému
pacitu nicoty, ktery mu pohled do budoucnosti skyta. Vira jiZ nenf moZni a umé-
ni & Hdska pudovd pfirozenost dokdZi jen na okamZik vyt&snit J4 v opojeni ¢i po-
blouznéni dionyského aktu. Opojeni rychle pomiji a zistdvaji jen chladnd »rdna
poté«, nezadrZitelng prichazejici s rozbfeskem dne. Tato neodbytnd eschatologic-
4 uzkost nutng Gsti v pocit, ktery provazi modernistické my$leni jako temny stin:
tali¥ Fe »pravé muif« Zivot se odehrdvd na konci Zasu. Pocit konce, pocit, Ze na-
stal apokalypticky vEk, je, jak poznamendvé Frank Kermode, »pro takzvany mo-
dernismus stejné charakteristickyr jako apokalypticky utopismus pro politické re-
voluciondfstvi. ... Jeho opakujici se historicky vyskyt je souéasti nadi kolturni tra-
dice.«!?

Pfi analyze modernismu nemd valny smysl nZivar kategorii pravice a levice.

‘Thomas Mann uvZif vyjadfeni, Ze modernismus pdstuje »sympatii ke krajnosti«.
‘Nietzsche, Yeats, Pound a Wyndham Lewis stili politicky na pravici, Gide byl
-pohan, Malraux revoluciondi. Bez ohledu na politicky odstin viak modernistické

 Znje stary Sammler takto: »ClovEk se ptal sém sebe, zda se nakonec nejhordimi neptiteli civilizace neuka?f byt je-

hjgkani intelekwdlove, keeti na ni vidy zadtofili v jejfm nejslabdim okamziku — ve jménu rozumu & ve jménu

iracionality, ve jménu nejskrytéjdich pudi, sexuality & dokonalé a okamiité svobody. To, of jim vposledku 3lo, byl

neemezeny ndrok — nenasytnost, zatvrzelé odmitini k smrti odsouzengho tvora odejit 7 tohoto svéta nerabaZen. Ka¥-

. 0y jednotlivec pledkladal obsdhly seznam poZadavki a stifnosti, z nichZ odmital slevit, Zidna objektivni omszeni
v kiergkoli oblasti lidského kondni se neuzndvala,«

Frank Kermode: The Sense of an Ending (Pocit konce, New York: Oxford University. Press, 1967, str. 98,
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hnutt sjednocovala nendvist v spoleenskému ¥adu (jako bezprostfedni sy
a vira v apokalypsu (jako smysl konetny). Toto spojeni je zdrojem trvalé pii

livosti hnuti a jeho neutuchajiciho radikalismu. .
»Tradi¢ni« modernismus se pokousel nahradit naboZenstvi a morélku est

kym ospravedinénim Zivota. Vytvotit umglecké dilo, byt um&leckym dilem
jediné m&lo ddvat smysl lidskému sebetranscendujicimu dsili. Oviem umé “Druhy smér m4 podstatng zavaZn&j¥{ implikace. Predstavuje psychologicky hrot
i1 -na hodnoty a motivaini vzorce »b&Zného« chovini ve jménu osvobozeni

zde podiizeno ~ jak je zvI43tE patrné u Nietzscheho — hledani kofenit J4, &im ito
187i§t8 z4jmu modernismu pfesouvd z oblasti uméni do oblasti psychologie; g srotismu, volnosti pudu a pedobné. V né€m spoliva hlavni vyznam postmodernis-
tvorby k tviirei, od objektu k dusi. ra z ndj vyplyva nova bezprostfedni krize stfedostavovskych hodnot
V fedesitych letech se objevil silny proud postmodernismu, ktery dovedl e ’
dernistickou logiku a7 na nejzaz$i mez. V teoretickych pracich Norman
Browna a Michela Foucaulta, v romanech Williama Burroughse a Jeana Geng Zanik burzoazniho svétonazoru
(do jisté miry také Normana Mailera) a v porno-popkultufe, kterd nds dne ommi postoj ke svity, charakterizovany racionalismem, v& i
klopuje, se setkivame s logickym vydsténim modernistickych snah. Jsou ©, s L. icmem, pronikl do poloviny devatendctého stoleti nejen ¢ ’h ecn}({)sh a prag-
vy Diany Trillingové, »dobrodruZné vypravy za hranice vlastniho védomi«. strukturu spolecnosti, ale i kulturu, vietn& naboze skéljm f’ilc noe Onvozmclfou
Postmoderni postoj mé nékolik aspektd. Estetickou legitimizaci Zivota postiy systému, ktery ditem vitspoval »spr,évné« motivace K{éméf vﬂ§ llha vz?:e!avacl-ho
dernismus zcela nahrazuje legitimizaci instinktem. Pouze puzeni a slast jS0U ski. - oazni svétondzor bez odporu — jen v ku]tﬁf—émf}}:aﬁ e ?}1 ny kS éry ov}adl
tedné a Fvotoddrné, vie ostatni je jen neurdza a smirt. A dale: tradiéni moderi kterym se Pricil jcho neheroicky, a anti-tragicky duch a jeho Ské} YVS }lplny ’tec’:hz
maus, jakkoli byl odvézny, rozvijel své puzeni v oblasti imaginace, tedy v Mezig. ¢ xycem. ‘ © Jeho ukéznéné nakladani
uméni. Mohlo jit tieba o fantazie démonické Ci vraZedné, vidy viak byly vyj@  jak jsme ukézalimo let bylo napln&no dsilim protiburZoazns
fovany v souladu s pofddajicim principem estetické formy. Umeni, alkoli pod 1« #ssti kultury ziskat nezavislost na sociélni struktufe — ne'prvl :,lrzoflzne ladé-
valo stabilitu spoleZnosti, svym zpiisobem stile jestd stalo na stran€ fadu a ne pyrroazni hodnoty v oblasti uméni, a pozdgji vytvafenim soi?‘le' [llm’ 1Z;;Zavrh]lo
obsahem, pak alespoii formou na strané racionality. Postmodernismus se VYI&i cpz mohli bohémové a avantgardisté realizovat sviij odlisny i?vi:; , :;;1‘ aV,a Vp;l;—-

fidské citadely zvané ,duSe” a . bytost™ budou dekonstruovany.« Nejde jiZ pouze
5 Gpadek Zdpadu, ale o zdnik celé civilizace, Mnohé z t€chto tivah jsou spife
- mbdni hrou se slovy, kterd se pokousi dovést my§lenku v jeji logice ad absurdum
3 kterd se, podobné jako agresivni hravost dada &1 surrealismu, do déjin kultury
 ffejme zapise jen jako jakési poznimka pod Carou.

2 forem uméni. Boti dal¥i zdbrany a prohlafuje, Ze cestou k poznani je realizi jomu stoletf ji¥ avantgarda definitivng ziskala vlastni Zivotni prostor - x
v praxi, nikoli rozumové rozliovani. »Happening«, »ulice« & »scéna« maji Y. a7 icatych letech pak presla do protititoku proti tradidni kuEIt)ll;lSS or a v desatych
arénou nikoli uméni, ale Zivota sameho. “2 Odpiirci burZoazie nakonec zvitézili jak na poli dokiriny, tak fl.a 1i Zivotni
Kupodivu nic z toho nebylo tak docela nové. Ve ich naboZenstvig stylu. Tejich vit8zstvi znamenalo, ¥e v kultufe zaviadi duc)llf anti-n o i.zll(v‘otmho
vidy existovala esoterickd tradice, kterd nabizela ¢ i-nstitucionalni. V uméni na roving estetické teorie malokdo z o(():r;]ijc yla' o
zanosti, prostopasnosti a naprosté volnosti pro zasvécence, »gnostiky«, jimZ bl neomezeného experimentovani, svobody bez hranic, viri v§em5 ote)\lzfgoyi? lde}l
zptistupnéno jisté tajné védéni. Gnosticismus ve svych intelektudinich formulz méni, nadiazenosti impulsivity nad fadem, imunity i,maginace vici c“:isténfi ° vr,l;-
cich legitimizoval Gtoky na omezeni, kterd spoleCnost svym Cleniim uklada: ni kritice. Avantgarda zanikla, nebot ve vzniklé postmoderni kultufe se rlic e
Oviem ono udeni bylo sdileno jen v tzkém krubu a pred nezasvdcenymi tajer Sel €mef nikdo, kdo by se postavil na stranu fadu a tradice. Zistala jen iougzﬂa—
57 esoterismus na ideologii a demokratizuje,§ novém —a oviem také nuda jak z nového, tak ze star¢ho. : pe

postmodernismus naopak pretvafi
bylo diive vyluénym majetkem saristokracie ducha«. Gnosticky postoj vZdy Tradini racionalisticky a stfizlivy burZoazni Zivotni fad nejenZe nema mnoho
bhdjed v kultufe, ale nemd ani jakykoli etablovany systém kulturnich vyznami

tiral historickd a psychologicka tabu civilizace. Nyni se viak navic stal pla
mou $irokého kulturniho hnuti. i stylistickych forem, ktery by se t3§il intelektudlni viZnosti. Tvrdit — jak nékte-
Postmodernismus predstavuje soubor volng spojenych dokirin, kieré se v 2 i socidini kritikové dosud &ini — Ze kulturnimu F4du vlddne technokratickd men
alita, znamen4 Ihat si do kapsy. Stojime dnes tvafi v tvét radikalnimu rozgtépeni

d& rozchazeji do dvou riznych sméri. Prvni je filosoficky — jde o jakési neg
ni hegelianstvi. Michel Foucault pohliZi na &lovika jako na pomijivou historicke Mezi kulturon a socidlni strukturou. Pravé disjunkce tohoto typu pfitom v minu

inkarnaci, pouhou »stopu v pis o

Kkux, kterou smyji vlny. »Zavivené, rozpadaji osti pripravovaly piidu hmatatelngj§im socidlnim revolucim
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Ve dvou vyznamnych ohledech jiZ nova revoluce nastala. Zaprvé, autong
kultury, jiZ bylo dosaZeno v oblasti uméni, se zaCind rozsifovat do oblasti
tického Zivota. Postmoderni duch vyZaduje, aby vie, co se dosud odehravaj
fantazii a imaginaci, bylo také realizovdno v Zivotg. Hranice mezi um&nim
votemn mizi; co je povoleno v jednom, je povoleno t v druhém. _

Zadruhé, Zivoini styl, kdysi praktikovany jen hrstkou lidi (af jiZ ve stylu B
delairovy nevizanosti nebo Rimbaudova halucinaCniho bésnéni), nyni pleji

e

Od protestantské etiky
k psychedelickému bazaru

- promény xulurnich ideji maji uréiton imanenci a auntoromii, nakolik se vyvije-
potﬂé své vnitini logiky a na pozadi urité kulturni tradice. V tomto smyslu

»mnozi (kteff jsou v celospole€enském méfitku sice stédle mensinou, nicméng ajf nové ideje a :forlvny z chvalogu li lldelef}ll a ff)l‘mfmi st‘ars1m11 (Ci ze v"%POU"
Ctem vyznamnou) a stdvé se videi silou kulturniho Zivota. Tato zména v pomg. ry proti nim). Zdroveii viak zmeny v Kulturni praxi a zivotnim stylu nutn¢ inter-
sil dodala kultufe Sedesatych let zv1adtni diraznost; tu pak je¥ dale zesilila ; e socialni strukturou, nebot umé&lecka dila, dekorace, gramofonové desky

ji S o e . < 5 4
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te¢nost, ¥e ZFvotni styly, jeZ byly dfive k vidéni pouze v uzavienych kroufeq: ; divadelni hry se proddvaji a kupuji na trhu. Trh je prostorem, v n¥m?Z se sociél-
elit, mohly byt nyni piedvidény také na obfi scéné& masmédii. .

# struktura kultura protinaji. Zmény v kultufe jako celku a zejména vznik no-
Tyto dvé zmény tedy spole¢né pfisp&ly k obnoveni vale¢ného taZeni »kul_m

yeh #ivotnich stylit umoZiiuje nejen proména kulturniho citéni, ale i posuny v sa-
proti »socidlni struktufe«. Dfive byly podobné fitoky — zmifime nap¥iklad surg motné socidlni struktufe. To je zvIaSt€ vyrazn€ vidét na americké spoleCnosti, kde
listicky ndvrh André Bretona, aby véZe katedrily Notre Dame byly nahraz

e prosadily nové spotfebitelské navyky odpovidajici vysckospotiebni ekonomice
dvEma obfimi sklen&nymi lahvemi, z nichZ jedna by byla napin€na sperma v diisledku toho dodlo k erozi protestantské etiky a puritdnské mentality, dvou
& druhd krvi, a sdm kostel aby se stal sexudlni 8kolou pro panny — chépany j

n&# se opiral tradiéni hodnotovy systém americké burZoazni spole¢nos-
nevkusné Zerty, na n€Z méli podobni blazni jakousi spolefenskou licenci. Oy

oren, o i

i \Rozkiad 1610 etiky a mentality, jehoZ piiCinou tedy byly pravé tak zmény v so-
néstup hip-drogo-rockové kultury na populdrni drovni (a »nové senzibility«
ha&ského humoru a nasili v kultui'e) podkopal samoiné ziklady socidlni stru

ilni struktufe jako zmény kultdrni, podlomil krédo, které zastifovalo fad prace
ry, nebot otfdsl systémem motivaci a psychickych odmén, ktery ji udrio

odmén v americké spolecnosti. Tato proména a absence nové pevné etiky je do
nadéné miry pricinou pocitu dezorientace a bezmoci, charakterizujiciho soucas-
V tomto smyslu mé kultura $edesatych let novy, moZna jedine€ny historicky
znam - jako konec i jako zacatek,

ou spoledenskou atmosféru\Nyni se pokusim navézat na sviij pfedchozi vyklad
modernismu a birZoazni spoleCnesti a sledovat popisované jevy konkrétngji na
tikladu americké spoleénosti, kterd byla v mnoha ohledech vzorem burZoazniho

Adu.

Maloméstsky Zivot

Protestantskd etika a puritinsky duch kladly diiraz na pracovitost, uméfenost,
tfidmost, sexudlni zdrzenlivost a obecné odfikavy zplsob Zivota, definovaly ur-
ity standard mravného chovéni a spolefenské cti. Postmodernistickd kultura Se-

ismu a_pozatek konetného, rozhodujiciho iitoku na_burZoazni.hodnoty.~To-je
Sak prili§ povrchni vysvétleni. Protestantské etika a puritdnsky duch se jako so-
 cidlni fakty rozplynuly jiZ ddvno pfedtim a pfeZivaji jen jako vybledlé ideologie,
ktervch spi¥e jen uZivajf moralisté ve svych ponaucenich a sociologové ve své
mytologii, neZ aby byly redlnym obrazem lidského mySleni a kondni. Zkazu tra-
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estych let byla vzhledem k tomu, ¥e sama sebe nazvala »konfrakulturouc, Zas-
0 vyklddana jako-vzpoura-proti.protestantské etice, jako proroctvi konce. purita-.
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di¢niho burZoazniho hodnotového systému ve skutednosti piivodil sdm burZoazni
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ekonomicky systém — pfesngji fefeno volny trh. Zde prameni rozporuplnost 4 pur 1 16 VI ViiCl €l Snd
pitalismu v americké spolenost. . jstnost byla ozlj(avzena a béi’l() tfeba se vritit k.pnrfntnt'm pr?st(ite p‘uvoldm’cukve,

Protestaniski ctika a purtusky duch tvofily setovi-nizor spoloSnesti-ig s svou vili Serpala ptfmo o Bof, kol  ldmd sovofenych instuet,
byl malongstské, agrémi, obchodnickd a femeslnickd. Page Smith pFipoming 3~ pyrivini podepsali Gmluvu, kierd je zavazovala k pikladnému Zivow. Zidny
3 vyjimkou rodiny cirkve by1o a% do pod i hlav dovik (2 pofi‘?bne ani zaflne nabo’zensl.(e ’ucem) viak nedokaze‘ trvizle Zit v ,pod-
spoletienské organizace malomésto.«'? Zivot americké spolecnosti a jeji 'char minkdeh krajﬂlhovd“§fvnlh0 "’Ypétl: zejmena pokud o znamena Fh:zet lidské pu-
se utvafel v malych méstech a jejich naboZenskych obcich. Jen v tak{ivyctlzto y-pevné vna uziie. ’.le v railych .amlt’m’ckych’kol.onnch b;_fllka.lvm;sm.us P(.)malu
1ych spoledenstvich se mohi uplatnit systém spole€enskych sar-lkc_i potfebny kp a postupné obruSovan a nove VZ.nlkaJlCI doktrmvy jako arm1_mamsmus‘(;enz je lstal
¥iti v nepiiznivém prostfedi; ndboZenstvi navic dodalo legitimitu a smysl pr; vychodiSke{n }Nesleyova ’metod}smu) se pokoudely nahradit abffalutm prede:"stma-
a odifkani v podminkdch nucené ekonomické sobéstatnosti obel. i podminecnym vyvolenim. Vyznam Jonathana Edwardse spocival v tom, Ze ob-

JestliZe pojmy »puritdnsky duch« a »protestantskd etika« shrnuji ustredn% he sovil Vé[}u Absolutna a na!aldl psychoioguv:ky ms.echamsn}us, 8 .jehoz pomoci I.He‘l
noty americké spoletnosti, pak jejich zt€lesnénim jsou Jonathan Ed?vardfi (i Hovek sim S‘?be Zpytovat 1 volat k ?‘dpovednostl. Ve svém spise Obrana veliké-
to »puritan«) a Benjamin Franklin (jakoZto »protestant«). Ve svych uv.aha'ch aly i kiestanského uceni o prv?mir_n h¥ichu (The Qreiit Christian {'_)octrfne of ?ngl:

ilatice formulovali tito dva mui specifické ctnosti a maximy americk€ho el ‘pat Sin Defendeq, 1v75§) za’ut(ic’:ﬂ Ed\j\/ards proti viem, kclo‘ usﬂgvah o zmiméni
ﬂi{feru kalvinismu. Tvrdil, Ze lidska hii¥nost je nevyhnutelnd, nebot totoZnost védomi &i-

Van Wyck Brooks v knize Dospéni Ameriky (America’s Coming of Age) . nf viechny lidi ZfldeE]O s Adz{meﬂﬂ;‘_féfil ve vyvolent, nikoli viak "??évk]adé Vigj-
. ‘ 3iho znameni prace, ale na zaklad€ jakéhosi vaitfniho osviceni, vnitfng proméiiu-
psal: , . ifciho zaZitku.
Po tii generace se previadajict charakter Am’erif’iana sous:tfcd{?val 510 Jednoho’EyRu,— frlillljgn?lntrléllf Jestlize Jonathan Edwards byl typem esteticky a intuitivng zamé&feného purita-
byl zéroveii muzem BoZim. T“{PT": "e"ms‘:‘:"‘Ct:;];E?Zlity,';i“;L;la&iii.ll’nﬁ:s:?;it]tzi?dad Zfelt)emé na, pak Benjamin Franklin byl typem pragmatického a utilitimiho protestanta.
B oot S 0 kY Tl Ker 1 5V bl Wnsm, o, 4 o programens
formovata. Tejich jedinefnd typova vyhrandnost a zdénlivé nesluitelnost jejich ¢ild ustavila ametithy yy19 wpokrodit ddl« pomoci Setrnosti, dovednosti a pfirozeného ostrovtipu. Jeho
charakter jako »rasovy« fakt: po jejich pascbeni se americka revoluce stala nevyhautelnou. Chz'xrf sivot byl vzorem oné zdkladn{ vlastnosti Americana — sebezdokonalovéni. Fran-
Lincoln, Bmerson, Whitman, Grant, Webster, Garrison: E‘idison, Rocifefeller, Ba}(ero;a-lilddyovail.k glin se pokousel napodobit literdrni styl Addisonova listu Spectator, proto své
odrow Wilson byl svym zpisobem viichni permutacl & kombinaci charakter(l #chto dvou velikjt vastn danky po napsdni nejprve porovnaval s tvorbou svého uditele a poté pre-
oted americkeho ducha* pisoval, éimZ si zdokonalil stovni zdsobu a postupng vytvofil viastni styl. Usilov-
Je bezesporu pravda, jak tvrdi Brooks a po ném i Perry I\’dillver, ‘ie my§1‘eni né se sam wéil francouzsky, italsky, $panélsky a latinsky. Aby ukojil sv&déni
ritanské teokracie bylo v d&jinach amerického ducha nesmirne vyznamnym 48 qych mladickych vasni, vstoupil do pravniho svazku s dcerou své bytné a mél
torem, Viid&{ americti inteiektualové poloviny osmnacicho stoleti byli ?UCh’O s nf dvé diti, Kli¥ovym terminem Franklinova slovniku byla »u¥itetnost«. Jednu
mi a jejich my$lenky se vztahovaly k teologii, Tito mui'l dommc?vah veskere’s ze svych knih — vlastni Zivotopis — zaZal psdt, protoZe se domnival, Ze by mohla
kulativni filosofii po vice neZ sto let a i poté, co teologle USEOUP’i]a do pozz}dl & byt uZiteCnd pro jeho syna: poté, co tento (i€el splnila, ji jiZ nikdy nedokonéil. Vy-
staval pocit viny (zejména pokud jde o oblast SGXUf_llltY)v- }“?1:}’ byl ar’neruilfe nalezl hromosvod, zaloZil nemocnici, dal vydlaZdit ulice a z¥idil m&stskou poli-
charakteru vii$tén a pfeZival v ném zd4nlivé neotfesitelnd jedté po celé dalsi sy nebot to viechno pokladal za uZiteCnd opatfeni. VEfil, Ze je uZitedné véfit
et _, v Boha, jelikoZ Buh odméiiuje ctnost a (restd nefest. V Almanachu chudého Ri-
»Je vieobecnd znimo,« napsal George Santayana pred vice nf.i ?adesatl charda (Poor Richard’s Almanack, 1732-1757) opsal nejrizngjsi aforismy z celé-
»jak hluboce metafyzicka byla véSeil, ktera hnala puritz’my_ k bfehliim Avffle“_. ho sv&ta a upravil je pro sva kézani k chudym. »Jak ¥ikd chudy Richard« se sta-
Odchazeli tam v nadéji, Ze budou moci Zit je_§té dokonaleji v duchu BoZiho-Z 1o frazi uvozujici viechny pravé ctnosti. Podle Franklina existovalo celkem t¥inAct

15 V jadru puritnské viry tkvélo nepFatelstvi vadi civilizaci. Soudasna spo-

e

{M&sto na kopei, New York: Alfred A. Knopf, 1960), str. vii,

Garden City, N.Y.: Doubleday Ancher, 19 "* George Santayana: Charaeter and Opinion in the United States (Charakter a mingni ve Spojenych stétech, New
York: Braziller, 1955, ptiv. vyd. 1920), str. 7.

13 Page Smith: As a Ciry upon o Hill
14 Van Wyck Brooks: America’s Coming-of-Age {Dospéni Ameriky,
pav. vyd. 1915), str. 5.
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u¥itednych ctnosti: zdrZentivost, ml¢enlivost, pofadnost, rozhodnost, Setrnost, =
covilost, upfimnost, spravedinost, uméienost, distotnost, klidnost, cudnost a I}O
kora. Neexistuje snad vﬁstiinéﬁi‘inventéf amerického kréda. Franklin napsal iiziii):éc zabyval nejen svym vlastnim jedndnim, ale celym spoleCenstvim, Hrichy
kazdé ze zmingnych ctnosti vénuje jeden tyden usilovné pozornosti & do denithy .+ ydivee vystavovaly nebezpedi cely kolektiv: &lovek, ktery selhal v pingni
si zapisuje, s jakou dsp&snosti se mu daif je praktikovat. Timto zplisobem pry ﬁmfﬂwa' mohl na celé spoleCenstvi uvthnout BoZi hndv.
konal »jedno Gplné cvi¢eni za tfindct tydni a celkem Syt cvifeni do roka.« ;ﬁmky_,yﬁmluy,y, zavazovaly. ka7dého jednotlivee. k ptikladnému Zivotu.
To viechno byl viak z&ast trik a dost moZné i klam, Franklin byl bezpochyp sk prave explicitni povaha Gmluvy spolu s intimitou vesnického prdstfédi ob-
disciplinovany a pracovity muZ, aviak jeho fisp&ch, jako tomu bylo u munoh saceld pozornost k pokudenim tla a hfichu pokouSeni.i8 To mezi Eleny obce jen
nych dobrych Yankeet, se opiral pfedeviim o jeho schopnost vytvéfet si pis p@,"'l'ovalo sklon k sebemrskadstvi a stavali se nejen velkymi hii¥niky — nezakon-
mezi viivaymi lidmi, o pozoruhodny zpiseb, jakym dovedl délat sdm sobé& rek; & sexudlni aktivity bylo dost a dost a k otdzkam sexu se pfistupovalo se zemi-
mu, a o $arm a vtip, ktery prokdzal ve svém psani i vystupovéni (dokonce i g ym realismem — ale 1 velkymi kajicniky, Ritudl konfese hral v puritdnstvi dstied-
1é »svaddni« se ukazalo jako obnovitelné, nebot se stal otcem dvou dalSich, i 7

: 1EDOL 5L - & i oli jak v koloniich Nové Anglie, tak i pozdéji v komunitach obrodného hnuti
manzelskych déti). Dokazal nahromzidlt vrcité jméni a ode¥el na odpofinek, a Stredozapadé, které Sifily ducha mravniho masochismu (oviem bez puritdnské
se vénoval svému z4jmu o prirodni filosofii a o elektiinu. Na Sest let s¢ plng

: . . reologie) po celé Zemi.
dal badani, neZ byl okolnostmi vtaZen do vefejného Zivota. Mista zaktadand nejprve v divoCing a pozd€&ji v prériich musela fesit problém
Dvé tvdte na nas shlizeji z d&jin jako symboly podstaty amerického charakiey ,

zbozny a vy&itkami svédomi tryznény Jonathan Edwards, posedly lidskou zkaj

] ]ak udrzet alespoil jakys takys socié;nl fad v populaci €asto tvofené z velké &sti
: poletenskymi vyvrhely a povaleCi. Malé mé&sto Citajici pér set rodin si nemohlo
nosti, a prakticky a vykonny Benjamin Franklin, otevieny vici svétu plnému moj do
nosti a uzitku. Opét je to Van Wyck Brooks, kdo tuto dualitu ve svém tEémé

ovolit uv&znit nebo vyhnat kaZdého, kde by se zprotivil jeho ¥adu. Systém soci-

n W Ini kontroly zaloZeny na klevetnictvi a ostouzeni, veiejné zpovEdi a pokdni tak

desat let starém textu zachytil nejlépe: mnoha obcich pomohl zabranit naprostému rozvratu. Idea ctihodnosti — spoje-
A tak v americkém charaktern od podatku nalezneme dva hlavni proudy, plynouct bok po bok nd s nediivéron vadi lehkovaZnosti, poZitkaistvi, alkoholu — se natolik vryla do
jen ztidkakdy se misici: jeden nadpozemsky, druhy pozemsky, ale v jadru oba stejné antisocialni dskych dusi, Ze pfeZivala jedt€ dlouho poté, co plvodni materidlni a socidlni
nim je transcendentdlni proud pramenici z puritinske zboZnosti, ktery krystalizoval ve filosofii Jors nouze pominula. JestliZze na podatku byly prace a bohatstvi : :

. e Stv

hana Bdwardse, projel my3lenim Emnersona, inspiroval rafinovanou vytfibenost a rezervovanost hi Yy P 1 Znamenir VY"Oleﬂle
nich americkych spisovatelt a vyustl ve stav odirzenosti od reality, v ném# se nachdzi vétiina §

v nésledujicim stoleti se staly znamenim ctihodnosti.
dobé americké Literatury. Druliym je proud drgre¥lovského oportuniszau, pramenici z praktick
kompromist puritinského Zivota, ktery ve filosofii krystalizoval u Franklina, profel tvorbou ame
kych humeristh a vydstil v atmosféru soucasného amerického obchodnického prostiedi...1? g

stvalo na un_lmvépz byli vSichai vzdjemné vazdni. Vzhledem ke vn&j§im ne-
=t a psychologické zaté7i Zivota v uzavieném sv&t€ bylo tfeba, aby se jed-

Puritanstvi jako ideologie

Hodnotové systémy jsou Casto nejednoznacné &i nedplné. Jsou-l naopak jasnd
0d1ﬁk9vany a formulovany jako soubor ndboZenskych dogmat, jako smlouva &
deologie, mohou se stat ndstrojem mobilizace spole€nosti, udrZeni discipliny &i

]

ocidlni kontroly. Ov3em otézka, pro¢ nekieré ideologie pfetrvavaji nebo dokon-

Jakkoli iraciondlni bylo mystérium leZici v zdkladech puritanské teclogie, 8
obec se Fidila raciondini mordlkou, pro niZ bylo morélni pravo Zeleznou a sp
vedlivou nutnosti. Puritdnstvi_za svou teologickou slupkou skryvalo intenzi
mravné motivovanou touhu po fizeni kazdodenniho ¥ivota = nikoli proto, 28
puritani byl tyrany nebo sadistickymi inkvizitory, ale protoZe jejich spoleCen

*ﬁarvitj:m lterAmim vyjddfenim téchto zakdzanyeh pudi je Hawthornova krdtkd povidka »0O mladém Goodmanu
rOWnovic, oneiromanticky obraz ferné mie v lesich nedaleko Salemy, V pifbghu mlad§ Goodman Brown opusti
vou Zenu, aby odesel do lesii s dibtem (nesoucim hadf hal, pledstavujici falus) a tam byl zasvicen do mystérii hii-
hu, Ke. svému zdé¥ent v8ak ndhle vidi, jak na inictatnf obfad radostnd sméfuji véichni »dobii« obyvatelé mésta,
Cetné jeho mladé Zeny Faith. Obfad a doprovednd hudba maji formu nabo¥enské liturgie, avdak jejich obszhem
sau‘ nk’vé?y zlax. Ze zdvéru jednoznalng nevyplyvd, zda se jednalo o Brownlv skuteEny z&Zitek & o vitfni zipas
htifaymi pohnutkami. Jeho dal$ Zivot byl viak napIn¥n iapenim. (»V den sabatu, kdy shroma?dni v kostele pé-
o ia;m, nedokdzal poslouchat, nebof mu v udich moecnym hlasem znél chordl hiichu...«) Stal se zlomenym Ea-
pl_(l]ym Elovitkem a hodina jeho smuti byla temné. Viz »Young Goodman Brown« in: The Novels and Tm'esyof }\'ar-
antel Hawthorne (Romany a povidky Nathaniela Hawthorna, New York: Modern Library, 1937), str. 1033-1042

79

16 Max Weber ve svém klidovém dile Protestantskd etita a duch kapitalismu pledstavaje Franklina jako Zelesd
prvnfho 1 druhého. Citgje jeho »kazdni«, jak je nazyva (»Cas jsou penize ... Pamawj, Ze poskytnuty dvér jsou
nize. Pokud n¥kdo nechd své penize leZet v tvyich Tukou, je to, jako by ti v&noval trok ...«), a raléza v nich
rakteristické prvky étosu nového lovéka. Je pozoruhodng, Ze Weber ve svém popisu hlavnich rysi nové etik;
tuje Franklina ¥ast&ji ne Luthera, Kalvina, Baxtera, Bailevho i viechny ostatni v¥znadné postavy puritanism,
Max Weber: The Protestant Ethic and the Spivit of Capitalism, ptel. Talcots Parsons (Londyn: G. Allen & Un
1930).

17 Brooks, op. cit., str. 10.




Cést |. - Dvoji pouto modernity Kulturni rozpory kapitalismu

ce jestd sili poté, co jejich piivodni symbidza s urditym socidlnim hnutim sk
la, je sloZitym problémem sociologie panstvi. Jako pfiklad takové situace
uvést nepolevujici vliv mormonské teologie, kterd vychdzela z antinomistick
udeni o postupném zjeveni a dnes naopak piisobi jako konzervativni sila; ap

dE

egalitafskou ideologii komunismu v Sovétském svazu, slouZici po revoluci k EAVACT e WY CA ke .
gitimizaci vzestupu nové spoletenské tfidy. V situacich tohoto typu je ideolog fla - skupPi™Y absofventlt Harvardské Univerzity, do niz patfili mimo jiné Walter
mann, Van Wyck Brooks, John Reed a Harold Stearns.!® »Dospéni Ameri-

nositelkou autority a posvétnosti zakotvené v minulosti, je vitépovina dgje. Lipp™ | Van Wyek Brook
a stavd se jejich jedinou konceptudlni mapou svéta a zdrojem moralnich norg: ky« jak p{)_]meﬂ()‘-’a an Wycx Broots svou knihu 2 roku 1915, mélo znamenat,
s kuttura se Tusi postavit tvifi v tvf nové realit€ a stdt se skute¢nosti. Americ-

Pritom piivodni rétorika a symbolika sice trvajf, avak obsah je v prib&hu
]\ﬁ htcratura byla pedle Brookse vzdalena Zivotu a udrZovala si divéryhodnost jen

jemn& redefinovan, aby ospravedliioval etablovany spolefensky fad a nési
spoleenské kontroly, podpirajici moc vladnouci tiidy. fifi 7e se skutetnosti vyhybala. Puritinstvi se podle n¢ho stalo »uschlym stvolem. .
ecovské kultury«. it

Takovi je funkZni sloZka ideologie. Ideologie ma viak také sloZku kogni
& intelektualni: z povahy ideologii vyplyv4, 7e nejen odréZeji a legitimizuji ok na puritdnstvi mel ngkolik aspektd. Jednak se opiral o pozadavek - for-
litu, z ni% vyrastajf, ale Ziji jakymsi vlastnim Zivotem. SkuteCng silnd ideol
otevird lidské imaginaci novy pohled na svét; jakmile je formulovana, stav
soudésti mravniho repertodru, z néhoZ mohou intelektudlové, teologové a m
listé Zerpat jako ze $kdly moZnosti otevienych lidstvu. Na rozdil od hospg
skych systéma €i zastaralych technologii ideologie jednodule nemizeji; tyto »
menty védomic, jak zni Hegelav termin, jsou obnovitelng a mohou byt znova
bilizovany a reformuloviny v kterémkoli bod& d&jin civilizace. ldeologie
ohleddvd, pitva a pfesivd celd arméda esejistll, moralista a intelektudld, se de
to stivai autonomni silou.

Pravé takovy osud potkal puritdnstvi. Drsné prostiedi, které plvodni ideo
dalo zrod, jiZ ddvno zaniklo, aviak sila viry vytrvala. Jak to kdysi barvit€ vyjj
fil Van Wyck Brooks: »KdyZ se vino puritinstvi rozlilo, z jeho viiné vznikl tr
cendentalismus a z vina samého komercialismus.«

Jako ideovy systém proSlo puritinstvi prom&nou trvajici dvé stoleti. Vyvijel
od prisnd kalvinistické koncepce predestinace pfes Edwardsovo uéeni o vnitt
osviceni po Emerson(iv transcendentalismus, aZ se v obdobi po americké ob
ské valce rozplynulo do takzvané »vzneSené tradice«. Jako spoletenska praxe
lo znetvofeno do podoby jednak socidlné-darwinistickych legitimizact agresi
ho individualismu & honby za pendzi (jak poznamendva Edmund Morgan: Be
min Franklin je¥td vEFil, Ze si své penize vyd€livd, zato John D. Rockefell
jiZz domnival, Ze je dostdvd od Boha), jednak omezujicich norem maloméstske
Zivota.

Nové osvobozeni

vni velky intelektualni dtok proti puritinskym hodnotdm pfiSel v prvni dekd-
ayacaeno’ stolet blasti kultury, zejména od takzvany

H

e

iulovany zejména Brooksem — po inkluzivngjsi kultfe, reflektujici raké- Amerd---

ke pnstehovalcu ZernoSské mendiny a mé&stského prostiedi. M&la-1i Amerika sku-
"@ﬁg’(ﬁ;ﬁet jeji kultura se musels stit kosmopolitngjsi a cerpat z vitality spo-
jeknosti. Déle tu byl poZadavek sexudlni svobody. »Puritdn«, psal Harold Stearns,
ye sexudind ménécenny clovék ktery, sdm neschopen sexuilniho poZitku, snaZi
s¢ alespofi kazit pot€Seni jinym.« MlddeZ vy33i stfedni tfidy se stahovala do Gre-
enwich Village, aby zde vytvorila novou bohému. »Cetli Nietzscheho a Marxe,
Freuda a Krafft-Ebinga, « napsal Brooks v retrospektivé. »Mnozi chtéli realizovat
exudlni predstavy, které byly do té doby uzamdeny ve sklepenich jejich mys-
...«

Dychtivost a nadSeni doby vyjadiovala jeji hesla. Kli¢ové bylo slovo »novy«:
»novd demokracie«, »nova svoboda«, »novi poezie« a také »Nova republikax
New Republic, zal. v roce 1914). Dal§im takovym slovem byl »sex«. JiZ pfi pou-
ném uZiti toho slova se &tenafi tisku zachveéll vzruSenim. V roce 1913 zavedla
Margaret Sangerova termin »kontrola poleti«. Svédska feministka Ellen Keyova
prohlaovala, Ze manZelstvi by nemélo byt zileZitosti pravniho &i ekonomického
donuceni; anarchistka Emma Goldmanova pfedniSela o homosexualité neboli
sprostiednim pohlavi«, Floyd Dell oslavoval volnou ldsku a mnozi Mladi inte-
ckindlové Zili v okdzalé nemanZelské monogamii. Tietim heslem bylo »osvobo-
zeni«; timto slovem (Liberation) se zéroveil oznaCovalo celé Siroké spoleCenské
iutl, »Osvobozeni« do Ameriky zaval modernisticky vitr z Evropy, ktery pravé

% Rozbor hnuti Mladych intelektald podava Henry F. May: The End of American Innocence, 3. Sist (Konec ame-
ické nevinnosti, New York: Alired A. Knopf, 1959). Charakteristickou ukdzku postojd houti najdeme v Harold Ste-
arns: America and the Young Intellectal (Amerika a mlady intelekiudl, New York: Doran, 1921),

0 Van Wyck Brooks: The Confident Years: 18851915 (Sebevidomd léa: 1885-1915, New York: Dutton, 1952},
tr. 487. Vyraz »ve sklepenick mysi miadych lidi« pochézi 2 romanu Ernesta Poolea The Harbor (Plistav), popi-
ujict univerzitni Zivot v Princetonu.
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o ﬂdamentalisﬁckYCh naboZenskych obcich a v osobnim charakieru kladl ditraz na
‘sebezapfen- .
- psobni zdrzenlivost jako norma se stala souasti vefejné moralky americké spo-
ost Ji7 dfivsﬂ byla ndstrojem asimilace pfistShovalct, chudych a ndkterych
'dé{i'ianmf ¢h skupin do stiedostavovského statusu, jakkoli to pro nd neznamenalo
ntomatické dosaZeni stfedostavovské tirovng ekonomické. Na sklonku devate-
nactého stoleti oviem tato asimilace jiZ pfestdvala byt dobrovolnou: stala se do-
yéovacim nastrojem v rukou spoledenské skupiny, jejiZ styl zvolna ztricel svoji
gV prevahu. JTestliZe nov& veznikajici méstské skupiny odmitaly pfijmout zdr-
senlivost jako styl Zivota dobrovoln&, pak bylo (feba ji nadekretovat zikonem
4 udinit ji prostfedkem pro povinné vefejné uctivani radi¢nich stfedostavovskych
hodnot.
vanikem Anti-Saloon League (SdruZeni za zikaz hostinch) v roce 1896 ziska-
{o. »hnuti za zdrZenlivost« koneentrovany symbol pro svilj boj ve jménu traditni,
vénkovské protestantske spolenosti proti nastupujicimu méstskému a primyslo-
vému spoletenskému systému. VyhliSenim vélky pohostinskym zafizenim dokd-
zalo shroméZdit pod jednim politickym praporem znacné riizaorodé spolefenské
elementy. Pro domorodé malomé&stské americké protestanty ztdlesfioval hostinec
spolecenské zvyky prist€hovalell; liberdlni pokrokali v ném vidEli zdroj kerupee,
kterd byla v jejich ocich metlou politického Zivota; populisté do n&j mohli proji-
kovat sviij odpor k rozkladnému plisobeni méstského Zivota.

Znamy scéndl se opakoval: mordlka se zvrhla v moralizovani, mravni zdpal ve
farizejstvi. Sebejistota a sebediivéra devatendctého stoleti zakysla do kfeCovitého
a do sebe uzavieného strachu pfed budoucnosti. Jak pi%e Richard Hofstadter:
»P;ohibice poslouZila jako ndhrazkovy ventil pro nejedno zastydlé libido. V dfi-
vEj¥ich dobdch slouZil puritinovi jako pornografie antikatolicismus — jeho seiné-
rovand dude se vyZivala v historkdch o zvrhlych knéZich a jeptifkdch. I v ramci
prohibi¢niho hnuti t&Zili z chlipnosti a strachu mmnozi z t&ch, kdo spojovali alko-
hol se sexudlnimi excesy, kdo poukazovali na nebezpet{ dufevnich chorob & ra-
sové degenerace, nebo 1 z t€ch, kdo odmitali emancipaci fernochi.« Pokud se ne-
podafilo hiidnika obratit, bylo tfeba alespoii rozdrtit hiich ~ a hii¥nika s nim.
V prohibici Slo o vice neZ jen o alkohol; §lo o krizi a zvrat ve vyvoji lidsk¢ho
o sty v YVOJl Hdskeno
; : dobé viak probihaly dal$i - a neméné zdvaZné — procesy: proméena ame-

v té dobs dorazil k americkym bfehdm. V uméni se pfedstavii fanvismus g,
bismus, ktery se poprvé objevil v Armory Show v roce 1913. V divadle se up
nil symbolismus, prvky sugesce a atmostéry, piejimani anti-realistickych v
Maeterlincka, Dunsanyho a Synge; v literatufe byli populdrni Shaw, Cop
a Lawrence. Nejsilngji viak byla ovlivaéna dobova filosofie, kde se (Casto
zvulgarizované form&) rychle Sifily motivy iraciondlni, vitalistické a pudové,
pané skrze Bergsona a Freuda. :

»Nejoblibengjéi doktrinou Revolty«, jak napsal Henry May, bylo tvrzeni
X lidskému §tSsti povede dokonald pudové seberealizace. Pon&kud prostody
verze freudismu hldsala, 7e pfevazna st puritanského zla na tomto sveié je
sledkem sebeovladani a ¥e cestou ke svobodg je uvolnéni potlacenych sexudl
pudil. Teorie vitalismu, jiZ Henri Bergson predloZil formou poeticky ladéné
zy (b&hem dvou let se v Americe prodal stejny potet vytiskll jeho Kreativiri
[uce jako ve Francii za patnict let), se stala zikladem popularni teorie »Zivotn
S ly« — cilevédomého biologického priacipu o¥ivujiciho vesmir. Syndikalis

e ktery se stal médou mezi levicovymi intelekiudly, byl s Bergsonovym vitalis
' propojen osobou Georgese Sorela, kterému se dostalo uzndni jako Bergsonov
losofickému néstupei. Francis Grierson, jehoZ dilo se skladalo z mysticky a
risticky lad&nych esejii (»smés Carlyla a Elberta Hubbarda«), byl pfijat za pr
ka doby.2! _

Pravé svym Gtokem na puriténstvi hlasali Mladi intelektudlové etiku héd
mu, slasti a hravosti — zkratka elfku konzumu, Ironif viak je — neni-li to dokon
nuinod trajektorii podobnych revolt — Ze tuto etiku konzumu o necelé dese
pozdéji pfevzal kapitalismus, ktery sdm sebe nazyval (Ze by bezdéfna ozvéna
vlastkd revolty?) »novym kapitalismems.

Zatimco intelektudlni legitimizace puritdnsivi se rozplynuly, jeho spoleCe
praxe v malych m&stech diky strachu ze zmény znovu nabrala dech. Zména
&ivala v ndstupu nového Zivotniho stylu — bouflivého, kosmopolitniho a hii3 '
Fivota velkomdst. Sama definice podestnosti byla ohroZena a vina reakce na
to stav si nagla svilj symbol v »hnuti za zdrZenlivost« (Temperance movement

Zivotni styl obecné je legitimizovan uititym Zebfickem hodnot, fizen insti
mi (cirkev, $kola, rodina) a zt€lesnén v vrdité struktufe osobnosti. Pokud jej
znava spolefensky homogenni skupina osob, vznikd to, co sociclogové naz
statusovou skupinou. Styl Zivota symbolizovany prohibi&nim hnutim byl sice b
toricky mladii ne? puritanismus, Cerpal viak z jeho doktriny, vyzdvihujici pra
vitost, ¥etrnost, disciplinovanost a uméfenost; instituciondlni oporu nachdzel

-V
rické sociilni striktury a zanik nadvlddy malom@sta nad spolenosti jako social-
- niho fakta. Pgd_ggl se pa‘r.li_gh‘ demograﬁckf/ vyvoj, ktery pfinz’tEei r'leust'é'l)'r"r'ﬁs't ur-
2 Grierson je dnes zapomenut, velmi jej viak obdivoval Mallarmé ve Francii a viele jeho tvorbu piijimali § Fl aﬂi-anyéh _center_a tim i rﬁStJB]lChpOllfl_Cké -Véhy" Na nejbbeénéﬁi mvmé pak A
Deil o Francis Hackelt ve Spojenych siftech. Edvwin Bjotkman ve svich Voices of Tomorrow (lasy zitfka), ‘bylngatrny “éﬁmp konzumai spoleCnosti orientované na nakupovani a viastnéni lu-
e e e i Y e g7 b0, €% podkopdvalo tradié hodnotoyy sytem prkazct Semost,
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skromnost, sebeovladani a sehezapfeni. Nedilnou soudasti obou zmén byla
nicka revoluce, kterd prostfednictvim automobilu, filmu a rozhlasu prolomila
laci venkova a poprvé v d&jinich tak spojila celou zemi do jednotné kuyj
a vpravd ndrodni spoletnosti. Celd transformace pak m&la za disledek kone¢
ritanismu jakoZio souboru praktik schepného udrzet tradiéni hodnotovy systém
Zivotg,

Chceme-li cely vyvoj rekonstruovat, pak miZeme konstatovat, Ze zhruba o
st& let diive, v raném osmndctém stoleti, byla socidlni struktura pevné $t0
s kulturou, kterd ji podporovala a obnovovala. Tato kultura viak postupng ztrg
la energii a na potatku dvacitého stoleti jiZ malomsstsky puritanismus ng
k dispozici kulturni symboly, jimiZ by dokazal a¢inné prosazovat své hodnot
branit sm sebe proti dtokdm zvendi. Vznikajici novy kuiturni systém, opiraji
o mstské stfedni vrstvy a nové radikalni skupiny, velmi zahy zaCal napadag
rou kulturu tak G&innou kritikou, e se jiz tém&F nikdo neodvaZoval ji obhajo
Aby udrZela svoji legitimitu, uchylila se statusova skupina nesouci tradicng ]
noty k politickym prostfedkiim a pokusila se potvrdit svou dominanci. Tak
snaha viak mohla byt (sp&%nd jen tehdy, pokud by jeji socidlni zdkladna od
dala struktute spolegnosti. SpoleCenské skupiny podporujici idedl »zdrZenlive
piitom nalézaly svoji socidini zdkladnu ve venkovském a maloméstském pro:
di agrarniho typu, kieré bylo industridlni transformaci na podatku dvacétého
leti vyrazng oslabeno. Za této sitwace zminéné skupiny vsadily v8echny své
ty na usili prosadit staré stfedostavovské ctnosti prostfednictvim zdkona, jen
o nemnoho let pozd&ji — kdy byly tyto zdkony op&t zruseny — zZjistily, Ze tyto
noty jiZ nejsou spolednosti pfijimany jako smérodatné pro praxi a v tomto smy
lu ztratily znatnou &ast své legitimity. Tak se stalo, Ze se pievratna spolede
zména odehrdla nejprve v oblasti kultury, aviak mohla nabyt {i¢innosti teprv
té, co byla stvrzena odpovidajicimi zm&nami v samotné socidin{ strukiufe.

b X vidéni ve vylohdch méstskych obchodii i ve venkovskych sidiech a vy-
Jorily tak zcela novy typ vykladnich prostor: i okennich prihledi.22
y konzum, ktery zapocal ve dvacatych letech, umoZnil pfevratny techno-

j - zejména aplikace elektricks energie pro domdcnost (pratky, led-
_.ﬁ»fé-g)-,:‘“vysav apod.) — a i vyznamné spolefenské inovace: masovou vyrobu

ontizni lince, kterd umoznila leVy automiobil; rozvoj marketingu, Kiery ra-
Alizoval metody identifikace spotfebitelskych skupin a stimulace pob;évky,
iteni prodeje na spldtky, kiery konen& dokédzal prolomit tradi¢ni puritinsky
ifach pred zadluZenim, Paralelné probihajici revoluce v dopravé a komunikacich
solozily zaklad nrodnf spoletnosti a univerzalni kultury. OBbéch& Vzato zname-
ala masovd spotfeba piijeti ideje socidlni zmény a osobni promény a poskytla le-
_g_i;i'mitu t&m, kdo byli ochotni inovovat a »vést« na cest® kupfedu - jak v kult-
feitak v materidini vyrobé.

'Symbolem masové spotfeby a zirovedi dokonalym ptikladem toho, jak prevrat-
ny. i¢inek méla novd technika na spolefenské zvyky, je samoziejmé& automobil.
Frederick Lewis Allen pfipoming, Ze dnes je jiZ velmi t&Zké predstavit si, jak izo-
Jované a vzdalené byly odlehlé komunity v dobg, kdy dopravu zajistovaly jen Je-
leznice a kotiské povozy. Mésto, které neleZelo pobliZ Zeleznice, bylo skute¢nd
odfiznuté ad svéta. JestliZe farmaf, ktery Zil deset kilometri daleko od okresniho
sifediska, vzal svoji rodinu v sobotu odpoledne do mésta na vylet, byla to uda-
lost; rozhod!-li se nav3tivit piftele vzdaleného dvacet kilometr, Sekal jej nejspi-
te celodenni vylet, nebot koné bylo tfeba po cesté nakrmit a nechat odpodinout.
Kazdé mésteCko ¢i farma byly, pokud jde o zédbavu a spoledensky Zivot, odkaza-
ny predev3im samo na sebe. Obzory lidskych Zivotd byly velmi skromné. Lidé se
pohybovali mezi znamymi lidmi a zndmymi vécmi.

. Prichod automobilu doslova smetl mnohd spoleCenska pravidla uzavienych ma-
lomé&stskych spoleCnosti. Jak poukazuje Andrew Sinclair, represivni potencidl
mordlky devatendctého stoleti se do znaéné miry opiral o nemoZnost dniku z mis-
t{l, kde ¢lovék ii}, a tedy i pfed disledky vlastnich pfestupkf. V poloviné dvaci-
t)fch let, podle‘ zaznam® manZeldi Lyndovych z Middletownu, bylo jiZ pro tehdej-
§1. chiapce a divky bé&Znou zdleZitosii jet na tanec do motorestu vzdalensdho tficet
;kf!ometri’l. Zavfenj automobil se pro stfedni vrstvy stal jakymsi cabinet particu-
?ﬁertf, gﬂ nzimi mohli odvaZné mladé pary odhedit sexndlni zibrany a prolomit sta-
abu.

- Drubym nejvyznamnéj$im ndstrojem zmény v uzavfené maloméstské spoled-

10310

Prihledny svét
Kulturni transformaci moderni spole€nosti vyvolal predevSim. nérist m

spotteby, tedy rozsifent zboXi dfive povaZovaného za luxusni mezi stfedni a ‘
§i vrstvy spolegnosii, Fde o proces, v jeho? ramci je stile dalsi a dal3f luxusni
#{ redefinovdno jako snuné potfeby«, takZe se ¢lovéku nakonec zdd neuvé
né, 7e ten &i onen obyCejny pfedmét mohl dfive byt pro b&zného £lovéka nel
saZitelny. Napiiklad velké okenni sklen&né tabule byly kdysi vzhledem k tef
nickym problémim tykajicim se reakce na teploty, homogenity mat

a prithlednosti velmi drahym a vzdcnym materidlem. Poté, co Francouz Fourcd
vynalezl extruzivni technologii vyroby skia, vyuZitelnou v primysiu, zacal

* Priklad je pfev'zat z knihy Jeana Fourasti¢ho: The Causes of Wealtl (Pritiny bohatstvi, Glencoe; Free Press, 1959),
str. 127. Tato prace, podobné jako kniha Siegfrieda Giedeona Mechanization Takes Command {Mechanizace se uji:

:;:’l vlady, New York: Oxford University Press, 1948), je fascinujici smsici podobnych piikladis zmingnsho proce-

2 P e s '
Lyndovi cituji jednoho pozorovatele na Stfedozdpadd: »K femu, prosim Vis, potfebujete zkoumat, co je pEiginou
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nosti byl biograf. Film znamenal mnoho véci — okno do svéta, prefabriko 4 vavemi paldci, vtiskla reklama naS$i civilizaci svilj z4fivy cejch. Reklama pFed-
sv&t snii, fantazii a psychologickou projekei, eskapismus i pocit viemocno: savije nové zboZi, nazorné ilustruje nové Zivotni styly, zvéstuje nové hodnoty.
a jeho emociondlni dopad byl nesmirny. K transformaci kultury prispél nejuy podobn® jako moda i reklama klade diraz na efektni krasu. Automobil se stiva
pravé jako okno do svéta: »Sex je jednou z véci, jichZ se middletownsti ode - gymbolem kvalitniho Zivota a pied reklamni krdsou neni dniku. Dalo by se fici,
na uiii obdvat,« napsali Lyndovi, kdy? po deseti fetech navitivili Middletown . e konzumni ekonomika hledd skuteCnost ve zddni: kritériem tspéchu je, co Elo-
druhé. »VSechny instituce mdsta pFispivaji k tomu, aby se toto téma drelo mip 3k dokdZe ukézat navenek. Vzestup jiZ nespoCivd ve stoupéni po spolefenském

dohled a pokud mozno i mysl lidi.« V biografech oviem bylo viechno jinak apry - sebficku, jako tomu Pylo v devatenactém stoleti, nybrZ v pfijeti konkrétniho sty-
v& do nich se mlade¥ stahovala. ju Fivota: sportovni Ci spoleCensky klub, {zidoby)umélecké kruhy, cestovani a ko-
le filmovych hvézd, opakovali si filmové vtipy a gesta hercli, seznamova v komplexni, heterogenni a socialng vysoce mobilni spoletnosti na sebe rekla-
s jemnymi nuancemi vztahti mezi pohlavimi a ziskdvali tak piidech sofistikay, ma ber také fadu dalSich zprostfedkujicich funkei. Spojené stdty byly pravdépo-
a nejistotu sebevédomym vystupovanim se piipodobiiovali »ne ani tolik ... syp val kulturnf zménu jako princip: piekotnost zmén s sebou ovsem plinesla fadu sta-
opatraym rodi¢im, jako spie ... alternativnim sv&tim, které je obklopovaly.« . wsovyeh nejasnosti. Ustfedni spoleCenské instituce — rodina, cirkev, vzdélavact
ce i mui a eny stfedniho v&ku byli vyzyvani, aby »kuli Zelezo, dokud je Spole¢nost prochdzejici rychlymi zménami viak nevyhnutelné vytvdfi zmatek
vé«. Ducha svobody vyjadfovalo opdtovné povoleni prodeje alkoholu a vieo . e s 5 e . . .
m4 po ruce hotovy ndvod, jak Zit 1épe neZ diive, a jeho privodci se stavaji fitm,
srdci® starych filmovych brdint a hrdinek,« piSe Lewis Jacobs, »3el ruku v aavéist dlohu, ne? je prostd stimulace poptivky. Rekl x isech %
s rostouci dctou k vécem materidlnim.« nikave) o EP 2 s : PoP e A ¥ C4SOPISeet PO B
o ny, v magazinech o bydleni i v sofistikovangjSich asopisech jako New Yorker
_ma, plinovana Zivotnost vyrobki a dv8r jsou inovacemi-spolefenskym e . e 1wt - " g X
rohﬁi 1D viE:;l M. Potter :naiit . oroz L;lmét modernfmu po ulérnin{u <piso je Zivotnim stylim, piislusejicim k nové se formujicim statusim. AZkoli $lo zprvu
p a . ) p pop PisQ jen o otdzky spoleCenskych zpiisobu, oblékani Ci jidelniCku, postupné zazla re-
thPszi _PO?CZIP“ Stffido"éke}w ;(rlubadu.ra.a_fle\ie((ijét e o kultugﬂrstwa - v roding, spolefenskou roli d&ti a mladych lid] jako samostatnych spotfebitelil,
odivuhodnou vlastosti reklamy je jeji vSudypritomnost. Cim s¢ dnes VYZIE ., qrce etického chovani a pojeti spoletenského tspéchu.
{::Hl Vlliiiidl?,dShi;lkg Cer"i?yf»'h, Ora}TZO‘;ic’hi}mOd;yChlé bﬂyck’lr?vetesl s¢ UPYWE ;miny a plizphisobovala se jejimu tempu. Jeho pfedpokladem bylo, e masova
o nale§téné drahokamy. V centrech velkych metropoll — na 1ime Square, T snoreha a vysoka Zivotni Groveli zatala byt povaZovina za legitimni cil ekono-
;Ellvem pracl)(m_ei.l’uymh% davu. {e;théz%’ted)]; u‘vazlul]e]zr:]e o s?((i)leéenske:m ((:;liopla?k Proti Setrnosti byla vyzdviZena rozmafilost; proti askezi okdzald spotfeba,
amy, pak jejim nejbezprostiedng)sim, byt malokdy uvedomovanym QUSICQRE  Njc z toho by se viak neuskutednilo bez revoluce v etice, kterou znamenalo za-
grafii mésta, 7e nahradila dfiv&j3i dominanty pfedstavované démy, radnices ng jiz pred prvni svétovou vélkou, neslo zpotatku dvoji stigma, Zaprvé, vétsina
& obchodt tohoto drehu byla uzavira idmi ymi ¥ si i i
o oot Tt i eyt piseny A - U T Ol Vi Robert & Helen Lynd: Middl vy na s lidmi chudymi, ktefi si nemohli dovolit
ce it poniia: v roce 1923 jiz »kultura konS« v Middletownn émé vymizela. Prvnf automobil se zde objevi kovi, ktery proddval zboZi a soudasné sam vybiral splitky. Koupé na splitku tak
ce 1900, V roce 1906 jich JiZ »ve misté a v celém okrese bylo asi 200« Na kenci roku 1923 ru bylo vice nez & byla zndmkou finandni nestability kupujiciho. Zadruhé, koup® na splatku zname-
stvrzené hodnoty byly otfeseny tak hiubokym zdsahem do rodinnych rozpotd, jakym byla koupé automobil, . " _ i .
svédtuie to i pomarnd b¥zns praxe hypotéky na rodinny dim pravé za Glelem koupd automobilu.« (str. 254) né. Jak by fekl Micawber z Dickensova Davida Copperfielda, zadluZeni bylo

Adolescenti se v kinech nejen dobie bavili, ale také pilng ucili: oblékali se nitky pak Slovka identifikuji jako Elena urgité spotfebitelske skupiny.
nosti. Ve snaze tuto sofistikovanost uplatnit v praxi a zastfit svij vnitini zmag dobng prvaim velkym spoleCenskym dtvarem v dé€jindch, ktery do sebe zabudo-
my vytvaely kult ml4di (divky nosily zastfizend adesy a kritké sukné) a doky, VST - vznikly proto, aby pfedivaly etablované spolecenské zvyky.
v oblasti nateZitych zpdsobll chovani a vkusu. Socidlng mobilni jednotlivec jiZ ne-
na ochota »odvazovat se« na divokych vedircich, »Vysméch morélce, , Listé Clevize a reklama, V tomto obledu zating reklama plnit jemnéjst a ziroveli pro-
Zatimco automobil, biograf a rozhlas byly inovacemi technické povahy, rekle ', 1i; Jjak se oblékat, jak vybavit svij byt, jakd vina kupovat — zkritka utila
teli, ani bychom pochopili, co znamend reklama, by bylo stejné poSetilé jako S Ylama ovliviiovat i jesté zékladnéjsi vzorce lidského chovini: strukturu autority
uje velkomésto, ne-li svymi svételnymi tabulemi? Prelétame-li za tmy nad Takové byly okolnosti procesu, v ném¥ spoletnost phijimala princip kulturad
dilly, Champs-Elysées se lidé shromaZdujf pod blikajicimi nedny, aby pocil micksho snazeni. Prodej se stal charakteristickou aktivitou soudobé Ameriky.
byla transformace fyzického jadra mésta. Tim Ze zcela pretvofila fyzickou 100 vedeni prodeje na spldtky. PrestoZe bylo ve Spojenych stitech hojné praktikové-
(New York: Harcourt, Brace, 1929), sir. 251. V roce 1890 bylo tim nejbl4znivijiim snem middletownskeho ¢ velké jednordzové vydaje; kupujici platili tydenni spldtky podomnimu obchodni-
au, tedy jodo . ki St osob, ik Zhuba dé na kadé i rodiny, Lyndovi k torou dodivait »KORKES yaa v i strednich vrstev zadluZeni a zadlwit se bylo nespravné a nebezped-
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znamkou, Ze ElovEk Zije nad své poméry a v konecéném disledku na o dop

Mravnost znamenala pracovitost a Setrnost; kdo si chtél néco koupit, mél si ng
nejprve nadetfit. Trik prodeje na splatky yiak spodival v tom, Ze s€ vyhybal

vu »diuh« a nahradil je stovem »Uvér«. Navic splatné &astky - nyni jiZ mésig
se zasilaly poSiou a celd transakee tak ziskala formain&jsi, odosobnénéidi ra

Spofeni, tedy odfikani, je pilifem protesiantske etiky. Ideal Setrnosti, jak j
jadfil Adam Smith, spolu s idedlem odtikani v pojeti MNassaua stardtho zaki
princip, Ze spofeni zmnoZuje budouci zisky a samo © sobé& prina¥i odménu
dob¥ Groku ze vkiadu.

Tento princip padl v diisledku zmény »spofitelského« choviani. Po diouhd
mél jestd stin stfedostavovské moralky takovy viiv, Ze se lidé bali preCerpat;
et u banky, aby se nahodou nestalo, Ze banka ek vratl. Na sklonku Sedesit

fet jiZ banky usilovng inzerovaly své sluzby zaloyené na rezervé hotovosti, K
umoziovaly vkladateli pfeCerpat et a¥ o tisic dolart (Zastka méla byt nasle

splécena v mésiCnich splatkach). Proto se jiZ nikdo nemusel branit realizaci s
okamZitych tuZeb na aukei nebo jiné prodejni akci. Svedeni spotfebitele

zavrieno.

Van Wyck Brooks kdysi poznamenal o morélce v katolickych zemich, Ze

kud jsou zachovavany nebeské ctnosti, pozemské chovani se miZe ménit pod
bosti. V Americe staré nebeské ctnosti viceménd zmizely a systém pozems
odmen se zadal rozpadat. Zakladni americky hodnotovy vzorec zddrazilova
kon (achievement), chépany jako vykondvéni &i vytvafeni né¢eho a charakte

vika se poméifoval kvalitou jeho price. V padesatych letech sice hodnota ach
vement stile vladla, jeji vyznam byl v¥ak redefinovédn na dosaZeny status a s

spojeny vkus. Kultura si jiz nekladla otazku, jak pracovat a co vytvafet, al

utrdcet a uZivat si. PfestoZe jazyk protestantské etiky z feli zeela nevymizel, |
tem ziistava, 7e v padestych letech se americka kultura stala pfevazng hédo
tickou, zamdfenou na hiy, zébavu, okazalost a slast — a to fasto nutkavym 2

sobem, jak je pro Ameriku typické.

Svét hédonismu. je svétem mody, fotografie, rekl_amy,r'tgk_:yi:;g a cestovani
svéiem fikce, v niz &lovek Zije pro své olekdvéni.— spiSe pro to, co prijde,
pro to ~ g6 j6. A prjit to Tnust bez velké amahy. Neni nshodou, Ze nejuspe
§ift novym Gasopisem Sedesatych let byl Playboy 2 #e jeho Gspéch — v roce 1
mél naklad Sesti miliond vytiski — se zaklada predevii na tom, Ze povzbu
sny o muzské sexudlni zdatnosti. Je-li pravda, co kdysi napsal Max Lerner,
7e sex predstavuje posledni hranici v Zivots Ameriand, pak vykonovd motl
spolenosti, ktera se neustale dere kupfedu, musi nalézt svij vichol pravé v s
Kult orgasmu nahradil Kult mamonu, ktery v1adl jako nejveti vadeh Ameri

v padesatych a gedesatych letech.
Symbolem amerického hédonismu byla Kalifornie. Jedno &islo Casopisu
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pﬁﬁeslo wlavni Clanek s ndzvem »Kalifornie — zem& plnd zdbavy«, ktery zading
slovy:

Bt 10 & sama pro sebe. P i i j i

an_]fomle to je' zen S p 0 sebe, To Ameriany je zdrojem zvidStnich nadgji i i
e 1 obav. v‘oé_wh vitsiny z 1?35 je to zemé radosiné, druZné a bezboZné honbyj;;pot:;:kvzguaie o
e obyvatelf: této zem-é sladké zahdlky se vE&n& jen povaluji kolem bazénn, sma¥i sepv st y.é iy
2 jexdi 0a vy}ety do ?lCI:l"y, skotaéi.nazi na plaZi, kazdy rok v priméru o né;:o pOVerStOlluzfl 111 .
otie ze stroml, profhaZB:]l s St?k\fomvymi hdji a kdykeli se zastavi, aby popadli dech ves, I 3](; Pe.-_
iad kamerou — 4 pred zdvistiv¥mi zraky celého svéta. »Nazhléd! jsem do budoucnosti <: fekseeéi :tl\l;lé

y T

~aveativél navitdvnik Kalifornie, »4 ona si hraje!«*

Mordlka zz’l}gavy ve sv3°’(ch disledcich nahrazuje »mordlku dobra«, kierd omezo-
ala volny prichod pudii a okamZitych pFani. Jestlize se €lov&k nebavi, je to jiZ

iivod k zamysleni: »Co se to se mnou d&je?« Dr. Wolfenstein podotyki: »Za

timeo v trad%énim svété vzbuzovalo uspokojovdni zakdzanych tuZeb it vi

nes 1idé trpi nizkym sebev&domim, jestliZe se nedokaZi dobfe havit EQ’;) e
“Mordlka zébqu se soustfeduje pfedevsim na sex. Pravé zde se >;« deni za
amnika« podafilo t€m&F dokonale. Vymluvnou wkdzkou byla dvo'stf; ekem’ o
lama v New York Times v roce 1973 s titulkem »Dopfejte si dovg)len e sty
i1 Boba s Carol, Teda s Alici a Phila s Anne.« Slo o zcela zjevnou OU'YB e
iim Bob, Cafol, Ted a Alice, lacinou komedii o neobratnych pgkusechI:laraZku ‘n'a
clenych dvojic o sexudlni vymanu partnerfl. SpoleCnost Eastern Airline; (:rurf:llg:-

& sdélovala zhruba toto: »QOdvezeme vis do Karibiku a pronajmeme vim bun

alov. MiZete letét hned, zaplatite aZ pozdg&ji.« Kolik, to reklama nezmif

viak platbu bylo kaZdopddng moZno odioZit (a s ni i’pocit viny za etzmlno},ala,
iZE).-V a hl}riﬁ, na dovolenou ve stylu Boba s Carol, Teda s Aligi a Plil'rla e A
pro _]f:ste v&3i lechtivost reklamy byla pfiddna smys$lena jména tfetih 1 a’ s Anne
oynejme Egto viechno s »tfindcti uZiteCnymi ctnostmi« Benjamina F 0 Ela.ru)- Po-
i né’z p:'atn]y stfidmost, Setrnost, klidnost a cudnost. Na pfelomu S{(I:llnt. 1d, Me-
o stdt, Ze na pozemku patficimu né&jaké cirkvi na Stfedozapadg stal fl;\zséestliI:;lclz_

véfict si mohli fici: ztrdcime sice 1idskd t¥]a, ale aspoit vydéldvame penize, aby
. aby-

hom mohli zachranit lidské dug jiz i
e. Dnes jiZ 1idé, ktefi vydélavaji na 3
b . - i ’ eI V A
hranu duSe nejspife ani nepomysli. At telech, na i
.ﬁzaz‘mlm ’il)untanismu a protestaniské etiky se oviem kapitalismos ocitd bez
] 1 moralni &i transcendentn! etiky. Zaroveii
! r . Zaroveil se tak odhaluje nej Ci
Inost kulturnich norem i ok rosper uv-
ln a norem sociilni struktury, ale také hluboky
it socidlni struktury samé. Na jedné g ,  vytadaie o i
. Na jedné stran¢ obchodni firma vyZaduj
b ] sat Na al yZaduje od svych
améstnanci tvrdou préci, kariérismus, odfikani — tedy oddanost orgarjiizaci v t{)m

:'
.
‘
;é

me, 7. 11. 1969, str. 60.

artha Wolfenstein: »The Emelgeuce of Fun ]VIOIE].‘IU'« {Zrod mmalky Z:'lbilVyJ in; Mass Leisure, ed. E Lar-
N & » €d. Bnic

doee a Rolf Meyersohn {Glencoe: Free Press, 1958), str. 86.
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Céast 1. - Dvoji pouto modernity Kulturni rozpory kapitalismu

hrubém smyslu. Na druhé strané viak tatdZ firma svymi vyrobky a reklamgy
né propaguje slast, okamZité uspokojeni, uvolnénost a impulsivitu. Clovek m
ve dne spofidanym zaméstnancem a v noci nevdzanym bohémem — tak m
padat prava seberealizace. :

st 1ze glovEk t¥mto kodim porozumi, citi se ve sloZitém sv&tg okolo se-
wsji--McLuhan nejenZe dokdzal ve vEku hédonismu zmingné kédovaci
mucky rozpoznat, viip byl v tom, Ze toto poznani ilustroval na svém vlastnim
. kdyZ dobové myslenky pfevedl do souboru — dobs piiméfenych — formu-
ek My§fenka ¥e médium samo je sdélenim (a obsah je tedy vedlejii nebo zcela
ire vantni), Ze nékterd média json horka, _jako tfeba rozhlas (vylutuje ClovEka),
co jind, jako tfeba televize, jsou studend (participace Clovéka je (plnd jen
=i Zépo_]emm) 7e kultura pisma je hnearm zatimco vizudlni kultora je si-
n ¢dnni — nic z toho neni minéno jako analyticky pouZitelné nebo empiricky tes-

a“f“lné kategorie; jsou to litanie, které zmiriiuji nasi dzkost a pomdhaji nam ci-
+se vice »domax ve sv&& novych komunikagnich prostfedki. Jsou to turecké
ané lidskych mysli. Pro reklamni prmysl byl Marshall McLuhan darem z ne-

Pop-hédonismus

V moderni americké spoletnosti byla tradi¢ni mordlka nahrazena psycha
vina tizkosti. Také hédonisticky vék nabidl své odpovidajici formy psychoters
zatimco psychoanalyza, kterd vznikla v dob& pied prvni svétovou valkou, s :
byvala represemi puritanismu, nyni se objevovaly nové postupy jako trénin
zitivity, encounter groups, terapie radosti (joy therapy) a dal¥i podobné tech
které se vyznalovaly dvEma rysy spojenymi s hédonistickym postojem ke gy,
terapie se odehrivala téméf vyluéné ve skupindch a usilovala o uvolnéni, 3
blokovani« pacienta skrze fyzicky kontakt, dotykani, hlazeni, manipulaci 5
mi. JestliZe d¥ivEjSim zdmé&rem psychoanalyzy bylo umoZnit pacientovi nahj
nout do vlastni duse a ziskat tak vladu nad svym Zivotem, coZ je cil neoddilje
ny od uréitého mordlniho kontextu, pak nové terapie jsou svou povahou Zistd
strumentdlni a psychologistické: jejich cilem je osvobedit Clovéka od «
a potlatovacich miechanismii, aby mohl sndze vyjadfovat své tuZby a pocity, ¢ tinizace Zivota je nesnesitelnd...«%

Hédonisticky v&k ma zarovefi i odpovidajici kulturnf styl — pop. Pop-att poi.  Podobnd prohldsent jsou oviem ponékud komicka tim, Ze hodnoty, kieré takto
nazoru kritika Lawrence Allowaye, ktery tento termin razil, odraZi estetiku by polemicky a ideologicky karikuji, byly jiZ o dobrych Sedesat let difve rozdupany
nosti; ikonografie pop artu se inspiruje svétem kaZdodennosti — pfedméty z ¢ prach Mladymi intelektuély Nicméné této karikatury bylo Zapotiebi, méla—li no-
mécnosti, v¥jevy z filmi a z masmédii (komiksy, biliboardy), jidlem (hambufy - vé kontrakultura pasobit kurdZnéji
1y, Coca-Cola) a odévy. Pointa pop-artu spoivd v tom, Ze obrazy neobsahuji
né napéti — jen parodii. Nalezneme zde jedenaptilmetrovou zvéieninu obyd
podtovni znAmky od Alexe Haye, obfi $kolnf sefit od Roye Lichtensteina an
velky hamburger z vinylu od Claese Oldenburga - tedy parodie, aviak vidy;
tovné a dobromyslné. Estetika popu, piSe Suzi Gablikovd, pfedpoklidi »roz
dfiv&j3i hierarchie zpracovdvanych litek (Mondrian a Mickey Mouse se std
stejné relevantnimi) a referenéni rdmec umélecké tvorby sé rozdifuje na prvky
sud pokladané za leZici za jeho hranicemi, jako jsou technika, ky¢, humor...«

Kone&né v&k hédonismu ma i svého proroka — v Marshallu McLuhanoyi

hedomsmu je v€kem marketmcu  pro n&j je charaktenéﬁcka skute&nost, e v

ni je kédovino-de sd¥lend, kterd ‘maji podobu formuh sloﬂanu a binarnich

i/ Sedesétych letech se objevil novy kulturni styl. MiiZeme jej nazjvat kulturou
'syc’]edehckou anebo — jak &inili sami jeho protagonisté — kontrakulturou. Vy-
asit nesmifiteiny boj burZoaznim hodnotdm a tradi¢nim kodextm amerického
sivota, »BurZoazie,« zv&stoval nim, »je posedla hrabivosti; jeji sexudlni Zivot je
rudérni a bez jiskry, jeji vzorce rodinnych vztahd jsou zkaZené, jeji otrockd kon-
. formita v obleceni a v t&lesném zevn&jSku vitbec je degradujici, jeji vojenskd ru-

y iitok byl jen chvastinim, aktem faleSné odvahy, ktery mél poukdzat na prot1-
lad, jenZ ve skutecnosti neexistoval. Nové hnuti bylo jist& extrémni, nebylo viak
ni odvazné, ani revoluéni. Znamenalo pouhou extenzi hédonismu padesatych let
demokratizact libertinstvi, jehoZ dosahly izolované skupiny lidi z vy§ich vrs-
av ¢ notnou dobu difve. Podobné jako politicky radikalismus fedesdtych let ng-
ledoval selhani politického liberalismu piedchozi dekidy, také psychedelické ex-
rémy - v oblasti sexu, nahoty, perverze, uZivani drog, hudby — a celd kontrakul-
ura navazovaly na oficidlni hédonismus padesitych let,

Nyni jiZ miiZeme cely sledovany vyvoj shrnout. Rozpad tradi¢nich americkych
dnot se odehraval na dvou urovmch V oblasu kultury a-1deji zacaI drtlvou Kriz

Miadi intelektudlové jako vEdomé se vymezu31c1 skupma a po ruch pak v nasle-
ujicim desetilet{ H. L. Mencken ve své novinéfské kritice a Sherwood Anderson

% Viz »The Long Front of Culture« (Sirokd fronta kultary} in: Pop Art Redefined, ed. John Russel a Suzi G
(Londyn: Thames and Hudson, 1969, str. 4. Hlavnim dokumentera hnutf, fterme zde, je dopis Richarda Ha
na z 16. ledna 1957, v ném#¥ napsal, Fe pop-art je »populdrni (urdeny pro nejdirdi vefejnost), pfechodny (je je
Zasnou odpovédi na urtity podn&t), postradatelny (snadno zapomenutelny), levny, masov® produkovany, mlad
méfeny predeviim na mlide®), viipny, sexy, vynalézavy, zfivy, kemerni...«

90

! Theodore Roszak: The Making of a Counter Culture (Fak se €14 kontrakultra, Garden City, N.Y.: Deubleday,
969), str. 35.
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inclair Lewis ve fejetonech a romanech. K jesté zavaZnejsi proméné vEalk . vibec ke zdrZenlivosti v jej.ich uspokojovani. To je tz.tké v sog]adu 3 malt@u-
a §1nc ar Lewl i J. sni struktufe: ménila se podoba odmén a motivaci posky yskou vyzvou k obezfetnosti ve svété omezenych zdrojii. Americky ekonomic-
chaZd‘O X samotne.SOC,m mssstémem‘ Rostouci bohatstvi plutokracie, kieré ;o systém si ovdem narokoval schopnost vytvétet dostatek — a dostatek ze své po-
tovany(-:h fakonomlckyl’frive«ystalo ana zfetelnym, znamenalo, Ze prace a aku zhy podporuje spiSe plytvani neZli obezfetnost. Motorem zmény se stavd vy
v amefmk’e »pF)Zl?CeIAlLE er my o sobd (afkoli pro lidi typu Johna Rockefeller, f.wmi grovedi, nikoli prace sama o sobé. Cely ekonomicky systém se jiZ odmitd
lace prestavaly bﬂf ebmlsastgle velmi podstatné), nybrZ prostfedkem k luxu L;{Iénéx‘ pied lakotnou piirodou a stdva se oslavou hojnosti. To vie bylo v pitkrém
Andr’ewa’ Carrieglve 0 Dyly s ho piiznaky, nikoli price a vyvoleni Bohem, se siz2 f:bntrasm s teologickymi a socielogickymi principy protestantismu devatenactého
a okdzalé %POtfeb?- Stafus 2 jeho p ’ oleti, ktery dal zrod americkému hodnotovému systému.
ly Zhameniin uspeck}u: tup novych tifd po celé socialni dé€jiny, ackoli v : Ve dvacitych letech a podobné i v letech padesatych a Sedesétych byly tyto roz-
VTﬁHtO JeV‘dOProvaZvl v;ez % spartanského Zivota k poZitkdfskému spiSe vy ory smeteny se stolu v bezstarostném pfesvédCent, Ze o mordlnim statusu mate-
Vejsmh.dobafzh byl Prf;C ?}o OHIaEni rozdil je oviem v tom, Ze diivEjsi zbohatlis ﬁé[ni hojnosii panuje ve spoleCnosti konsensus. Hruby komercialismus dvacatych
dc?uvYOJegskych dobro ril iu. odstup od zhytku spolefnosti a socidlni promény i et €inil wréité vulgami pokusy o mordlni apologii sebe sama (viz vyrok Bruce
k§ }Tld}/ 51’snadn0 Vyt\ia,m {y niz$ich t¥d Casto podstatngji neovlivnily. Z tohoto pgt Bartona, ze JeZi§ byl nejlepSim obchodnikem viech dob).28 V padesatych letech
miZ prochdzely, pro;i) tznvfoou revoluci dvacita léta naSeho sioleti, kdy ndstig " . v zasopisech spojenych se jménem Henryho Luce objevovala sofistikovan&jii
nledu Z na}Il enala § u”e(‘t:)n zadal pletvatet Zivot samotné stiedni tidy. V diis __ ;étdrika »tajemstvi produktivity« a »permanentni revoluce«, kierd byla piispsv-
masové vyroby ¢ SPOtfekﬁé etika F;koito socidlni realita a Zivotni styl stfedni tff . amerického ekonomického systému nadchizejici éfe sv&tové prosperity. Ca-
ku toho P}’la prote§ffllflt; o h;donismem a puritansky duch jakymsi psycholg. sopisy Time a Reader’s Digest byly oba zaloZeny ve dvacdtych letech a oba slou-
dy yuacegzirl?liiiilznCB}:lrioazni spole¥nost, pro niZ ony starsi etické princip : #ly k pretaveni spoleCenskych hodnot (v prvnim piipadé hodnot méstské stfedni
gickym eu . :

[Evr

¥ \v Wlavni motor vzniku a vyvoje, s¢ oviem s toufo ZMENOU VYTOVIE “idy, v druhém piipadé hodnot niZii stfedni tfidy malomést) do novych Zivotnich
predstaVOVEf Y Hédonisticky Zivotni zpisob sice horlivé podporovala. gyin Ameriky poloviny dvacatého stoleti. Genialita Henryho Luce (je sociolo-
Val?, Y elkvyrm I.}Ot.l Zer;i' b 1 1 zm&nou profla ve dvacatych letech reklama —ai gickou ironif, Ze pravé tento »cizinec«, ktery vyrstal v Cingé a nikoli v USA, osla-
stact S{ uwd'?mﬂ’ Jak ltl : ?avedlnéni Postradala nové naboZenstvi &1 hodnolgl i) americké hodnoty va¥nivEjl neZ sami rodili Ameri¥ané) spo&ivala v tom, Ze
nedekaZ’&la J P?Skym(;‘i E'SIP starv. a stledk@-m bylo vnitini roz§tépen.  dokazal uchopit tradiénf americké hodnoty — viru v Boha, v préci, ve vykon a pre-
vy S)fﬁte}ll, Jamz by. nafira é asvéd{(’ jedine&né historické promény lidské spolel jozit je s pomoci obrazu nastupujici méstské civilizace v krédo sv&lového posla-
M ! 1stem' o’hledu JSH;e tfe 3Efcci ekoiomiky poskytovat nutné prostiedky pro M nf Ameritanil — »amerického stoleti«. Dokdzal ve svém psani spojit tiderny novi-
noStL. P,O,].JSLCe let by 9- ,mé istovaly i riizné spolefensky nadiazencd skupiny, pii néisky jazyk odrdZejici novou skute¢nost, tempo méstského Zivota i nového du-
dg?enm AveL, pro prez’llz. dx § olgéenského statusu a luxusni spotfeby. V soif: cha hédonismu. Neni v tomto kontextu ndhodou, e Lucedly vlastni Casopis, jeho
nez \?yla evkonoxvnlka e i(n; ?iz tisobila napliiovani kulturni objednavky  jedineCny vytvor, nesl jemné dvojsmyslny ndzev Fortune*, (Popud pro vznik &a-
casne d? be se’ Vsakf'k Onorliu t pse fzde kultura — nikoli ve smyslu expresiv opisu Time vzeSel od Luceova spoluZika z Yaleské univerzity, &asopis Life za-
10Sp??:i?i?b??éﬁllnisg Syznamﬁ ale ve smyslu stylﬁ Fivota — stala ofili Daniel Longwell a nZkolik dal8ich redaktort Time.) Velkd dynamicka sila,
symbolk ’ e

nouci silou. o . L

»NOV)'/ kapjtaﬁsmus« — termin byl POPFVé POHZH Ve dvalc;at.y(fh leteCh = LI?\EI % Barton, reklamni odbornik, byl zakladatelem agentury zndmé pod ndzvem BBD&O (Batien, Barton, Durstine a

sadoval trotestantskou etiku v oblasti-vyroby (respektive v oblastl idskE P sy Svou mystenicu vlozil do kniby The Man Nobody Kiows (MuZ, kierého nikdo neznd), kierd byla vydina

le p{)Z@dOVB. pro 6 e ) 1 touhu po rozkosi, zabavé a hite. T2 vroce 1924 a okamiite se stala bestsellerem. Frederick J. Hoffman o ai pise: »Udajny ,skuteény JeZis*, kterého
ce), aviak v. Dbl_aqu SPOEreby pOVZtll’lZCiva . ou , p_ . bt ",wVO' ta 5 i6He "ﬁéjI.. Batton v biblickém textu objevil, a1 prokdzat svou obchodni zdatnost tim, %e kolem sebe shromdzdil dvandct bez-
IQZpOr se postupné prOhhlbOVal- Sifeni mésiského  zptsobu 21 ] ¢ Vitnamngch muzf, vytrhl je z jejich nicotné minulosti a pfetavil v nejskvélejsi oraanizaci viech dob. Jezis pry znal

v s . slenimi, nova ro e 2 dodrzoval ,do pismene viechny principy moderniho obchodu®, Jeho podobenstvi jsou pry vrcholnymi ukdzkami
Hejglml Stlmlﬂy 1 rozptylenimi, N P ? ik celo phsobivé reklamy. A pokud jde o JeZisv vztah k obchodu, Barton jen pipomind slova samotnéhe mistra z Luks-

. : Ani otetenskych a sexudlnich vztahil, vznik ce : amy. A pokud jde o Jezis . Jen piipoming slova sam mista z L

pracovmch mist as LlVOlnel’lll‘f‘l SP 10 vie napoméhalo p ﬁu‘va evangelia v anglickém znéni: ,Wist ye not that I must be about my father’s business?“« (Ceské zn#ni poiniy
rodni kultury zprostiedkovane biografem a rozhlasem — sl >:Coi Jste nevEdEli, Ze musim byt tam, kde jde o véc mého Otce?« Viz Lk 2:49 ~ pozn. pleki.) Viz The Tisen-
kopat autoritu tradiéniho hodnotovehp §yS‘Eemu. Coiovaat :E-‘S(W York: Vlkle& 195%), str. 32‘6 N o .

Pro puriténsk_\f’ duch byla charakteristickd ochota k odkiadu uspokoj : »htéstic ve smysle Stéstény, ale takeé ve smyslu réent »udélai $tSsti« — pozn. prekl.
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kterou piedstavovali ameriét podnikatelé, trhala maloméstsky svét na kusy aky . destych let pfedstavoval snahu tradicionalistd vautit spole&nosti uniformni po-
tapultovala. Spojené stity do pozice svétové hospodafske nadvlady: pfitom tak g jitickou mordlku, zaloZenou na ideologii ameridanstvi a agresivaim antikomunis-
nila pod z4ltitou protestantské etiky a v mezich jeji rétoriky. Hlubokd rozporup . Naopak McGovernova prezidentskd volebni kampail z roka 1972 byla do
nost jazyka a ideologie nového kapitalismu, absence jakékoli koherentni morj], nalné miry inspirovéna »novou politikou«, pfedstavujici politickou odnoZ pozd-
& filosofické doktriny, vyplynula na povrch teprve dnes.> ' 1 he modernismu — bojovniky za préva Zen, sexudlni nonkonformisty a kulturni
radikaly, v doCasném spojenectvi s Cernoskou a jinymi spole€enskymi mengina-

" r - ml

Abdikace korporativni tfidy . Co je viak pozoruhodné, novy kapitalismus hojnosti, ktery vznik] ve dvacatych
Pevnou oport mitZe spoletenskému systému poskytnout jeding to, Ze spolenogf letech nikdy nedokdzal vici témto kulturng-politickym otézkam zaujmout po-
pFijme urdité mordlni ospravedingni autority. Star§i legitimizace burZoazni sp dobné jednoznacny posioj, jaky zaujal vii starSim otizkim ekonomicko-politic-
lenosti se odvoldvaly na ochranu soukromého majetku, ktery byl sdm ospra? kym- Nedovolila mu to jeho vnitin€ rozSi€pend povaha. Jeho hodnoty pochdzeji
vedlitovdn myslenkou — teoreticky rozvedenou Lockem — e tlovek vkiada do z tradicionalistické minulosti a jeho jazyk je archaismem protestantské etiky;
svého majetku vysledky své price. »Novy kapitalismus« podobné mordini zake ovéem jeho dynamicnost a technologie, o né% se opird, jsou plody moderniho du-
_veni postradal a v dobich krizi se budﬁEﬁyﬁ GvalK teadicnim Hodnotovym v§ cha — ducha neustdle inovujiciho a vytvéfejiciho nové potfeby, které 1ze uspoko-
i, Které viak stdle o odpovidaly spoletensks realits, anebo se.stival idesl jit na spléitky. Bylo-li by néco schopno dokonale rozloZit novy kapitalismus, pak

logicky zcelém_‘ﬁ:éﬁléﬁﬁﬁh: s e R e to disledné praktikovdni principu »odkladu uspokejoviani tufebe«.
¥ tomto kontextu snadn&ji pochopime, pro& byl americky korporativni kapi Pokud piislusnici korporativni tiidy zaujimali stanoviska ke kulturn&-politickym
lismus tak bezradny tvati v tval ngkterym zdsadnim spoleenskym dilematim tof otizkdm, Casto se profilovali na geografickém zakladg. Obyvatelé Stfedozépadu,
hoto stoleti. Na politické (a hodnotové) konflikty ve Spojenych stitech Ize pot Texasané a rodaci z malomest zastavali spiSe tradicionalistické postoje, obyvate-
16 Vychodu a absolventi prestiZnich univerzit tihli k liberalismu. V posledni do-

7et ze dvou perspektiv: byla tu jednak polarizace ekonomickd a tfidni, kterd ro b abstiy
délovala farmife a bankéfe, ddlnika a zaméstnavatele a vedla k funk&nim a z be se délicimi kntf:m stivaji spife vek a vzdéldni neZli zempisnd oblast. To viak
jmovym stfetim, jeZ se vyhrotily zvla¥€ ve ficdtych letech; zejména vg 2 neméni na nejdileZit€j8i skuteCnosti, totiZ Ze novy kapitalismus, adkoli roz-

dvacatych a v men3i mife v padesétych letech lze viak politické déni interpre hodujici mérou pfispél k transformaci spoletnosti a v jejim disledku k rozkladu
vat na zdklad® jiné sociologické osy — osy »modernita versus tradice«. Venkov puritdnskeho ducha, nedokazal sém vytvofit a prosadit novou ideologii, ktera by
a malomé&ststi protestanté hajili své historické hodnoty proti kosmopolitnim lib t¥mto zménam odpovidala. Namisto toho se i nadédle obracel ke staré rétorice pro-
raliim, usilujicim o reformu spoleCnosti a o fefeni socidlnich problémd. Ten testantské etiky — a Casto se ocital v jeji pasti.
konflikt mé predeviim povahu sociokulturni, nikoli ekonomickou. Tradicionali Modernistické sily, které ve zminénych kulturng-politickgch bojich postupng
bojovali za ndbozensky fundamentalismus, cenzuru, piisn&j3i rozvodové a pro ziskdvaly navrch, predstavovaly smésici intelektudlt, vysokoskolskyeh ugiteld
potratové zdkony, modernisté za sekuldrn{ racionalitu, voln&j&i mezilidské vztahyg * nejritznéjSich jinych proreformnich jednottivel (atkoli paradoxné to kdysi byli
tolerantni postoj k sexudlnim deviacim a podobné. To ve jsou politické aspekny Préve spolecensti reformétofi, kel spojili své sily s prohibinim hnutim proti zlu,
kulturnich otdzek a nakolik je kultura symbolickym vyjadfenim a legitimizaci fig JeZ spatfovali v industrialismu a mEsiské civilizaci). Z politickych diivodi je pod-
ské zkuienosti, mizeme je zahrnout do oblasti »symbolické a expresivni pol pi)rovah.také odborovi peddci a politi¢ti videi etnickych mensin, vesmés tedy
kye. _ » ¢ pledstavitelé méstského Zivlu® Hlavni filosofii hnuti byl liberalismus, ktery
Symbolicky v§znamnou kulturnd-politickou otdzkou byla prohibice. Slo o n ovlem zalhtnoval i kritiku socidlnich nerovnosti a jinych Skod napdchanych kapi-
v&1§ — a'témé&F posledni — pokus maloméstskych a tradicionalistickych sil pro alismem. Skutetnost, Ze korporativni ekonomika neméla k dispozici vlastni uce-

dit ve spoleénosti urtitou konkrétni hodnotu, jmenovité zdkaz prodeje alkoho
a zpoGatku v tomto boji vitgzily. V pongkud odliiném smyslu také mccarthism ”_Annlugicky se dostava do prekérnl situace napfiklad vyznamny americky odborovy svaz AFL-CIO. V ekono-

r;l:ckych ota'ﬂ.cz'lch :jc levicové liberdlni, kulturni radikalismus viak rozhodng odmita jako cizi jeho pfesvédéeni. Gd-
orové hnuti Je totiz houtim vpraved americkym, které vidy sdilelo hlavni hodnoty kapitalistického fadu. Odbordi-

 Vynikajic pojedndni této problematiky viz Irving Kristel: »When Virsue Loses All Her Loveliness« (KdyZ ct s, poznamenal kdysi George Bernard Shaw, je kapitalismem proletaridtu ~ plinejmensim v dobach, kdy ek
; mika vzkvétd a expanduje. e

ztrati viechnu svou krasu) in: Capitalism Today.
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Cast 1. - Dvoji pouto modernity
leny hodnotovy systém nebo nangjvyde hldsala jakysi chaby odlesk starych Jbraitha The Affluent Society (Spole€nost blahobytu). Paradoxng se viak pravé
testantskych ctnosti, znamenala, Ze liberalismu jako ideologii nestdl v cests yg m’yéienka ekonomického rlstu stdvd stile vice terem Gtokl — a &asto prégé ze
n&j3f protivnik. V celé oblasti kuitury a kulturng-spoleenské problematiky kyi - any tiberdli.. Blahobyt piestavé byt povaZovan za hlavni feSen{ socidlnich pro-

porativni tfida viceméng vyklidila pole. Pravé b&hem t&chto uplynulych dese; HiEi

¢mit. Bkonomickému riistu je pfiCitdna vina za znetisfovini prostfedi, za ple-
cim zpisobem prosadil liberalismus jakoZto ideologie adn pﬁrodnich zdrojh, za pfehuli@nost rekreaénich z6n, za prelidndni ve ;—néstech
kul _ avovalo c 4 Qbjevuif se v&Zng minéné ndvrhy na piijeti nulového ekonomického ristu - »sta-
boj tradice s modernitou. Novy kulturni styl V§edesét§fch let verhélng zavrhio 4rniho stavue, kdysi popsaného J. S. Millem — za cil viadni politiky. Tak ja-
burzoazni hodnoty a »tradi¢ni americké vzorce Zivota«. Aviak burZoazni kultug ¢ novy politicky styl odmil tradiént americky pragmatismus, zvykly »f.e§it ﬂo—
jak jsem se snaZil ukézat, byla tou dobou jiZ davno mrtva. Kontrak_ultura‘ ple piemy<. odmitd nyni 1 novéjsi liberdIni politicky program ekonomického rl"xstlf ja-
stavovala extenzi vyvoje zahdjeného o Sedesdt let difve politickym liberalismeg 1 poziﬁvniho spoleCenského cile. Zavrhne-li viak kapitalismus princi ekoﬁlo-
a modernistickou kulturou, fakticky v$ak znamenala rozkol v samotném tébgy .ického riste, jaky raison d’€tre mu jeSt& zbyva?3? p
modernismu. Rozhodla se totiZ vyzvy k osobni svobod¥, extrémnim proZit :
a sexudlni experimentaci realizovat v ¥ivotnim stylu v takové mife, do jaké m _
talita liberdla — jak‘lfoli tento_ program sEhvalovala na rovix}é u’méni a im.agina'. ' Kyvadlo se vraci
nebyla ochotna zajit. Sam liberdl se pfitom dostdval do fizkych, mél-li vysy v historické retrospekiivé Ize fici, 2 . ] y
pro. Liberalismus obecnd podporuje permisivitu, nedokize viak nikdy s jistog ¥ o 41 spekUive Ize Ticl, Ze burZoazni spolecnost-méla-dvoji.pavoed
vymezit jeji hranice. V tom spociva jeho dilema. Podobné jako v politice, i vkil 2 take dvojt osuc. B;QQE.IPJ?i{ﬂ?{?ﬂ%?{bﬂ..Purlt_én_s.ki, whigovsky kapitalismus,
tute se liberalismus ocitl v pasti. o ke kladl diraz nejen na praci, ale v jejim kontextu pfedevsim na.formovani lid:
Liberalismus se dostdva pod tlak i v oblasti, kde se pokousel kapitalismu skeho ?Eharakteru (?F‘“QI}‘OSL‘POCI{VOSL prace jako povolani); druhym bylo jakési
formovat — v ekonomice. Exonomické filosofie amerického liberalismu je 2 ?Eﬂi‘ﬂ? ne Vl‘)vbes’lanst_\i;v, r’ad.ike’;i_ni individualismus, ktery na éi'o{;_gf(a polizel
Yena na ideji ristu. Je dileZité si pfipomenout, Ze Walther Reuther, Leon Ket jako na tvora bezbfehych viSni, jeZ byly v politické sféfe omezeny svrchovanou
sexling a dalii Iiberdlové kritizovali na sklonku Etyficatych a v padesdtych legeg MOCh OV VE usferaczl ekonomiky a kultury se mohly rozvijet zcela svobodng.
oceldtské a jiné primyslové koncerny za neochotu zvySovat svou v§robni k Oba clementy pivodné koexistovaly v jakémsi kiehkém tandemu, aviak pouta
citu a vyzyvali vladu, aby stanovovala cilové hodnoty ckonomického ristu, Kq Jc je spojovala, se postupem &asu zpfetrhala. Sledovali jsme, jak puritdnsky duch
telizace, monopolizace a omezovani vyroby jsou v historit kapitalismu znémyp ¥ amﬁrlf:ke spolecnosti zdegeneroval do uzaviené, zatrpklé provinini mentality
jevy; také Fisenhowerova vlida védomé uptednostiiovala cenovou stabilitu pi opirajict se vylu¢ng o hodnotu podestnosti. Zminéné sekularni hobbesianstvi na
ristem. Byli to naopak liberdlni ekonomové, kdo v americké spolenosti p _QPifk napdjelo ducha modernity, dravou touhu po proZitcich vymykajicich se hra-
zovali my$lenku planovaného ristu za pomoci statnich podpor (napfiklad inyg; Mo Whigovsky obraz d&jin jako otevfenych a progresivnich piinejmenSim utr-
ticnich Givért, o n&7 primyslové kruhy zpotatku nejevily zdjem) a statnich inve P¢l }va?nou rinu vznikem modernich byrokratickyeh apardtds, je zcela popfely li-
tic. Ve Sboru ekonomickych poradch liberdlové predloZili koncepei »potencidl berlni model »samospravné« spolelnost: vira, jeZ stila v pozadi t&chto nizorh
ho HDP« a tzv. shortfall (miry neefektivniho vyuZiti potencidlu ekonomiky byla véZn€ otfesena. ’
Kuilturni podnéty Sedesatych let jsou — podobné jako politicky radikalismus,

dy ukazatele srovndvajiciho moné vysledky za idedlniho vyuZiti

ekonomickych prostfedkis s vysledky skute¢nymi. MySlenka ristu jako ekqiXtery je provdzel — alespoit pro tuto chvili vyZerpany. Koncepce kontrakultury se

mick4 ideologie je dnes jiZ tak plné vstfebana, Fe se snadno zapomind, jak ukdzala byt domy8livym projektem; byla pokusem o pfetvofeni liberalniho ili'{fot-

boce liberlni inovaci kdysi pfedstavovala. “Lniho stylu ve svét, ktery skytd moZnost okamZitého uspokojeni a exhibicionistic-
Odpovéd liberatl na socilni problémy, jako je chudoba, znéla, e ekonomige

riist zajisti prostiedky pro zvySeni piijmi chudych.? Teze, Ze rist je nutnym pf

pokladem pro financovani vefejnych sluZeb, je jadrem knihy Johna Kennd

{i se v kultofe rozhoduj
7 kulturniho hiediska predstavovalo politické déni dvacatych aZ Sedeséty

ky obtizng prosaditelnd, ne-li nemoZna. PHrostky & je nd i

ol ToS; X A. y Ci nové zdroje ndrodnitio ditehodu viak lze ve vysoks mife vy-
::lhntsk. ﬁ~nanc0vam pro.gramu socidlni péle. Pravé takovy — jak vysvétluje Otto Eckstein v texiu »TheyE/;onorificsvﬁf
_hc ixties« (Ekonomie Sedesdtych let) in: The Public Interest, € 19 (jaro 1970), str, 86-97 - byl zdmér Americké
ho kongresu, kdyZ byl za Kennedyho vlidy obnoven hospodafsky ritst. i

vské optimality, ufivaného ekonomif blahobytu. Podle-

3t Techni€tdii feceno $lo o aplikaci teorému pareto M
Priind redistribuce pHjmd je' g Vivahdch o t¥chto otdzkéch budeme pokrafovat ve drubé &asti knihy.

\feba hledat stav, kdy »néktef se budou mit 1épe a nikdo se nebude mit hisfe«

96 ' 87



Cast |. - Dvojl pouto modernity Kulturni rozpory kapitalismu

| : yive cbylo konednym cilem puritinovy existence. Puritan, jak pfipominid Weber,
Eemu. Kultura modernismu, kterd méla hlubgi a trvanlivij3i kofeny, byla po : m bohatStVl nehledal nic jiného neZ dikaz sve viastni spasy. Obrovska
o transformaci imaginace. Jeji stylistické a formalni experimenty, jeji hnév
ha Sokovat — které kdysi ptinesly explozi umé&lecké tvofivosti — jsou vEak g
u konce s dechem. Jsou jen mechanicky reprodukovény tzv. kulturnimi mas :
spoledenskou vrstvou, klerd v kultufe nem4a sama kreativni dlohu, ale kter
n&3i a distribuuje (a v procesu pfenosu také deformuje). Produkty kuoltury j
konzumovéany zptisobem, ktery je ochuzuje o napéti, jeZ je zdrojem kre
a dialektické vazby k minulosti. Spolednost proto obratila sviij zajem K p
%j3im a naléhavdjiim otdzkam tykajicim se vzdcnych a nedostatkovych z
inflace, strukturdlni nerovnovahy pifjmi a bohatstvi na mezistitni i vnitrost
tirovni; zdjem o kulturni otdzKy polevil.

Pfitom problémy kultury zistavaji vposledku problémy kliovymi. Spolu 'y
vingem Kristolem jsme ve spoleéném tdvodu ke shorniku Capitalism Today
psali: »Zdsadnim proméndm, které probéhly a probihaji v moderni spoledng
nelze porozumdt bez zfetele na vnitfni nejistotu soucasného kapitalismu, T
znejistélé sebe-vEdomi kapitalismu neni néjakou pouhou nadstavbou. Je to]

1
Jako nejnaléhavejsi tiko! vidél puritdn vymyceni spontinniho, impulsivaiho jed-
4 podrobeni Zivota pevnému fadu. Dnes se s asketismem setkdme pfedeviim
oluénich hnuti a revoluénich reZimi, Puritanismus ve smyslu psychologic-
ma soc101001ckem najdeme v komunistické Cing a v zemich ovlsdanych reZi-
mys jez v sobg spojuji revoluéniho ducha s islimskym programem, jako v AlZir-
kﬁ av Libyi.
dle Ibn Chaldunova schématu, které z perspektivy Ctrndctého stoleti zobra-
uje zvraty ve vyvoji arabské a berberské civilizace, prob&hi sled spoledenskych
gransformaci od koCovného Zivota beduinh pfes jejich usazovéni a postupny zrod
3don1stxcke spoleénosti, po némZ po uplynuti pouhych t¥ generaci nasledoval
ﬁpadeﬂ celé spoleCnosti. Hédonisticky Zivot zplisobuje ztritu vile a odolnosti;
vak co je jeSté dhleZit]8i, lidé zaCinaji vzdjemné soupefit o majetek a ztriceji
chopnost sdilet a obétovat. V disledku toho se hrouti ‘asabije, jak nazyva Ibn
pak jedna z nejvlastn&jiich a nejosudov&jlich charakteristik systému samotnéhgy chaldin smysl pro solidaritu, ktery &ini Eloveka &lovéku bratrem, onen »kolek-
nebof se dotyka viile a charakteru lidi jako jednotlivedl a legitimity celého sy tivni pocit vzdjemne niklonnosti a ochoty bojovat a umirat za druhé«.33
mu — tedy pravé téch prvkd, které udrzuji chod spoletnosti. ‘7ikladem ‘asabije je nejen vEdomi sdilené obéti a sdileného nebezpedi, kterym
Népadnou zakonitost! vzestupu a padu civilizaci je — na tomto pozorové il pohromade bojové Cety a podzemni revoluéni buiiky, ale i uréity smysl, fe-
stavil svou filosofii d&jin nadany arabsky historik Ibn Chaldin — Ze kaZdd spg jpg, ktery zaStituje spolecnost mordlnim ospravedinénim. Spojené staty americké
le¥nost prochazi uréitou fizi promén, 51gna11zu3101ch tipadek. Jde o promé&nug v jejich potdtcich stmelovala nepsand dmluva, opfena o viru, Ze teprve na tomto
prostoty k pfepychu (Platén ji v 2. knize své Ustavy nazyva proménou od zig kontinentd se ma plné rozvinout BoZi zamér — viru, jeZ byla jadrem Jeffersonova
vého msta k méstu horetnatému) a od askeze k hédonismu. P deismu. S postupnym slébnutint této viry prebirala dlohu hlavniho spolefenského
Ka¥d4 nova, nastupujici spoledenskd sila — af jde o nové naboZenstvi, novou§ imefu idea jedineCné. politické obce — otevieného, pruZného, rovnostdfského
jenskou silu & revoluéni hnuti — zacina jako asketické hnuti. Asketismus Kl 4 demokratického politického systému, ktery dopfdval sluchu viem uchazedtim
dfiraz na nematerialni hodnoty, na odmitani t€lesnych rozkosi, na prostotu, -rovaopravné Clenstvi ve spoleCnosti, ktery ctil principy zdkona zt&lesn&ného
kini a soustavnou, cilevédomou disciplinu. Takové discipliny je zapotfebi K:mj dstavou a fidil se rozhodnutimi Nejvyssiho soudu. Jeho velkorysou otevienost
bilizaci psychickych i fyzickych sil pro ikoly pfesahujici b&Zné meze jednotlifg oviem do znalné miry umoZiiovala ekonomické dynamika zemé a piislib materi-
i skupiny — pro ovladnuti a podmanéni sebe sama za tielem ovladnuti a podnf éinf hojnosti jako feSeni viech spoleCenskych napti. Dnes se ekonomika utépi
néni jinych. Jak pise Max Weber: »Disciplina ve vélce za viru Cinila nepfem ‘potiZich a politicky systém je zahlcen problémy, kterym nikdy dtive Gelit ne-
telnou jizdu muslimskou i jizdu Cromwellovu, svétskd askeze a disciplino

musel. Je otdzkou — a to je mottem mého zdvéreného eseje nazvaného »Vefejnd
hledani spasy v povoléni, které cht¥l Boh, byla zdrojem virtuozity puritdnii ve ¥ domdcnost« — zda se politicky systém s timto stavem petiZeni politickymi pro-
d&leéném hospodateni.«3

lémy dokdZe vyrovnat. Bude to zdleZet z&4sti na »technickych« ekonomickych
Disciplina BoZich bojovnikd starich dob se realizovala ve vojenské organizifeSenich a z nemen§i &asti také na stabilit@ svitového systému. Nicménd nejhlub-
a v boji. Jedine&nym pfinosem puritinského ducha bylo, Ze tento svétsky askel

mus vloil do povoldni, jeZ m&lo spofivat v prici a v akumulaci. Pfitom b

Max Weber: The Profestant Ethic and the Spirir of Capitalism (Protestantsks etika a duch kapitalismu), str. 71.

3 tbn Khaldun: The Mugaddimal: An Introduction to History, piel. Franz Rosenthzal {New York: Pantheon Books,
938). Zasadni pasiZe jsou ve sv. [, kap. 3. Citace je ze str. 313.
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3 Max Weber: Sociologie ndbofenstvf (Praha: Vy3ehrad, 1998).
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C4st I, - Dvoji pouto modernity

§i a nejpaldivéjsi problémy se budou i nadéle tykat legitimizace spolefnasti:
jak je obsaZena v individudlnich motivacich a v kolektivnich mravnich ¢ff
A pravé zde vystupuji do popiedi kulturni rozpory — rozpolcenost charakiey
ho typu a disjunktivita spoletenskych sfér. :
Prom¥ny kultury a mordiky, spogivajici ve splyvéini imaginace a Zivotnihg’
1u, nepodléhaji socidlnimu inZenyrstvi ani politickému tizeni. Vyplyvaji z hg
tovych a moralnich tradic spole¢nosti, kieré nemohou byt vyhotoveny na ob
navku. Jejich nejhlub$im pramenem je vidy ndboZenskd komcepce, na niz
spoletnost postavena; jejich bezprostfednim zdrojem je systém motivaci a od
(a jejich legitimizaci), vztahujici se ke sféfe prace. :
Americky Kapitalismus, jak jsem se pokusil ukazat, ztratil svou traditni I¢
mity, spodivajici v praktikovéni mordlniho systému odmén zakotveného v pr
tantském pojeti posvatnosti price. Na jeho misto postavil hédonismus, kterji
buje hmotné pohodli a pfepych, zdrovefi se ale odmitd zndt k neblahym hist
kym dasledkim této »vlddy rozko3e« s jeji spoledenskou permisivitou a lib
nismem. Kulturu, & alespoit jeji »véZnou« sféru, ovladl princip modernis
ktery rozvraci burZoazni sv&t; Fivotni styl stfednich vistev ovladl hédonis
podlamujici protestantskou etiku, kterd slouZila jako moralni zaklad spoletn
Vzdjemné plisobeni modernismu jako modu umglecke tvorby vytvofeného’
6znimi umelci, jeho institucionalizovanych forem vytvofenych skulturnimi m
mi« a hédonismu jako zplisobu Zivota propagovaného marketingovym systé
ekonomiky, predstavuje kulturni rozpor kapitalismu. Modernismus se vy&
a pfestal byt hrozbou; hédonismus jen napodobuje jeho sterilni vystfelky. A
spolefensky fad postradd jak kulturu, ktera by nabizela moZnost vitilniho
bolického vyrazu, tak mravni ndboj, ktery by byl motivujici €i sjednocujici s
Najde se néco, co by takovou spoletnost dokazalo stmelit? :
Tato otdzka je souddsti obecn&jiiho problému vyplyvajiciho z povahy mo
spole¢nosti, Charakteristicky styl industrialismu se zaklada na principu ekon
a »ekonomitnosti«, tj. Gspornosti: na efektivité, minimalizaci ndkladi, maxi
zaci (obecnd), optimalizaci a funkénf racionalit€. Pfitom prave tento stylje v
poru s novodobymi kulturnimi trendy zépadniho svéta, nebot modernistické
tura zdtraziiuje anti-kognitivni a anti-intelektudlni postoje, jeZ se nostalgick
raceji zpét k instinktivnim vyrazovym zdrojum. Na jedné strang funk&ni rac
lita, technokraticky rozhodovaci proces a meritokraticky systém odmén; na
stran& apokalyptické ndlady a antiraciondlni zpiisoby chovani. V tomto pro
du tkvi historicka kulturni krize zdpadni burZoazni spoletnosti. Kulturni ro
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cenost je dlouhodobd nejzdvazngj$im piedélem v nadi spole€nosti.
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sedchizejici kapitole jsem se pokusil ukdzat, Ze disjunkce mezi kulturou a so-
cialni strukturou vytvéafeji vudypfitomné nap&ti, které spolednost, a stejné tak
¢ iednotlivec jen obtiZn€ zvlidaji. Je tu viak jestd jiny a zdsadni problém: problém
Koherence kultury v moderni spole€nosti a otdzka, zda miZe kultura — a nikoli né-
hotenstvi — poskytnout vieobsahujici €i transcendentni soubor vyznamil anebo
alespott Gtéchu pro kaZdodenni Zivot.

“orazku koherence kultury nastolil jiZ William Wordsworth v pfedmluvé ke
svym Lyrickym baladdm (Preface to the Lyrical Ballads, 1800). Odsoudil zde
»hlad po mimofddné uddlosti« i touhu po »viechny meze pfekradujici stimulacic,
které jsou produktem rychiého Sifeni komunikace a stile se zrychlujiciho Zivotni-
fio tempa. Jejich dasledkem je fakt, Ze »dila Shakespeara [sic]'a Miltona jsou opo-
mijena ve prospéch zbésilych romand, morbidnich a hloupj/ch némeckych tragé-
dii a zAplav nejapnosti a extravagance ve verfovanych pfibgzich...«. O tém&t 150
et pozdéji se nad stejnym problémem zamyslel T. S. Eliot a upozornil, Ze slovo
kultora zaCalo. nabyvat riznych vyznami podle toho, zda je spojovano s celou
spolegnosti Ci jen s uritou skupinou nebo tfidou. Eliot uzavira: »Tak jako se spo-
etnost vyviji smérem k funkéni sloZitosti a diferenciaci, lze ofekavat také vznik
n¢kolika drovni kultury: to jest, objevi se kultury samostaind reprezentujici Jjed-
rotlivé thidy &i skupiny.«! :

0Obé tyto tendence v nali dobé€ jen zesilily a staly se dstfednim sociologickym
problémem kultury — pfestoZe jako prvni na n& kupodivu upozornily vyznamné
o‘s__obnosti literatury. Vzniklo nebezpedi, Ze rostouci vulgarita vytla&i vysokou kul-
ury; silict postavent hlasité se projevujicich subkultur otevielo vyznamnym &as-
ém_‘spolec”:qosti moZnost -ponofii se do sebe samé (viz kuituru middeZe v posled-
fch letech).
! ej‘vlastnéjﬁm problémem viak podle mého ndzoru nejsou tyto zjevné sociolo-
g__t_'ckfe'tendence, ale spiSe rozpad samotnych diskursd - tj. jazykd a jejich schop-
nosti vyjadtovat proZitek — jehoZ diisledkem je dne¥ni inkoherence kultury. Vel-
0u tast tohoto problému zpusobila nejednoznagnost pojmu »modernita« i v¥eho,

Viz Wiliiam Wordswarth; Selecred Poems and Prefuces (Vybrané basné a pfedmluvy, Boston: Houghton Mifflin,

b St 1 S. Eliot: Notes Toward, f an aof C re {Poznim ci kultu H T
N o s the Definit /, London: Fabe
1965 str. 449 )[ E 1 14 f HiTH ky Kk defini Ty,
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co vyjadfuje. Je¥t& zavaZin&jsi pi€inou je oviem rozpad zékiadnich syntakti S Sucasné spoleCenské v&dy viak maji sklon se takovémuto zpisobu analyzy vy-

struktur kulturnich styl. Za jadro problému povaZuji skutefnost — nebo by 41, Zabyvaji s formélnim uspofddinim nebo spolegenskymi procesy (napf, in-

e mél fici svou tezi — %¢ odstfedivé estetické tendence a zdsadni zména ve y, _'ﬁyusu-iaiizaci), aviak jen ziidkakdy také rozporupingmi zpfisoby proZivani, které
hu um&lee k estetickému proZitku i k publiku (nazyvam ji zdnikem distance : Zprostfedkujicim ¢lankem mezi socidlni strukturou a kulturou. Nisledujici
bily jednotnou kosmotogii, kterd jiZ od renesance urfovala vaiméani prostoru * s o maly prikopaicky pocin v sociologické analyze m4 za kol ilustrovat jed-
su specificky raciondlnim zptsobem, coZ ve svém disledku znamend, Ze in ? ik to, jak socidlné sdileny pohled na svét je utvifen, Casto nevédomeé, proti-
rence kultury je produktem samotné modernity. dnymi zpisoby proZivini a jakym zptiscbem naSe disonantn{ kultura vyjadiu-

Hluboky pocit dezorientace, ktery naplnil kulturn (a ktery je zdrojem kriz ~z&kladni dilemata své doby.
dernity), Ize v prvni fad® piidist zirdté jazyka, s jehoZ pomoci se Clovék moh
kvéatng vztahovat k transcendentnim piedstavim — filosofii »prvotnich pﬁ
a eschatologii »poslednich véci«. NiboZensk4 terminologie, jiZ byly nade ns
je chépani svéta protkauty, se vylerpala a symbolika, jiZ byla sycena nase p
ka a rétorika, zna¢né profidla (stadi stovnat the King James Version, anglick
klad Bible z r. 1611, s the New English Bible, ekumenickym pieklade
1970). Chudost emotivniho jazyka nafi soudasnosti odraZi bidu Zivota postrd
ciho litanii a ritudl. :

Z jistého pohledu nejde o nic nového. Clovék podle vieho v dgjindch opaks
n& nar4#{ na pocit ztracenosti, vyloudeni ze svéta — nazvéme jej odcizenim, 0
ténosti &i tieba existencidlni tzkosti, Kfestanska senzibilita v tomto sméru
raziiuje motiv agonizujiciho pocitu odloutenosti Clovéka od Boha. Schiller:
ve svém estetickém humanismu b&duje nad tim, Ze na misto feckého stavu z
v n&m# byl &lovék dokonalym celkem, nastoupila funk&ni diferenciace, jeZz v
tila ve vzdjemné odcizeni intuitivntho a spekulativntho mySleni a v rozste
senzibility. Hegel rozviji kosmické drama vyvoje svéta od prapiivodni jed
pfes dualitu pfirody a d&jin, my§leni a zkuSenosti, ¢lovéka a ducha, ke 10
jednoceni Absolutna jeho »realizaci« ve filosofii. Podle naturalistiét€jsiho M
nesla vinu za odcizeni prace jeji délba (na dugevni a manudlni, mezi mésto a
kov), ktera zptisobila i onu specifickou skutetnost, Ze ve spole¢nosti zaloZen
sméné zboZi se Elovék svou praci zvEciiuje a jeho osobnost se rozplyva v p
funkei.

Soudasnd zkufenost se ve snaze artikulovat viastni pocit dezorientace vier
mito spekulativnimi a filozofickymi dvahami inspiruje. N&kdy aZ pfesprilis
bot hloubdni nad »lidskym d&lem« mbZe znejasfiovat specifi¢nost moderni da
a zplisobii, jimiZ jsou nékteré obecn&j’i pravdy konkrémé vyjadfovany. Zpi
proZivini se v zdvislosti na Case a prostoru ostfe odliSuji. Lucien Febvre n
kiad ukdzal, e Rabelaisova doba méla jen malo.vizudiniho smyslu, Ze sluch
chizel zraku, byl dileZit&j§i neZ zrak a jeho prvenstvi se také odrdZelo v meld
tice tehdej¥i poezie i prozy. Marcel Granet se zase pokusil popsat, jakou rol
la specifickd pojeti pottu (nikoliv v3ak kvantity), prostoru a Casu pii form
klasické &inské politické filozofie a klasického &inského uméni.

Prevrat v senzibilité

izace piinesla revoluci nejen v oblasti vyroby (a komunika-
nf, senzibility. Specifi¢nost této civilizace — af uZ ji bu-

rozhodl ji popsat (tfebas netipln&) pomoci dimenzi kvantity, interakce, sebe-védo-.
i a ortentace na budoucnost, Historické promény ve zplsobu, jakym se stavime
o svét, jsou podmiiiovany pravé t¥mito prvky.

. Rvantita. KdyZ byl v roce 1789 George Washington jako prvai uveden do Gfa-
du prezidenta Spojenych stith (Ustava byla pfijata krétce pfed tim), tvofily ame-
iickou spoletnost necelé 4 milidny lidi, z nichZ 750 000 tvofili fernodi. Ve més-
tech Zilo jen mélo lidi; New York, tebdejii hlavni mésto, mé&l 33 000 obyvatel.
v takzvanych méstskych sidlech, tj. mistech s vice nez 2500 obyvateli, tehdy Zi-
1o celkermn 200 000 lidi. Populace byla velmi mlada: v&kovy median byl 16 let
amu¥i starfich 16 let bylo pouze 800 000.

$pojené stity byly malou zemi, diky demuZ se Clenové politicke elity navzijemn
osobné znali — podobng jako uizkd vrstva nejvyznamnéjSich rodin. Zivot vEtSiny
populace, Zijici v izolovanych skupindch nebo fidce osidlenych oblastech, byl
viak zcela jiny. Jen vzicng lidé cestovali na del3i vzddlenosti a nivitgvnik pii-
chazejici zdaleka byl k vidéni jen vyjimeén&. Za zprivy byly povaZoviny mistni
klepy 2 nedetné psané zpravodaje se soustfedovaly na lokalni udalosti. Predstava
béZného Cloveka o svEt€ a politice byla krajné omezend.

Dnes maji Spojené staty pfes 210 milidnd obyvatel, z nichZ vice neZ 140 mili-
6nii Zije v metropolitnich oblastech (j. v okresech obsahujicich alespofi jedno
‘mésto s vice neZ 50 000 obyvateli). Jen necelych 10 milidnd lidi Zije na farméch.
Vékovy medidn je asi 30 let a lidi star§ich 17 let je 140 miliénd. Jen malokdo Zi-
je & pracuje izolovan od spole¢nosti. 1 ti, kdo pracuji na svych farméch, jsou
§ americkon ndrodni spole€nosti spojeni prostfednictvim médii a populdrni kuoltu-
ry.

Ve srovnan{ s rokem 1789 je na nafem dne¥nim vnimdni svéta nipadny rozdil
v poétu lidi, které ka¥dy z nas znd jak osobné, tak zprostfedkované. V préci, ve
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Skole, v misté bydli§té, ve svém profesnim a socidlnim prostfedi znd dnes
ClovEk stovky, ne-li tisice lidi; s expanzi role masmédii, roziifovanim po
sféry a enormnim ndristem po¢tu vefejné viditelnych osob v oblasti zdbavy
litického d&ni prudce stoupd i podet lidi, které znime zprostfedkovang. Pog
kanf, jeZ kaZdy z nas absolvuje, a ¥kdla jmen, udalosti a informaci, jeZ muy;
zvladnout, jsou tim nejsamoziejm&jsim aspektem sv&ta, s nimZ se v dne¥nf
setkdvame jako s danosti. :

Interakce. Masovou spoletnost viak netvofi pouze vysoké pocty lidi. C
Rusko nebo &inské impérium byly spolefnostmi ohromnymi rozlohou dzemi
Stem obyvatel. Ob& tyio spoleCnosti oviem byly silné segmentarizované a 7
veii homogenni — v ka¥dé vesnici se do znané miry opakovaly znaky v

;ologické pojeti skuteél_losti je vcel_ku prosté. Skute€né je to, co potvrzuji na-
vyznamni druzi«. Bar-micva je tradiéng takovym potvrzenim ze strany Zidov-
14 .bce, glavnostnim oznatenfm nového statusu (piijeti odpovEdnosti za dodr-
i Umluvy). Také zavrSeni studii je potvizenim v nové roli a novém statusu.
'OY‘kOIi ie jedinec potvrzovan v urtitém postaveni, dostdva se mu projevil uzni-

& strany ostatnich.
Skute¢nost s¢ hrouti tehdy, jestliZe tito stvrzujici »druzi« ztrati pro &ovEka, sna-
1o se najit sveé misto €1 postaveni ve spolefnosti, vyznam. Sociologicky pro-
Iem%kuteénosti — ve smyslu socialni pozice a identity — v na¥i dobé vznikl tim,
se 1id6 opustili své staré »piistavy«, pfestali nisledovat zdédéné postupy, jsou ne-
! 1o ZNOVU @ ZNovu stavéni pfed nutnost volby (pfitom i jen moZnost volit si
ostatnich. Emile Durkheim ve svém pojednani O spoledenské délbé prdce (D p covni postup, Zivotni styl, patele Ci politické pfedstavitele je pro pfevdZnou
st populace v&ci historicky novou), a zdroveiil nemaji k dispozici #4dné zdvaz-

Division du travail social) naznadil, £im je masovd spolefnost charakteris(j
nové spoletenské formy vznikaji tehdy, kdyZ segmentarizace zanikd a lidé sormty &i hodnotici autority, které by je vedly. Pkechod od rodiny a tfidy ke

naji vzdjemné interagovat. Z toho plynouci konkurence nevede nutné ke kon: g’enéi'ﬁCi jako »strukturdlnimu« zdroji potvrzeni tedy vytvafi v oblasti identity no-

Vé.napéti. .
Casovd orientace. NaSe spole€nost se ve vSech svych dimenzich stala spole¢-

riosté orientovanou na budoucnost. Vlada musi planovat budouci rst; firma musi
[ﬂfmovat své budouci potieby (kapitdlové zdroje, zmény trhu a vyrobki apod.);
jednotlivec musf uvaZzovat o svém pracovnim postupu. Spoleénost tak jiZ piesta-
- va fungovat na principu spontdnniho vyvoje, nybrZ se mobilizuje pro urité kon-
krétni cile.

- Nejvétii tlak doléha na mladého ¢lovéka. Od détstvi je nucen k tomu, aby toz-
hodoval o své budoucnosti: aby mél dobré znamky, dostal se na dobrou §kolu, vy-
pral si vhodné zaméstndni. V kaZdém stadiu je hodnocen a toto hodnocent vy-
xonnostl si s sebou nese celym Zivotem jako jakysi pritkaz totoZnosti, Nenabid-
ne-li spole¢nost v pfechodnych obdobich odpovidajici mechanismy (¢. pomoc ve
{kole, poradenstvi pii volbé& povolani), vystavuje jedince pFiliinému vypdii a sva-
df ho k rezignaci na Gast v systému. V tomto smyslu je povalednd mdéda beatni-
kit analogickd k chovani dé€lnikdl na polatku industrializace, ktefi odeili z farmy,
aby byli okamZité zapfaZeni do postroje mechanické price. V obou p¥ipadech se
objevily boutlivé projevy odporu (snad bychom frekvenci nieni strojii na podét-
ku primyslové revoluce mohli srovndvat s frekvenci predCasnych odchodd ze
stfednich a vysokych Zkol v dobé vzd&lavaciho boomu), idealizace (venkova, kte-

v

tu, nybrZ ke sloZit&j3i délbé price, komplementarité vztahl a rostouci struki
ni diferenciaci. :

Pro dnedni spolenost je tedy charakteristickd nejen jeji velikost a poCet ogg
ale hlavné stile Eirsi a intenzivn&j¥i interakce fyzickd (v dbsledku cestovini,
§ich pracovnich jednotek a v&3i hustoty osidleni) i psychickd (prostfednic
médif), kterd nds — piimo i symbolicky - spojuje s mnoha jinymi lidmi. K
sledkiim rozsahlej§i interakce patfi nejen socidlni diferenciace, ale v roviné p
#ivani také diferenciace psychickd, projevujici se v touze po zméné a novinks
ve vyhleddvani vzrufeni a kulturnim synkretismu, coZ jsou viechno charakier
tické znaky Zivotniho rytmu nasi souCasnosti.

Sebe-védomi, Tradiéni Elovék by na klasickou otdzku po identité: »Kdo jsi?«g
poveéd€l: »Jsem syn svého otce.« Dnedni élovék naopak fekne: »Jsem sdm sebip
vychdzim sdm ze sebe a svym rozhodovanim a &iny utvafim sam sebe.« Tato p
ména identity je charakteristickym znakem na§i modernost. Zdrojem ident
a porozuméni svétu jiZ pro nds neni tradice, autorita, zjevend pravda &i ro
nybri proZitek, zkoSenost. ZkuSenost je velkym zdrojem sebe-uvédoméni, ke
frontace Ji s rhznymi »jinymi«.

Pokud je pro lovéka kritériem pravdivosti jeho vlastni zku3enost, pak vyhled
va ty, ktefi s nim tuto zkudenost sdileji, a spoledné s nimi hleda smysl véci. Z
hoto hlediska je pro moderni identitu typické vytvateni generaci 1 samotny poj
generace.® Tato zména je viak zérovedl zdrojem »krize identity«. :

shaze 0 ziskani pozic a moci ve spoleCnosti se ZlovEk nejprve snaZil postoupit vySe spolu s viastni tfidou a pozds.
Jis kdyZ vznikla moZnost vEt§{ mobility, vystoupit nad svou tfidu (srov. Stendhalova »mladika z venkova«), Spole-
denska trida je dodnes pfi utvifeni identity mocnym faktorem, aviak s ristem vzd®lanosti zirdci na vyznamu jako
hlavni cesta k »postaveni« ve spoletnost, Jak v cblasti literatury (kde m4 tento proces dlouhou histeriiy, tak nove
i ve sf&fe politické nabyva na dileZitosti generalni prislufnost. V imigrantskych svétech — a Amerika je domovern
muoha takovych svitd -~ se generace stala hlavnim zdrojem psychické identity vzd&lanych fidi.

105

"2 Je 10 patens jednak na raskych otSestvech, ale 1aké na b&#ném zpischbu tvorby arabskych jmen (nap, All ben
med) nebo na rezidufch tého? ve starych anglickych jménech jake John-son, Thom-son apod.

3V tradi®ai zdpadni spolefnosti, popf. v ranych fazich sougasné spolednosti, byla hlavrim zdrojem identity ob
" Kle spoledenskd tiida. Vzestup a pad tfidy byl zdroveii, jak ukdzal Schumpeter, take vzestupem a padem rodin.
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rou u beatnikil stiida idealizace chudinskych &tvrti) a jiné podobné formy g
ganizovaného tfidntho boje.

Pravé novy diraz na budoucnost ve smyslu spolefenského i individudiniho;
novani — a soufasné i odpor vidi této tendenci, vyvolany novymi tlaky a néry
které s sebou nese — je novou dimenzi na$i zkuSenosti v americké spoleCnost

5 ffebd hledat u Maxe Webera a Emila Durkheima. Podle Webera sméfuje spo-
Jenost ke stale vyrazng&j8i byrokratizaci (nebo &2 funkeni racionalitg), v niz po-
-t ujict funkéni specializace znamend zdroveft rostouci odloucenost jednotlivee
=y gontroly nad podnikem, jehoZ je soudésti. Clovék, podléhajici normam efekti-
; iths vypoéitatelnosti. a s:pecializacel,’ Jje v tomto pojeti pouhym pivéikem »findi-
Uvedli jsme &tyH prvky formujici zplsob, jakym se ldé jako jednotlivgi yého cho.du byr(’)k’ratlclfeho soustropfa ) ) y .

hujf ke svétu. Prviif dva z nich, kvantita a interakce, jsou viastnostini socialyy  Durkheim nabfzi opacnou perspektivu. V jeho dichotomii znamend prechod od
Prostredi, _téré__},evédomé ovlivﬁdj}f— nae reakce asi takovym zpiisobem, Jjako chanic.ke so{zdam)i k solzdan'te organické _posun’ od homogemt‘y kuhet’erogevl?t
vrZeni velikosti a typu pisma na titulni strince novin fidi pohyb najeho. z - od uniformity klruz‘norodosln. Spol.eénc.)su’ prvvm_ho ‘typi.l postrada‘p vyrazngjsi

' ' délbu préce; kolektivni duch je natolik silny, Ze jakékoli porufeni pravidel se

v urdité posloupnosti. V prvni fadé jsou odpovédné za zesflenou moderni vnf ] datici odvetow. Spoletnosti druhého t K *uii k
vost V&1 bezprostFednosti, akamZitosti, smyslovosti a simultdnnosti, Tyto po ~trestd odpovi ach’l odve 0}“; PO ecno'm, uneho 3’/9“’53 naopzi vaz'nacuj} om-
ISP jexni d&lbou price, rozliSenim sakralnich a profannich prvkad, §ir§im vybérem

ty pak ovliviluji formalni postupy v malifstvi, hudbé€ i literatufe. Nistup sebe N T . o .
- " miognych zaméestndni a identitou Ci plisluSnosti plynouct z loajality spiSe k pro-

domf (nebo &% »kultu proZivéni«) a tlaky »mobilizované« spoleénosti — zvizg 2 T lokAlnd uréené skuping. Durkheim. ktery sdilel nékteré prvc
tam, kde spoleenské mechanismy nesta¢i fesit problémy, které inovaci a adapgs - fesné nez k ITokd Ije u’rcene S u’pm’e. ur fflm’_ te-ry s e né t'ere p.rv y evolu-
“cionistického mySleni devatenictého stoleti, nikoli vSak jeho linearitu v duchu

ci provizeji — vedou k otevienéjiim a uvédomélej8im ideologickym reakcim s, & Herberta S il Soclefonekl yovor |
spoleZnost (revolté, pocitu odcizeni, Gniku do soukromi, apatii & konformjg Henryho Mainea C1 Herberta Spencera, chapal spo ccensky vyvoj J?{kOﬁSVOv“ Pog-
, statou progresivni, nebof spole€nost neustile nachazi feSeni problému, pfestoZe

1;;6;? ;’y‘fg;jﬁfd;a;zlastlﬂmry htuboke jizvy. Drub¢ dva uvedené __p_rvk‘y_,_“sgl: ‘ garovedt stile Vytvari problfi-my nové. (Dalo by se tedy ¥ici, e weberovsky diiraz
e o je na racionalizaci, durkheimovsky na racionalitit.)
Tato polarizace pokraCuje i v souasné sociologii a v intelektudlni sféfe obecnd.
. Stoupenci marxistickych ¢i existencialistickych pozic poukazuji na odosobnéni,
Prevrat v kultufe ' které je viastni modernimu byrokratickému Zivotu — viz Marcuse, Fromm, Tiilich.
Zmindné zphisoby proZivani (vedle n¥kterych formaln&jiich aspekifi industrigly Jini teoretikove, jako Talcott Parsons nebo Edward Shils, zddraziiovali, Ze v mo-
spole¢nosti, zejména funk&ni specializace a ndrokll nové »inteligentni techn derni spole€nosti, podporujici vykon, vzestupnou kariéru a individualismus, mi-
gie«) se odraZeji v roz&tépeni nejen mezi socidlni strukturou a kulturou, ale je jedinec volit z $irSi $kaly moZnosti.
mezi kognitivni a emociondlni rovinou vyjadfovini. JTak se v této diskusi vyznat? William James kdysi fekl: jakmile nékde narazite
Pro ilustraci jsem zvolil tfi roviny, v nichZ takové rozit€peni nastalo: 1) o na spor, nejdiiv se snaite vymezit jednotlivd tvrzeni, protoZe lidé Casto uZivaji
leni Tole a osoby; 2) funk&ni specializace, respektive rozitépent mezi rolf a s stejné slova pro Thzné véci, Také kaZdd z t€chto dvou teorii je svym zvlaStnim
bolickym virazem; a 3) prechod od metafori€nosti slovni zdsoby k jeji »matemsg zpisobem spravnd, ovSem zejména proto, Ze kaZdé z nich hovofi o jiné dimenzi
ti¥nosti«. skuteCnosti. Jakmile rozli$ime mezi relemi a osobami, bude snad jasn&j§i, v ¢em
se uvedené teorie vzdjemné mijejf.
Domnivam se, Ze Ize zcela souhlasit s Weberem, Ze modern{ spole¢nost si vy-
. nucuje Uzkou specializaci Toli. Rozsdhlé oblasti Zivotnich aktivit soustfednych .
Oddeleni role a osoby dFfve do rodiny (konkréind préci, hru, vzd&lani, socidlni sluzby, zdravi) ptebiraji
V souasné SOCiOlOgii, podobné jako v celém intelektudlnim svéte, pl'Obihé. d& stale vice Specializované nstituce (p{)dnlky’ §k01y, odbory, Spo}ky, Stét)g@flm:um
kuse o tom, zda je moderni spoleénost spole¢nosti rostouciho odosobnéni & ce roli (viechny ty dresy, které oblékdme) jsou stile ostfeji vymezené a v ne-
touci svobody. Je zviaSmi, Ze intelektudlng odpov&dni lidé v této otdzee zast smirné dalezité sféfe — v praci, v niz mél podle mytologie devatendctého stoleti
ji diametrdlng odli¥né ndzory, aniZ by se pfitom pfili§ snaZili dospét k porozumé Elovk nalézat svou identitu, se tkoly a role stile podrobn&ji specializuji. Kata-
ni, nalézt kompromis &i alespoii stanovit podminky, za nichZ se debata odvijl... log pracovnich zaFazeni (The Dictionary of Occupational Titles) nvadi pres
Teoretické kofeny dvou hlavnich postojii (jak je vyjadfuje moderni sociologiZ 20 000 rozliénych specializovanych zafazeni. TotéZ miZeme sledovat u intelek-
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tudlnich Cinnosti. Stedtni registr védeckych a odbornych pracovnikit {The Natj mblémBCh koordinace tuctu Siroce pojatych funkci, jako je vyzkum, marke-
Register of Scientific and Specialized Personnel), kiery sestavuje souborng i ng propagace, kontrola jakosti, osobni odd€leni, public relations, design, finan-
znamy intelektvdlnich pracovnich rezerv v USA, pracuje jen v oblasti védy § 5 Vyroba, nemluvé o mnoZstvi subspecializaci v rimci kaZdé z nich (pod osob-
ce neZ% 900 kategoriemi.) ol oddelem by napfiklad spadaly vztahy k odbor{im, interni komunikace, vycvik
Hierarchie, specifikace pracovniho zafazeni, dokonale presné popisy pt p racovmku’ zabezpeleni budov, bezpefnost price, pracovni zéznamy, socidlni
systém hodnoceni a povySovani i viechny ostatni postupy fungujici v instity “pdravotni zabezpeeni apod.). § podobnym typem Clendni bychom se setkali
jen posiluji pocit $t&peni J4, vyjadfovaného samotnym pojmem role. Jasné je i kaZdé formdlni organizace, af uZ by to byla obchodni spolednost, vysoka ¥kola,
tom naopak i to, e €lovék jako#to osoba mé v souasnosti mnohem Sirdf a nemocmce & vladni dfad.
manit&j8i moZnosti volby neZ kdy predtim. Existuje mnohem vice riznych p To vie zde zmiliuji proto, Ze takto vysoky
a povolani. Clovék miZe cestovat na mnoho riiznych mist a usazovat se v déﬂl; itk v “organizacnich strukturch. - nutn@ vytvarl temer nesne51teine napeti
rizn&jSich mastech. Na poli spotfeby (a kultury chapané rovnéZ jako forma s i rou a socidlni strukturou. Ve skuteSnosti lze jen ®7ko mluvit o jedné
tfeby) existuje mnohem vice zdroji, z nich? lze Serpat pii vytvéfeni osobntho, kultufe, nebot nejenze spemahzace vytvafeji »subkultury« & soukromé svity
spektive osobn? zvolené¢ho Zivotniho stylu. To vie v sob& zahrnuje pojem »s antropologickém smyslu), ale tyto si zdroveil tvoif vlastni jazyky a soukromé
alni mobility«, termin charakteristicky pravé svym vztahem k modernimu sv&i k- paky a symboly, jeZ poté Casto pronikaji do »vefejného« svéta kultury (zfejmym
Moderni Zivot vytvaf] polaritu roIe a osoby, ktera pro citlivého ClovEka plej - prikladem je jazzova hudba).
stavuje znacnou zatez i Kultura dnes miZe jen t8Zko — pokud vibee - reflektovat spoletnost, v niZ lidé
e #ii, jako celek. Systém spoleCenskych vztahlt je tak sloZity a diferencovany
 azkuSenosti tak specializované, sloZit€ a nesrozumitelné, Ze je obtizné hledat spo-
Funkéni specializace: rozStépeni role a symbolického vyrazu = ¢ jegné symboly, pomoci nichZ by bylo moZné riizné druhy zkuSenosti vzdjemné
- propojovat.
V devatendctém stoleti se diilezité véci sd€lovaly v romanech. Funkei krasné li-
teratury paradoxné bylo zprosttedkovavat fakia. Kdy? se v mravoli¢nych a mra-
vokdrnych komediich v témZe stoleti zaCaly vzdjemné stykat rlizné spoledenské
ifidy, bylo stfedem zdjmu to, jak jednotlivé tfidy Ziji, popfipad? jak se &lovéku,
ktery vystoupil po spoleCenském Zebiilku o stupinek vy3, dafilo — nebo naopak
nedafilo — pfijmout styl a médu své nové tfidy. Podobny zdjem budil také cha-
rakter préce.
Vzhledem k mimoféddné rozriiznénosti soutasné socidlni struktury je pro dnes-
- niho romanopisce — a stejn€ tak pro sociologa — zna¢né ndroné zkoumat povahu
- jednotlivych svétd prace. Proto se beletrie, podobng jako socidlni kritika, vénuje
- spife spotfebnim stylim anebo skrze motivy odcizen{ a byrokratizace odraZi au-
- torliv odpor k celému neprehlednému labyrintu socialai struktury, zatimco pra-
. o S o . [ oo covmim proZitkGim se vénuje jen zifdka. (Rdmcem jednoho z poslednich romanit
a nove specializace, jeZ se J_lm nfajl V{?novat.wA‘ tf‘k firma, ktfarf‘ kdysi zacm; - Josepha Hellera Néco se stalo je sice price, ale &lendf se nikdy nedozvi, co hlav-
s jednoduchou strukturou tymu fadovych a fidicich pracovniki, se dnes utdfe .. ) oo 1314 ani &im se zabyvé jeho firma, Romén je hrdinovym jedinym dlou-
- hym monologem o sobé samém.)
4 Toto rozlifeni mezi osobou a roli se ponékud i od rozlifeni mezi osobou a dfadem. Ka?da spole€nost, chee .’IESIIiie zkuSenosti Cdsti spolcénosti Jli nemohou byt ZObeCﬁOVény a zpfis;upﬁo—
uplatiiovat svou autority, pedtrhuje rozdil a nejlépe paimé je fo v armad®) mezi hodaosif a oscbou tio hodroest e VaNY prostiednictvim kultury, stiva se i ona soukromou vict a umelecky projev
souci. Podrobujeme se hodnosti, nikoli osob&. Respektujeme tfad (napk. soudce), ne nutng daného jedince. Rolsfy jednotlivee zaleFitosti bud &istd formalni, nebo ezoterickou. Na prelomu stoleti

- nacpak slo¥kou, aspektem kaZdodenni Zinnosti Slovdka, Neni to formdlng definovany soubor povinnosti (jako v p mél o . « v B ' s s s s . .
pads hodnosti & (Fadu), nybrz soubor predepsanych zplisobl chovéni, ktery urfuje zvyklostni spelefenska prax a kritika za kol délat prostredmka mez1 novymi (vurcini £xperimenty zava-
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Pro v&du, podobné jako pro téméf veskerou organizovancu lidskou &innos
charakteristickd rostouci segmentarizace, diferenciace a specializace (respektiy
sub-segmentarizace a sub-specializace} jednotlivych oblasti védéni. Pfirodni
zofie, kterd v sedmnéctém stolet! zahrnovala veSkeré védéni o pfirodé, se p
ze rozélenila na jednotlivé prirodni védy: fyziku, chemii, botaniku, zeologii a
Spekulativni filosofie devatendctého stoleti zase dala vzniknout sociologii, ps
chologii, matematické logice, symbolické logice, analytické filosofii a dal3im,
buznym disciplindm. V kaZdé z tchto oblasti dnes spolu s novymi problém
vznikaji zdroveft dal¥i specializace — a tak se chemie, jeZ se dfive délila na an
Iytickou, organickou, anorganickou a fyzikélni, dédle Eleni na chemii uhlovodik
steroidii, silikoni, atomovych jader, ropy a chemii pevnych latek.

Tento proces miZeme sledovat nejen na jednotlivych oblastech v&déni, alet
na charakteru organizaci, kde v disledku novych problémé vznikaji nové funk
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dénymi do malifstvi a hudby a nachdzet spoleinou estetiku, jeZ by je vysvé ych pravd a néstupem védeckého pohledu na svét zapotala éra nadvlady fyziky
la. Dnes neexistuje takovy kritik, ktery by dokdzal konfrontovat hudbu s maj odnich véd, kterd v osmnactém a devatendctém stoleti zaroveii obnéiela
stvim & malifstvi s hudbou — a nejspi¥ to neni vina kritiky. Vysoce odborng - achanickot kosmologii — piedstavu svéta jako stroje, jakychsi nebeskych ho-
dnes totiZ i uméni — »nova kritika« (New Criticism) v americké literatufe-jakopg: .. Toto uspofddani svéta dosdhlo svého vrcholného vyjadfeni ve dvou pfedsta-
ralela k inovacim velkych mistrét v oblasti roménové techniky & néroéné zdn 'Vach v krdse a preciznosti Laplaceovy Mécanigue céleste (Nebeskd mechanika)
abstraktni expresionistické malby s jejim novym diirazem na povrch a prosto : fedst3VUJ‘C1 vesmir jako »3perke, a v ideji »velkého fetzce byti«, podle niZ je
PotiZe v hodnoceni modernich prvkil (v literatufe i malii'stvi) zakryval fak +Sechno stvoieni spojeno do jediného dokonalého sledu. Slovy Alexandera Popea:
se tyto prvky staly médnimi a — diky plisobeni populariztorl a imititor{ mny Fetézec Byti! Od Boha potal se,
spotfebni kultufe b&Znymi. Jediné skutetnd avantgardni hnuti dnes miZeme Oah-::hy nadzemské, Elovek i andsl,
lézt v hudbg, a to proto, ¢ nova elektronickd hudba, postweberovské tonali vafeipu’*k’ ryba | hmyz, co oko lidské nespat¥,
a nov4 matematika serialni hudby jsou tak sloZité, Ze jejich zprostfedkovani jinjg | = la nezahlédnou; od Nekoneina az k tobé ..
uméleckym odvEtvim je niroéné i pro kritika, o b&€Zném pub'hku ani nem_luv 0 'Anal}’UCkY jazyk, ktery se kdysi zrodil z teologie, Zerpal nyni pojmy z rodicich
Nistup pop artu, zavadéni ného_dny’ch PTVlfl'l _dO hudby, obj-e\‘fem »estetiky s pirodnich v&d. (Poezie, vyhnand védou ze svéta faktu, jak fikd Whitehead, se
pu« a madda »happeningli«, v nichZ Sf? v ;ed}ny Celek_SPOJuJe n.lallba,’ plastj hylila k dvojznadnosti jako svému zplisobu vyjadfovéni, zatimco moderni exi-
(aranZm4), hudba a tanec — to vie odréz.i negatlvl'l‘i r{?akm n? tech?lClStﬂl a €20t stencialistickd teologie pfijala za sviij motiv paradoxu.) Kli¢ovymi slovy spole-
rické prvky v uméni. Tyto tendence nejenZe maji byt novym zplsobem, jak ¢ -, - 4 och véd byly Sila, Pohyb, Energie, Vykon (a zatimeo ve fyzice tyto termi-
kovat i blazeované publikum, ale zéroveii piedstavuji také novoE t.u'cv)zbu Pr? [ 1y odkazuji na konkrétni referenty, v socidlni analyze podobnou operaciondlni
di¢ni — a formalni — pojimani Zanru, Jestlize John Dewey‘mohlvrml, Ze »umte specificitu postradajf). S dal§im rozvojem pirodnich v&d oviem spoletenské vé-
zkuenost«, pak tito lidé praxe naopak _ ledi‘s Ze veSkera zkus”enost Je umenr dy k metafordm plevzatym z fyziky pfidaly nové biologické analogie — odtud evo-
Tim, Ze trvaji na spojeni vicho uméni v jediné, de facto zavrhuji specializaci. N nce, tst, organickd struktura a funkce — a tyto terminy tvofily aZ doneddvna ja-
opak bouraji hranice mezi jednotlivymi oblastmi uméni a mezi uménim a zkug 7yk sociologie.

A i tehdy, kdyZ se spoleCenské védy v devatendctém stoleti pokouSely najit sviij
vlastni jazyk — »ekonomicky ClovEk«, »psychologicky ElovEke, »kapitalismus«
. atd. —, byl vysledkem pojmovy realismus neboli to, co Whitehead nazyva »fale¥-
Roz3tépeni slovni zasoby: od metafory k matematice nd konkrétnost«, Hledani »vlastniho jazyka«, vedené snahou o vybfednuti z pas-
Skute¢nost je vidy odvozend (kdo kdy »vid8l« zvyk?) a k jejimu popisu uZiviy reifikace, vyistilo v »analytickou abstrakci« — piikladem je Structure of Social
me pojmis. V historii kultury vidy existovala uréitd rovina zkuSenosti, kterd byl Action (Struktura socidlniho jednani) Talcotta Parsonse. Naptiklad v sociologii se
dominantnim zdrojem pojmél. Prom&na jazyka, spotivajici v rozvoji abstraktni tak konstrukce teorii stavaji vysoce deduktivnim systémem, vychdzejicim z né-
my3leni, viak prohloubila rozitEpenost naii zkuenost, | kolika mdlo zdkladnich axiomt &i skutedn# analytickych pojmi, jako jsou mode-
V primitivnim pohledu na svét —atoiv tak sofistikovaném primitivismu, jaf lové proménné v Parsonsov& schématu jednani, v ndm¥ empirické referenty jiZ
kym je zen-buddhismus — se sv&t predstavuje bezprostfedné a celostné. Slovni zip Tezastupuji konkréini entity — jedince, spole€nost a podobné.
soba pro primdrni abstrakci pak pochézi z fecké kosmogonie. Presokratici zave¢f - UvaZujeme-li v3ak o oblasti véd@ni v SirSi perspekiivé, pak dneSnimu intelektu-
li metaforu, Platén — ideou demiurga - symbol a Aristotelés koncept analog flnfmu jazyku dominuje matematicky pistup a zvI&Sts u novych »inteligentnich
(Nade tradi¢ni my3lenkové postupy pouZivaji viechny tfi prvky. Obrazotvorn technologii« (linedrni programoviéni, teorie rozhodovani, simulace) se setkdvime
mitze byt vizudlni, sluchova & hmatova, ve viech piipadech viak pti »zobrazgg § »novym« jazykem proménnych, parametrd, modeld, pravdépodobnostnich pro-
véini« svéta pouzivd metafory, symbolu & analogie.) cesh, algoritmd, heuristik, minimaxu a dal§ich termind, je¥ také piejimaji spole-
Re? teologie, odvozend z kiestanského myleni, je silng prosycena symbolfe Censké vEdy. Onou matematikou, kterd se tu uplatiiuje, jiz oviem neni determi-
(kif7, Mesids, TH kralové, svétosti) a jeji jazyk zdtraziiuje tajemstvi a osobnogi Msticky kalkul klasické mechaniky, ale kalkul pravdgpodobnostni. Zivot je »hra«
milost, charisma, kairos, mucednickd smrt, utrpeni, ritudl. Zhroucenim teologigl ~ hrand proti piirodé, proti druhému Slovéku — a my uZivame racionalnich postu-
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ptl, abychom vytéZili maximum pfi maximéinim riziku, minimax pfi minimay;
zik a dosdhnout vytéZku daného — coZ je viibec nejrozkoingjdi z terminf g
utilitarni volby — »kritériem Htosti«.

To vie ov¥em tsti v paradox. Modemi slovnik je €ist€ raciondlni a kromg
tologickych matematickych vzorcli nem4 jinych referentl. Moderni kosmg
{obsaZena ve fyzice a nyni i v jinych v&ddch) pfisla o obrazy i slova a jedin
ji zbyva — kromé& elegance, kterd oviem sama nem0Ze byt jind neZ formalni =
abstraktni formule. Za nimi se jiZ neskryva Zddny zékon pfirody fak, jak jsm
znali dfive: véfny, univerzdlni, neménny a snadno pozorovatelny. Na jeho
Jje naopak neurditost a rozpad fasového i prostorového Fadu.s

Nage slovni zdsoba tedy spolupracuje na vzniku abstraktniho, ne-li aZ m
kého, chipani svéta. A to-je-také-pfedposlednim-rozitépenim- mezi-svitem:
dodenni reality a zkuSenosti a mezi sv&tem pojmil a hmoty. :

s kiestanské civilizaci. Nechme stranou historickou otdzku, zda je uZitetné

Jnoval Z hlediska jediného jednotictho motivu o kulturdch minulych — do znagé-
fry nam nic jiného ani nezbyva, nebof tento druh uvaZovini se stal danosti

who diskursu. A tak se ptejme: lze najit jediny princip, jenZ vymezuje moder-

0 o pochopitelné kromé samotného tryznivého hledani tohoto principu, ktery se

; uchopit? Domnivam se, Ze nikoli, a na podporu tohoto tvrzeni piedkladam
argumenty.

Riznost kulturni zkuSenosti
'Né‘vyraznéjﬁm znakem masové spoleénosti je, Ze do sebe zapojuje Siroké ma-
zarovell viak vytvai veBi rozmanitost a rozdilnost zkuSenosti a také vyraz-
%% touhu po ni, nebot do zorného pole obyCejnych lidi se dostivaji stile nové
grafické, politické a kulturni oblasti sv€ta. Toto roziifovani obzoru, synkre-
“tické miseni jednotlivych uméleckych odvétvi, vyhleddvani nového — at uZ jako
fpoznévaci »vypravas«, nebo jako snobskd snaha byt jiny neZ ostatni — to v¥e ji¥
yytvati novy styl, ktery bychom snad mohli nazvat modernitou.
“J4drem problému je vyznam pojmu kuitury. Hovofime-li o »klasické kultufe« &i
o wkatolické kultufe« (témé&f jako bychom miuvili o kultufe bakteridlni, tedy o vy-
glechtgné odridé s jasnd rozpoznatelnymi vlastnostmi), pak mdme na mysli
systém vér, tradic, ritudld a zdkazi, ktery se v pribshu své historie stal pomrns
‘homogennint stylem. Modernita je v3ak, pifznaéné, rozchodem s minulosti preve
jakgfm minulosti, jejim viaZenim do piitomnosti. Alexis de Tocqueville tvrdil, Je
aristokracie spojuje viechny Cleny tradi€ni spolecnosti v jediny fetdzec; demo-
kracie pry naopak tento fet&z zpfetrhavd, prerusuje viechny jeho &lanky. Diky de-
mokracii, pokrafuje de Tocqueville, »zapomina Clovék na své predky« — co¥ je
my¥lenka, kterd velmi zaujala napiiklad Walta Whitmana, ktery prohlésil, Ze »ne-
pitelem« je slovo »kultura« a také literatura »zavandjici viadafovou piizni ...
a zaloZena vyhradn& [na] kastovnim principu«. Podle de Tocquevilla je charakte-
ristickym znakem modernity skuteCnost, Ze se »v kaZdém okamZiku naruluje tka-
nivo Casu a zahlazuje stopa generaci«.
'Modemita byla definovina jako »tradice nového«. V takovych podminkéch ne-
Al uZ moZnd avantgarda, nebof avanigarda je svou povahou odmitnutim urcits
konkeétni tradice. Typickou avantgardn{ taktikou je proto skandal. V modern{ kul-
tufe se viak skanddly nad¥ené provozuji pouze jako dal¥f z nekone&né ¥ady roz-
ruchii. Modernita sterilizuje avantgardu tim, jak rychle a snadno Jji pfijima, po-
dobné jako — se stejnym klidem — piidava do svého kulturnihe guldfe prvky ze
zipadn, byzantské ¢i orientdlni minulostt (i pfitomnosti). Staré pojeti kultury je
zaloZero na kontinuitd, modernita na riznorodosti; staré pojeti si vysoko cent tra-
dice, idedlem soudasnosti je synkretismus.
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Zanik distance

Dosud jsme piedpokladali, Ze kaZdou kulturu drZi cosi pohromadg; nazjy
jsme to stylem. NiboZenskd kultura je jednotn&j¥i neZ vé&tSina jinych, prog
viechny jeji prvky sméfuji k urfitému spolednému cili: zddraznit tajemstvi
voldvat posvdtnoun bizefi, povznadet a pfesahovat. Tato jednota se jako nit
jeji architekturou, hudbou, malifstvim a literaturou — a lze ji vysledovat v ka
véZi¢ce, v liturgii, litanii, prostorovém zpodobeni postav i v kaZdém posvity
textu. Sekuldrni kultury jsou takto v&domé koncipovany jen velmi ziidka. A p
ce 1 ony maji uréity spoleCny styl, projevujici se v jejich rytmu a ladéni. Hov
me napiiklad o baroknim, rokokovém ¢i manyristickém stylu. Ty se pak pie
déji do roviny technickych postupl, jeZ jsou reakci na urdité zakladni prvky ¢
lizace, které jsou vnimdny, obvykle viak nejsou védomé vyjadfovany. Tytop
ky prostupuji viemi rovinami kultury, ackoli se projevuji riznymi zpasoby. M
soudasnymi kritiky je obvyklé stavét proti sob&wysokou (nebo téZ viznou) k
turu a kulturu masovou (zdbavnon) a tu chépat jako vulgarizaci kultury vyso
jako titok na jeji pfirozenost. Obé jsou pfitom povaZovany za souddst jedné X
tury, a musi tedy néjak vyjadfovat spoleény zdkladni rytmus &i naladéni. -

Takovy pohled na kulturu viak mitZe byt ofidny, znamend-ii piedpoklad;
v daném &ase funguje jakysi holisticky princip, ktery jedineéné vymezuje d:
»svet« — v tom smyslu, v jakém napfiklad Hegel hovofil o Feckém sv&t€, Timsk

= Jak si mi zdA, fyzika Castic nakonec z Ciré frustrace ze zahad, pled nimiZ stoji, sama vzala zavdek metaforou-
vyrazy jako »osmero cest, »plivabné kvarky«, D&finy fyziky jsou déjinami hledini nejmendi fdstice hmoty; n
% nec se viak miZe ukdzal, e neexistuje Zidnd takova konkrétni entita, nybri pouze scustava vztaht, které se
v zfivislosti na hledisku pozorovatele nebo na dob& Zivota samotnych E4stic jako funkee jejich ménicich se vzl
A tak moZnd skonime jako kdysi Anaximandros a na konci nalezneme »neomezené« (apeiron), nikoliv omeze
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Cast |. - Dvoji pouto modernity Rozétépenost kulturniho diskursu

Pfed o néco méalo vice neZ sto lety tvofili rAmec kultivovaného diskursu ay
amerického svita klasiéti spisovatelé, latindtl bésnici, fecké a renesancni wy
francouzsti philosophes (Voltaire a Rousseau) a z¢asti i némecka literatura
stupnénd zejména Carlyleovymi pieklady.t Dnes jsou viechny rdmee a hrapy
min&no geograficky, protomeny a rejstitk uménf — at uZ v rdmei tradifnich’
gorii literatury, malifstvi, sochafstvi a hudby, ¢i mimo n&j — je prakticky neg
zeny. A nejen to — napiiklad i trh s umé&nim se internacionalizoval: poldti m
vystavuji v Pafi#i a americké obrazy se prodavaji v Anglii; 1 divadelni umin
ni naprosto ignoruje hranice stithi (tak¥e Cechov, Strindberg, Brecht, O'N
Tennessee Williams, Giraudoux, Anouilh, Ionesco, Genet a Beckett se hraji
Sasnd v PafiZi, Londyng, New Yorku, Berling, Frankfurtu, Stockholmu, Va
a ve sto dal§ich mé&stech na nékolika kontinentech). A ani to neni viechno: p
fik kultury je tak rozptyleny a »predméty« zdjmu tak &etné, Ze je téméf nem
najit 2, jeZ by skutein& urtovalo »kultivovaného« &lov&ka. Pomyslng v
va ve Velké galerii modernibe uméni, v niZ by se mohl navit€vnik sezndm
svétovou kulturou, tak nabyva ohromujicich rozmér(.”

Co je tedy kultura? A kdo je vzdglanym Elovékem? Kdo tvoli »spoledenstyi
kursu«? Oekéavat, Ze tyto otdzky budou mit jednozna&nou odpovéd, by zn

nalo popfit samu povahu moderni doby.

Absence centra

ocitovand difiznost modemi kultury neni pouze disledkem GZasné pestrosti
yjurnich statkff (a oh’romného maoZstvi provozovateld kultury, vaZnych, polo-
or ssiondlnich 1 amz‘iterskyct?), ale tei.absence. centra, geografického i duchov-
0, které by bylo jak zdrojem 'c.lutonty, tak i mistem, kde se mohou schézet
a-{izz’ljemné peznavat p_fedni malifi, hudebnici a spisovatelé.V minulosti praktic-
gy'{'iiechny spole€nosti s »vysokou kulturou« mély takové centrum — agoru, pi-
a7t i ZIStE.
_'U"fnélci se zde soustfedovali, vymeéiovali si podnéty, konkurovali si a utkavali
 tj. navzdjem se stimulovali a pravé z této vzajemnosti erpali pocit Zivotnosti
¢ho uméni. Pafiz byla v prvnich desetiletich nafeho stoleti (Robert Shattuck je
sval »Iéty velirkii« — the banquet years) i pozd&ji ve dvacatych letech takovym
centrem, kde si jednotliva uméleckd odvétvi vyméfiovala podnity nebo se i pro-
tnala. Fokiniv balet tak mohl mit dekorace od Chagalla & Picassa a hudbu od
“§travinského nebo Erika Satie. V Anglii se diky systému soukromych stfednich
$kol a univerzitnimu trojihelniku Oxford-Cambridge-Londyn vytvétela elita, je-
i glenové se mohli spolehnout na vzdjemnnou vzd&lanostini i socidlni spiiznénost.
;Mne, ale 1 kaZdého jiného Amerifana uvddélo v tiZas to,« napsal Irving Kristol
- pro gasopis Encounter (fijen 1953), »do jaké miry jsou téme&f vsichni intelektna-
- jové v Britdnii jedna rodina — oviemZe ne doslova, ale v pfeneseném smyslu, kte-
¢ neni jen préazdnou frazi... Bud chodili do stejné soukromé stfedni $koly (potiu
lidi, ktet{ tvedi, Ze se na Etonu sezndmili s Georgem Orwellem, se vyrovna snad
Jeda poet [idi, kiefi o ném pi8i knihy), anebo napfiklad n&¢i otec piispival do Za-
opisu, ktery vydaval otec n€koho daldiho, a tak déle. Tésny ostrivek to je, jen
0 je pravda.« -
Spojené stity takové centrum postradaly od samého pofatku. V poloving deva-
. tendctého stoleti pfedstavoval ur€itou sjednocujici platformu Boston, kde propo-
jenfm ndboZenského vyzndni, majetkové struktury a kultury vznikl jakys takys
pecificky styl. Aviak tato jednota byla zéroveh kontraproduktivni, nebof se jed-
nato o styl Nové Anglie, ktery by zemi jako celek nikdy nemohl ovladnout. Ke
oici stoleti se centrem »lepdi spoleCnosti« a do jisté miry i centrem kulturnim
tal New York, ktery v8ak rovnéZ nedokazal obsahnout riizné americké regional-
i kultury — Stfedozdpad, hrani¢ni stity, Jih a Jihozdpad — které se pravé zadina-
y zviditeliiovat. Dokonce i v letech bezprosifedng piedchazejicich prvni svitové
dlce a v dobé po ni zachycovat New York ~ s Greenwich Village, vzkvétajici ja-
ko dzemi i jako symbol — jen jeden prvek americké kultury, totiZ avantgardu,
a 1o pouze na Cas, nebot se pro ni nakonec ukazal byt pouze prestupni stanici na
cesté do PatiZe.

6 »V osmndctém stoleti,« napsal Whitehead ve spise Science and the Modern World (V&da a moderni svét)
ka?dy vzdélany SlovEk Lucretia a v mySlenkdch se zaobiral atomy.« Také kdyZ se Ralpk Waido Emerson vydy
svou prvni zahanilni cestu, b¥hem nif se setkal se svymi evropskymi intelektalnimi souCasniky, mél jejich ‘
stale je¥t¥ spoledny ramec. Napfiklad o rozhovoru s Wordsworthem fikd: »Rozhovor se stifel ke knibdm. L
tadi mezi bdsniky mnohem vy3e neZ Vergilia... Poté pomlouval Goetheova Viléma Meistera. Pry je piny ngj
n&jich druhdi smilstva.« O Carlyleovi: »Platéna nelte a Sckrata pohanél... Gibbona nazval ,&chvatnym moste
zi staryim a novym sv&tem* .. Tristram Shandy by? jednou z prvnich knih, které Zetl po Robinsoru Crusoeovi
English Traits {Anglické stopy, Bosten: Houghton Mifflin, 18763, str. 14-24,

7 »Vyndlez nahravani magnetofonovych paskd a gramofonovych desek,« upozorfioval pied lety Stanley Edg
wen, »a jejich prudce rostouci vyroba i prodej by se mohly stét ... vét3i kulturni revoluci neZ zavedeni pape
- a ty pro poezii znamenaly bezesporu vice neZ kterdkoli jind edilni technika. Doslova stovky tirem, z nickE
kieré maji sotva vlastnf cbchodni znatku, vyrdb&]i tisice a tisice desek, zpfistupfiuji celému svéta Siroky sorti
fudby a vyvolivaji riist poptavky po Zivé hudbg i jinde neZ v jejich obvyklych centrech. Dnes b¥iné technic :
rametry, tj. kvalitz a rozsah reprodukovaného stereofonniho zvuku, by jeSw pfed dvaceti lety byly naprosto nel
liteIné. Jedind tirma, Folkways, vydala ngkolik set nahrdvek lidové hudby, nékteré velmi exotické a necbvy
ko napf. Eskimo Music of Alaska and the Hudson Bay (Eskym#cka hudba z AfjaSky a Hudsonova zilivu) & Té
ar Dieam Songs from Malaya (Snové pisng z Malaiska) a kaZdy si miZe za rozumnon Edstky pofidit sbirky
by se jet& v minulé generaci nevyrovnal #idny z velkych svétovych archivi. Neni to ddvno, co by takové
stvi lidovych pisni mohl vyslechnout leda cestovatel s dostategnou divkou zaujeti i $t®sti za cely Zivot.« In; Cif
re for the Millions? (Kultura pro miliéay?, ed. Norman Jacobs, Princeton: Van Nostrand, 1961}, str. 126.
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Uvazime-li obrovskou rozlohu Spojenych stitd a riznorodost jejich etn ivotd svych narodnich spoleCnosti. Anebo je dnes uméni zkritka mnohem
a niboZenskych skupin, pak se americti intelektulové skutené »setkdv it a profesionalizovan€jsi. Jest€ vaZngjsi pficinou, domnivam se, je viak
by v mize«, jak prohidsil Kristol. Lidé, ktefl vydavaji vyznamné Casopisy, o et samotného modernismu. Na vrcholu svych sil chrlil modernismus

;panos
nou nemaji pifleZitost setkat se s kymkoli dileZitym v oblasti politiky, dram; "Bf‘:é a nova revelulni hnuti (a pro ka¥dé z nich také novy manifest): futu-
hudby. Politické osobnosii sidli ve Washingtonu, vydavatelé a divadelnici : ﬁiﬁs. imagismus, vorticismus, kubisimus, dadaismus, konstruktivismus, surrea-
Yorku, lidé od filmu v Los Angeles a profesorstvo je roztrouseno po velky 2 u's"-lkltd- Modernismus byl novinkou i zvésti: vyhlaSoval nové estetiky, nové
verzitdch v celé zemi. Privé univerzity se staly dominantni silou dnedni a IS nové styly. Tyto —ismy jsou v3ak jiZ passé (anebo, abychom ocitovali slov-
ké kultury: na odlehlé univerzité dnes zakotvi lecktery spisovatel, skladate ek viechny »-ismy« jsou dnes jiZ »bysmy«). A také neexistuje centrum;
1if 1 kritik a pravé tak tu vychazi Fada piednich literdrnich a kulturnich revy; Iy jen samé periferie.

Pokud pfece jen, jako v piipad€ New Yorku, vznikne uznivané centrum: altura vzkvétd tam, kde existuje centruin, kde intenzita interakce mezi lidmi
vatelské Cinmosti, divadla, hudby a malifstvi, samo mmoZstvi shromaZdEnyct < é'.k_ takové koncentraci vlivil, kterd zmnoZuje Gsili zGZastndnych. Absence
spojené navic s velkym dorazem na profesionalitu vede k rozSkatulkovani - modernistické kultury v narodnim i mezindrodnim méfitku a fragmentace
oboril, které od sebe umélce spolehlivé oddéli. Jen malo malift zna divadelr Ty ~ jeii roz8katulkovani — maji nutn za nasledek rozpad diskursu, na némz
hudebniky & spisovatele. Skladatelé hovoii se skladateli, malifi s malifi, spisgf 1, jura celé spoleCnosti Spocivi.
telé se spisovateli, V minulosti odli¥nd menSina, jejiZ Clenové se povaZoy :
avantgardu, naopak v&dom& vyhleddvala daldi umélce, kteff experimentovali :

Ze oblasti. Dohromady je svad& bud spoleény duch revolty nebo spoletn e: Vizuadlni kultura

ka (neékdy i oboji, jako v pfipadg italského futurismu). Dnes dychtivé odb sad nejvaZné&Sim stfetem modernity s vysokou kulturou je modernistické od-
publikum pfijme kaZdou avantgardu jedt€ difve, neZ stadi svou revoltu vyh (truti ideje jediné hierarchie a jednoty kultury vibec (jakd panovala napfiklad
Zirovedi se zd4, Ze stile techni¢tdj§ povaha experimentovdni v uméni, at u; periklovském Recku, mésiskych statech za italské renesance & al?b&tinské Ang-
o seridlni kompozici v hudbé &i minimalismus v malifstvi, jakoukeli spole 1ii). V moderni dob jiZ takové jednota neni moZna a nejspi¥ ani v dfiv&jSich do-
estetiku vyluduje. Diive pfekondvala podobné odborné komunikalni potiZe ffig pich nebyla tak pevnd, jak dnes automaticky pfedpokliddme.® Meyer Schapiro
hommes des lettres € kritikil, jako byli Guillaume Apollinaire nebo Karl Kei i tomn pie:

1_(ter1 se dovc?dl1 s lehkost'l poh_ybo.v.at vlrade (‘)bl'asu un’iemva vzajamn.e J]E pr . M ¢4 bychom v Anglii hledali vytvarny styl, kiery by odpovidal alzbétinske poezis a dramatu; po-
jovat. Dnes jsou naopak i sami kritikové specializovani a »Skatulky« jeSté nepf o jako v devatendctém stoleti v Rusku neexistoval v malffstvi protejick k velkému literamimu
dy3$né&jsi. niti. V takovych piipadech zjistime, Ze jednotlivé oblasti uménf maji v dané dob& pro kulturu a spo-

Ve tficatych letech se rnarxismu podafile kulturu natolik zpolitizoval, Ze na@l letvost rizny vyznam a Ze svfm cbsahem i formou vyjadfuji odli¥né zajmy a hodnoty. Prevladajici
existovala jednotna estetika se specifickymi méfitky pro jednotlivé oblasti timge pebled 1€ které doby — lze-1i jej stancvit — nepdsobi na kaZdé umiéni stejn siing a naopak ne kaZdé

(a stejné tak se objevili kritici, ktef] tato md¥itka v zajmu ideje sjednocené kyjy U Je schopno stejaou merou tento pohled vyjadfovat®

ry mechanicky aplikovali). Tento radikdlni svét byl spoleénym prostiedim i R —

i oo N .. N > " .. . gk padai kultura, pofinajic Reky, vidy rozlifovala ~ a obdobou toho je i rozlifeni mezi volngm Zasem a praci
tv%mych uméled, SpIS?Vat{ﬂU 1 hu’de?mku.v .0{1}3 dOlfy s€ vsal:: pO‘h’[le}’ Jednog . uménir krealivnim a utilitimim. Dokonce i cirkev, jejim? Gkolem bylo povzndtet prostého femeslnika, 1o
svét rozplynul a kromé profesiondlnich — & piipadn akademickych — vazeb ljeni piijala ~ snad proto, Ze katolicka kultura vicholila v historické éfe, kierd peavé volny Zas a pedci velm os-
né spoleéné milieu ne existuj ~ ¢ addelovala. Literatura a hudba mily, jakoZio kontemplativai uméni, mfsto v »panteonu« vidy zarufeno; malif-

o ) o . P . fe vl 2 ‘sochafstvi, jejich? status je sporn€ji, sem byly té% zafazeny, z&dsti proto, Ze tato umén( pomshala posilovat
Zviase pomruhodna je dne8ni izolovanost nérodnich kultur, Ve dvaCdEyCh dbo¥enskou autoritu, a zE4sti proto, Ze jejich vytvory jakoZto hmotné statky mohly byt sbiriny a zvySovat tak sta-

desitych letech o sobé intelektudlové a spisovatelé vEde€l a jejich mezindrol ws srtele.

kontakty byly dosti intenzivni. V Criterion, kritickém &tvrtletnika T. S. Hli _r;alj_fmavé, ic v tradigni Cing vypadalo toto odstupfiovéni pondkud jinak. Mezi uilechtild uméni patiila poezie, ka-
o o A N A _ . . L - ligralie a malba, tedy odvétvi, jeZ vzdlanci provozovali pro viastni pot#Seni a jimZ rozuméli pouze jim rovni. Ostat-

Z d\iE}CﬂtyC}'.l let,1v _]e’hO {3 G’ITLSL{R R’emew ,21 let pafliesat,}’dl V‘ychaZEI?’ dlouhé tle ; formy uméleckého vyjadtenf — sochafstvi, bronzovou plastiku, demdcl a pohfebni keramiku — pova¥ovali Ciiiang

ky & »doplsy« pOChaZf:_]iCI 7 ruznych mist a po]ednava_]ml 0 novych ku]turn *pouze za femesing vyrobky. K tomuto ématu viz Mario Prodan: Chinese Art (Cinské uméni, New York: Pantheorn,

a uméleckych tématech. Dne3ni absence kontaktll je deprimujici. Do jisté mirf * Meyer Schapiro: »Style« (Styl), in: Anrhropology Today (Antropologie dnes, ed. Sot Tax, Chicago; University of

snad dasledkem toho, %e se spisovatelé a intelekiudlové vice angaZuji ve v - Chicago Press, 1953), str. 295.
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H. Stuart Hughes pfipomind postieh Henryho Adamse, podle n8ho# Spojen ohzitu cestovani a vizudlniho potéSeni spojeného se zhlédnutim mnoha
ty v roce 1800 disponovaly kulturnim arzendlem omezenym témeF vyhyy st Podobnym zplsobem 1aké techniky novych uméni zpisobuji zanik
teologii, literaturu a Fe€nictvi; sféra vizudlniho uméni a smyslové spotiep sychické a estetické mezi divikem a jeho vizndlnim zdZitkem — plat{ to
ticky neexistovala.l® ' % filmu a modernim malifstvi. Duraz kubismu na simultdnnost a diraz

»Prevladajici pohled« dneSni doby je vizudini. Zrak a zvuk (ten Zejméngy ho expresionismu na okamZity Béinek vyplyvajl z Usili o bezprostied-
Ji estetiku a ovladaji publikum. V masové spolednosti by tomu jen t&%kg e, dsilf vtdhnout divaka do d&je spiSe neZ jej nechat nad proZitkem uva-
byt jinak,1 vy zakladni princip sdili také film, ktery za pomoci stfihu vybird obrazy,

Hromadnd zdbava (cirkus, divadlo) byla vidy vizudlnd, aviak nage soug hiedu, délku kaZdé scény a zplisob jejich propojeni v kompozici. Jde v H-
mé dva specifické rysy, jeZ tento vizudlni prvek nutn jestd zdiraziiuji. 7 smoce jeSt§ dale neZ ostatni oblasti soufasného umeéni. Ve vizualnich odvét-
moderni svét je svétem méstskym. Zivot ve velkomést®, jeho stimuly a typ b urment je tak nejmocnéji vyjadien tstfedni aspekt modernity, totiZ usporada-
ability skytaji pfevazng pfileZitosti k tomu, aby obyvatelé mésta vid&li (a _ cialnich a estetickych reakci na principech novosti, smyslovosti, simultin-
se vid&t), spife neZ aby Cetli nebo slySeli. Zadruhé je tu sou¥asni mentalit ‘okam#itosti dCinku.
hlad po ¢inu (oproti rozjiméni), neustald touha po n&fem novém, po novych Jorni estetika se tedy natolik stala estetikou vizudlni, Ze se objektem estetic-
slovych vijemech. Takové okamZité potfeby dokdZe nejlépe uspokojit vi ; 4imu stavaji i pehrada, most, silo &i silniéni sit, tedy ekologické vztahy
umeni. ych struktur k Zivotnimu prostiedi.’ Uspofadani prostoru — af jiZz v modern{

Mésto neni jen mistem, ale také stavem mysli, symbolem specifického i bé architekiufe ¢i sochafstvi — se stalo prvofadym estetickym problémem kul-
ho styly, jehoZ hlavnimi atributy jsou riiznorodost a vzrufeni; soudasné nam poloviny dvacatého stoletf, tak jako se prvni desetileti na3eho stoleti v prvé
to sugeruje méfitko, které Cini kaZdy pokus o obsaZen{ jeho vyznamu titg esteticky zabyvala problémem Casu (Bergson, Proust, Joyce). Nova kultura
Aby Clovék »znal« mésto, musi se prochazet po jeho ulicich; aby je ale »vig adjetim pro prostor a tvar se mohla nejvitalngji projevit v architektufe, malff-
musi stdt vn€ mésta a vnimat je jako celek.’? Z urdité vzdilenosti je »zasty 4 filmu. Ve diuhé poloving dvacétého stoleti se pravé ony staly rozhodujici-
méstské panorama. Zatimeo v jeho nakupené hustot® je zblesk pozndni, jehgy. - oplastmi uméni a jejich optika charakteristickou pro nai dobu. Diskuse o Géin-
lueta je trvalym znakem pro rozpozndni. Vizuilni prvek mésta je zédrove 'ci.bh masové spolednosti na vysokou kulturu si tohoto fakiu téméf nepoviimia —
symbolickym vyjadfenim. "2 avni slovo v ni totiZ méli humanitni v&dci, jejichZ chdpdni vysoké kultury je

Meéstska krajina byla vytesdna lidskou rukou z budov a mostd. V téchto piedevsim literdmi. V diisledku toho nedokdzala reflektovat vibec nejdileZitgjsi
bich pfiznatn€ nachdzeji vyuZiti zdkladni materidly primyslové civilizace ekt povahy masové kultury, totiZ do o bijici skutetnost, Ze tato kultura je kul-
a beton. Diky oceli, pouZité misto zdiva, mohli architekti vztyZit jednodud
kostru, »zavésit« na ni budovu a takovouto konstrukci vyvést vysoko do obloll [ e 5 velkou jistotou tvrdit, Ze sougasna kultura se stava spi¥e kulturou vizuél-
Vyztuzeny beton architektovi umoZnil tvofit »sochafsky modelované« tvary, M o nesti kulturou tisku. Pramenem této zmény nejsou ani tak film a televize ja-
ré Ziji vlastnim nezdvislym Zivotem. V téchto postupech se mocn& projevuje ko#to média, nybr¥ zejména nové védomi geografické a socidlni mohility, kterou
vé chapani a uspofadani prostoru. 8 1idé zatali zakouSet v poloving dvacatého stoleti, a nové estetika, vznikla v reak-

Neodmyslitelnym znakem nového pojimani prostoru je zdnik distance. Nejde a ni. Uzaviené prostory vesnice a domu zaaly vyklizet prostor cestovéni,
0 to, Ze stdle moderngjsi zplsoby dopravy zkracuji fyzickou vzdélenost a zville yyyens z rychlosti (objevené spolu s Zeleznici), zabavé na promenddéch, plaZich,

. — . F ndméstich a podobnym zkugenostem kaZdodenniho Zivota, které tak ndpadng vy-
10 H. Stuart Hughes: »Mass Culwre and Social Criticisme (Masov4 kultura a spoledenska kritika), in: Culia et . . . . PO .
the Millions?, op. cit, str. 143, S48 stupuji v dilech Renoira, Maneta, Seurata a dalSich impresionistickych a postim-

il
i

'V déjindch senzibility — mimochodem obzvldste zanedbdvaném oboru — zjistime pfekvapivou skutednost, to pI'eSIOHIStICk)/Ch malifi.
abrazotvornost francouzskych basnikil Sestnctého. stoletf zdraziluje pach, chuf a sfuch, aviak zd4 se byt nesc
»vy-obrazit« & vizualizovat Elovdka nebo misto za GEelem jejich »zredlnéni« pro &tendfe. Netvoii se tu cbra
hledu, krajiny ani mofe. Skutecnost tehdy vychizela spife z viini a zvuki neZli ze zrakovjch viemi,

2 Podnétnou diskusi k tomuto tématu lze najit v R. Richard Wobl, Anselm L. Strauss: »Symbolic Represen % Viz napf. sugestivni knihu Ericha Gutkinda Our World from the Air (N43 svét z ptali perspekiivy, Garden City,
and the Urban Milieu« (Symbolické vyjddfeni a méstské prostiedi) in: American Joumnal of Seciology 64 (biigg: N. Y.: Doubleday, 1952) a vystavu na silnicich, kterou pro newyorské Muzeum moderniho umini v ziti 1961 uspo-
1958}, str. 523-532. fidal Bernard Rudofsky.
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Pfipada mi, Ze McLuhanovo rozlifeni mezi »horkymi« a »studenymi« méd o tvorbu: malifstvi miZe zachytit pouze jediny okamZik déje v prostoru, za-
ho koncepce televizi stvofené »globdlni vesnice« postrddd jiny neZ trividln O poezie se zabyva déii nasledujicimi v fase.1* KaZdy Z4nr ma svou sféru re-
znam. (Pokud §ifeni komunikacnich siti néco zplsobyje, je to dezintegrace U-:‘-r ance a nelze je vzdjemné sm&3ovat. To vie vychdzi ze zdkladniho kosmolo-
§ich spoleCnosti na dil¢f etnické a primordidini jednotky.) Pomé&r vlivu-tiskovg Eékého obrazu svéta: hloubka, projekce trojrozmérného prostorn, vytvofila
a vizudlniho principu na utvafeni v&deni ma oviem redlné disledky pro kohere qitfn vzdilenost«, kterd se stala simulaci redlného svéta; narativni model, ob-
ci kultury. Tisténd média umoZiiuji Ctendfi urit si pii pronikdni do urCit€ arg Shujict prvky pocétku, stfedu a konce, chronologizoval posloupnost déje a umoz-
mentace & reflektovani urditého obrazu vlastni tempo a navézat s pfedmétem i1 vyjadiit vyvoj d&je a jeho rozuzlent.
alog«. Tisk nejenZe zdiraziiuje kognitivni a symbolické aspekty, ale —a to j _potatky této koncepce sahaji aZ k renesan¢nimu pojeti prostoru, ale pevné za-
obylejné dileZité — je také reZimem potfebnym pro pojmové my3leni. Viz “lady maji v newtonovském pojeti svéta jako uspofddaného univerza. Joan Ga-
média — zde takto oznaduji film a televizi — viucnji divakovi vlastni tempo a dolovd k tomu pise:
fazenim obrazil nad slova vybizeji spiSe k dramatizaci neZ pojmotvorbe. Po; ikladni znaky evropského umenf vychazejf jeSté po cel¢ devatendcté stoleti 2 tohoto euklidovského
nost, jakou televizni zpravodajstvi v&nuje katastrofam a lidskym tragédiim, ng fojetf prostord. v pf:r?pekt.ivé,. v ihde:‘alu organi’cké formy i v Klasickfch uslaofé’da’nich pf.eiilvala pro-
de k otist& nebo porozuméni, nybrz vzbuzuje sentimentalitu a litost, tedy emeg: gorové logika pfoporcégziﬁy jg%j@‘ig’f‘:?i io;f{; ZZEYI‘E;;‘;“Cl;él:;ztr‘s;algﬁg;‘;g C‘;’;C’c':r’::g”.;gguj;
J ?i N rychlve V)fcer,paya‘u’, a_ vyzyvej k Pse]id orlluvallu psevu douca'stl na da.ne ud l-én;i.e]ftitfii?z?;ns‘:f}guko na harmonické vztahy, jimiZ Pi'imdg spojuje prgky jevovélfo iéta. JV umeé-
ti. A protoZe vizudlni média nutné pracuji v rezimu pfehnané dramatizace, »?\:gak prostor i naddle podléhal geometrickym zdkoniim. Zdstal raciondlnd, ve viech modifikacich
reakce na né bud afektované, nebo znudéné, Smérem k Zokujicimu vyrazuaz renesanéniho stylu od manyrismu aZ po impresionismus se Tidil stejnou »feholi«. Bylo to moZné pro-
mani extrémnich situaci postoupilo rovnéZz divadelni uméni a malifstvi a vigE - o, 2o tataZ prostorova intuice, jiZ se fidil novy smélecky obraz svéta, dala vzniknout také tcoreticke-
sledni dobg, kdy se publikum vyrazné diferencuje, také film. Televize — jako snejl mw obrazu svéta. Tato novd kosmologie pfi¥la na pomoc uméleckému vidéni veci a naheadila tak je-

R P s acr s ; « PRI . ii dFivasst, esteticko-metafyzickou zikladnu. Viru moderniho evropského uméni v homogenitu vesmi-
velejnéjii« 2 médii — podiéhd urditym omezenim. OvSem vizualnt kultura jakog 781 tioks, raciondlni uspokadioi nakonec legitimizovata kosmologic védeckd, majict svij
lek je v porovnani s tiskem ndchylngjsi vai podnétim modernismu piijimany podick v kopemikovském Fidu svéta 15

kulturni masou, a proto se také v kulturnim smyslu rychleji vyCerpava. L . 3 . s s )
i tap ySIIYCRieq vyeerp Drubym klasickym principern, ktery usmériioval estetické zaméry vé¥iny zd-

padniho uméni a litepatury, byla idea mimeze neboli interpretace skutenosti skr-
R d ionélniho k ze ndpodebu. Uméni je zde zrcadlem piirody, obrazem Zivota. VEdEni je odrazem
Ozpad racionalniho Kosmu toho, co je »tam venku«, co zndme jen skrze — smysly vnimany - Spiegelbild, du-

Qd poloviny Sestnactého do poloviny devaténictého stoleti bylo estetickym py plikat vidéného. Usudek je v podstaté kontemplaci, nahliZenim skutenosti a mi-
gramem Zapadu navazat na raciondlni uspofidani prostoru a Casu takeé jistymi f * meze skuteCnosti je odrazem jejich kvalit. Skrze kontemplaci si pozorovatel mii-
malnimi principy pro oblast uméni. Jake regulaéni princip fungoval esteticky'i - . _

4l lad Sfeny tahovy lek a iednotu formv. Renesandni m aI,.,.."t W xPravidke zni: naslednost v Ease je doménou bésnika, koexistence v prostoru doménou malife. Spoji-i malif v jed-
sou a U, ZameIeny na vzianovy ce C J . y" iy J Y 1rs nem cbraze dva nestejné body v ase (...), jednd se o porulenf vyhradnich prdv basnika, jaké vybrany vkus nemi-

napliiujici zdsady formulované Albertim, bylo »raciondlni« nejen tim, Ze "% strpdt« G. E. Lessing: Laecoon (New York: Noonday Press, 1965), str. 109.

brazeni vyjevu uZivalo formdlnich matematickych pravidel (naptiklad zdsad pit . s Joan Gadol: Leon Barista Alberti, Universal Man of the Early Renaissance (Leon Battista Albert - viestrannd

porcionality a perspektivy), ale také tim, Ze se snaZilo do uméni pfevést racion - poseva rané renesance, Chicago: University of Chicago Press, 1965), sir. 151, :

{ Kk fii " iako hloubk < iak 1 . V hudb® pfine Zisadni praci, jeZ se vénuje vZniku a proméndm moderniho pohledu na prostor a £as, a to ve viech oblastech od
i . OSINOgra 1_1 prostoru jaxo 0}1 y acasu Ja 0 p 03 OI’IPD;OS’ o udbe pii rratemaliky a% po wméni, je prace Ernsta Cassirera »The Individual and the Cosmos« (Jedinec a kosmos) in: Rena-
objev harmonickych akordd — mimochodem specifika zdpadni civilizace — u§ issance Philosaphy (Renesann filozofie, ed. Ernst Cassirer et al., New York: Barnes and Nable, 1963).
¥adini struktury ZVUkOV)‘fCh intervalﬁ, které Sp(}jﬂO rytmus a melodii do sttu Erwin Panofsky pak Cassirerovy teze pozoruhodnym zplisobem propojil s teorif optiky a malifskou vizualizaci pro-

. . v . . i T 2k som, K Albertimu Panofsky poznamendvd: ».., Srovrdvat obraz s oknem znamend malifi pfipisovat (nebo na ném
ni harmonie a VytVOI’IIO rovnovihu mezi melodii »v popfedi« a akordy »V pa pofadovat) pifmy vizudini vziah ke skute&nosti. ... O malifi uZ se neuvafuje jako o tom, kdo pii praci vychézi ,z

di«. idedlniho obrazu ve své dufi*, jak &inil Aristoteles a po n¥m Toma¥ Akvinsky a Mistr Eckhart, nybrz kdo vychazi
Nejhiub3im zédmerem neoklasicky?ch kritikd, napfiklad Lessinga ve spise Laai zoptickéhe obrazu ve svém cku. ... Strugnd fefeno, v prostoru pfedpokladaném a predklidaném feckym a EHmskym

. . L ., . L . » malitstvim chyb&ji dva atributy, je charakterizuji prostor ptedpoklsdany a predkladany ,modernfm" malifstvim a%
on, ble stanovit »Z_akony « estetického erpam' Poezie El mfﬂlr‘stw p{ac‘u_]} 8 po nfstup Picassa: kontinuitu (a odtud méfitelnost) a nekone¥nost.« Viz Erwin Panofsky: Renaissance and Renas-
li¥nymi smyslovymi prostfedky, a tudiZ se IS zakladnimi principy uréwjicimify - cences i Western Ars (Renesance a obrozeni v zapadnien usméni, Stockholm: Almqvist and Wiksell, 1960, ste. 120,
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e . .
Ze vytvofit theorii (plivodné s vyznamem »hledéni«), kde theoria znamena 2ig Kant fekl, Ze kategorie prostoru a ¢asu jsou syntetickym a prioti, ustdlenymi ka-
ni odstupu — obvykle estetického — od pfedmétu ¢i zkuSenosti a tim 1 Casu a - oriemi naSeho mysleni, které ndm dovoluji pofadat vlastnf zkuSenost. V Dilt-
storu nezbytného k jejich vstfebéni a posouzeni. eyové historicismu v3ak ani prostor a ¢as, tyto zdkladni roviny proZivéni ska-
Modernismus znramend konec mimeze. Odmitd totiZz primat vngjsi skuteén_ ; eén05ﬁ= nejsou pevné dany, nybrZ se méni s rliznymi kultwrnimi styly. Relativis-
Sna#i se skutednost bud novE uspolddat nebo se stdhnout do nitra J&, do ospf s historickd perspektiva tedy nahradily princip pevného hlediska a objektiv-
zkuSenosti jako zdroje umésleckych ambici a estetickych hledisek. Prameny .t ho: postaveni pozorovatele, Projevem této duchovni promény v uméni je
to postoje najdeme ve filosofil, zejména u Descarta a v Kantové kodifikaci t iriirismus & kubismus.
to novych principt. Vévodi ji diraz na J4 jako kritérium porozuméni — zdr : Pro futuristy distance, at uZ v fase nebo prostory, neexistovala. Ve svém »Tech-
poznini je tak spi¥e aktivita pozndvajiciho neZ povaha pozndvaného pfedmg pickém manifesti« prohladovali, Ze cilem uspofddani obrazu je »postavit divika
V kantovsks revoluci (on sam ji nazyval revoluci kopernikovskou) se védomls,_ o jeho stfedu«.16 Futuristé usilovali o totoZnost objektu a emoce, totoZnost jako
v4 aktivnim &initelem, ktery probira a selektuje zku3enost z viru tohoto svéta;; gysledek nikoli rozjimani, nybrZ €inu. Stejn€ opravnéné, jak poznamendva Joshua
koli tak stale je¥e¥ €ini v ramci pevného osového systému prostorn a Casu. | Taylor, by byvali mohli Tici: »Chceme vehnat svEt do mysli divaka«., V kubismu
kladni pralom vSak ji% nastal. Zdrojem pozndni se stdva Cinnost — kondni a e svidky — byt ponkud zmatené — snahy o to, pfizplisobit se koncepcim re-
ba, Na misio theorie a prvotnich pfidin nastupuje praxis a disledky. ‘fativity. Teorie relativity, piSe C. H. Waddington, »nés postavila pled néco, co ne-
Ve vytvarném uméni a literatufe je teoric aktivniho pozndni popudem K trang £ ‘1,41, soudésti uvaZovéni klasické fyziky — pfed multiplicitu prostorovych systémi,
formaci star§ich mimetickych systéma a danych soufadnic prostoru a Casu. Ngg 7 nichZ kaZdy je stejné dobry jako viechny ostatni«. Pro kubisty tedy uchopeni
misto kontemplace se setkivame se smyslovosti, simultdnnosti, bezprostiedrog reality znamenalo snahu divat se na v&ci »ze vSech stran najednou« a tento pocit
a okamZitym iicinkem. Tyto nové cile byly urujici pro obecnou formaini syntag: - nultannosti zachytit tim, Ze se pocetné plany raznych predmétd budou prekry-
viech oblasti um&ni od poloviny devatenictého do poloviny dvacdtého stoleti, (f ¢ v jediném planu plochého povrchu obrazu. Jediné hledisko je zastingno Fadou
Alberti povaZoval namalovany obraz za prostfedek pohliZeni na viditeIny swir ;jedisek, jeZ jsou viechna soutasn& mozaikové posklidana do jediného plénu.
to je jadrem principu kontemplace a »distance« mezi divdkem a proZitkem. M Z toho zfetelnd vyplyvaji zam&ry moderniho malifstvi: v syntaktické roving jde
derni malifstvi vychazi ze zcela odli¥né koncepce. Cézanne odmital chdpat pif o rozbiti nspofddaného prostoru; v estefice pfeklenout vzdilenost mezi predmé-
du jako mimezi; ve své estetice uplatiioval proslulou maximu, podle niZ jsou vetf (om a divdkem, »vnutit se« divikovi a bezprostfedng se prosadit svym Ginkem,
keré tvary redlného sv&ta variacemi na tii zdkladni t€lesa — krychli, kouli a kuzl} vyjevy jiz neinterpretujeme; namisto toho je proZivime jako smyslové viemy
Vytvarny prostor organizoval do pland a v nich zdoraziioval vidy tu kterou ze a jsme svym proZitkem pohlceni.
Kladnich forem. U Williama Turnera pak dochdzi ke kartezianskému posunu; »... Rature ta vague litterature,« doporucoval Mallarmé, Vygkrtejte viechna slo-
zobrazovéni pFedmétni tak, jak je znime, k zachycovani smyslové strdnky Ve va, kter pfili§ konkrétng odkazuji na surovou realitu, a soustfedte se na slova sa-
Jeho »Dést, para a rychlost«, obraz vlaku pfejizdéjiciho po mosté pres TemZiif motn4, na jejich vzajemny vztah ve slovaim spojeni a vét&. »Estetick4 forma mo-
dokladem snahy zachytit pohyb zpiisobem do ¢ doby nevidanym. derni poezie,« napsal Joseph Frank, »je zalo¥ena na prostorové logice, je? vyia-
Tyto zmény v pojeti prostoru a pohybu jsou logicky domysleny v rozlién duje Gplny obrat v piistupu &tendfe k jazyku. JelikoZ se primarni reference ka¥-
houtich, jimi¥ modernismus vrcholi — v postimpresionismu, futurismu, expre dého slovniho spojeni nachdzi uvniti bdsn€ samotné, je jazyk moderni poezie
nismu a kubismu. Zaroved se vyvijeji techniky, které maji tyto nové zamery 1e&l© skutetng reflexivni. Vztah denotace je uplny pouze tehdy, pokud v prostoru si-
lizovat. U Vuillarda se vzorek na 3atech postav v popfedi opakuje na tapetd 1 - multinn® vnimame skupiny slov, kierg, jsou-Ii ¢teny konsekutivné v Gase, nema-
sténé a postava tak témé&t splyvd s pozadim. »Vnitfni vzdalenost« Munchovydly ji k sobg navzijem Zidny srozumitelny vztah,«!?
obrazil je perspektivng zkrdcena natolik, Ze — jako v piipadé obrazu mladé di
sedici na okraii postele — popiedi a pozad{ témé&f splyvé a obsah obrazu na
véka jakoby » vyskakuje«. Maurice Denis, teoretik postimpresionismu, formulo "6»Technicky manifest« 1ze najit v Futerism (Futurismus, ed. Joshua Taylor, New York: Museum of Modern A,
krédo nového plistupu: »Zavieme okenice.« Obraz podle n&j nemd byt iluzig 196D, s 125127,

thllbky, iluzi (i Tozmaril ve dvou, n)?bri jedinou plOChOU, jii vévodi pTVEk bezl ¥ Joseph Frank: »Spatial Form in Modern Literature« (Prostorovd forma v modernf literatuie), in; The Widening
Gyre: Crisis and Mastery in Modern Literature (Rozbihajici se spirdla: Krize a mistrovstvi v moderni literanse,

prostfednosti. New Brunswick, N. J.: Rutgers University Press, 1963), str. 13.
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NejenZe zde posloupnost pfichdzi o svou tlohu vyznamového voditka, ale <e na tuto scénu shlizeji milenci Emma a Rodolphe, sieduji d&ni a upjaté kon-
kusy je roztrhdna i samotnd idea shody mezi slovem a jedinym vyznamem. V rzuji. »Viechno by mélo znit soucasné,« napsal pozd&ji v komentiii ke scénd
slulém dopise Paulu Demenymu prohldsil Rimbaud, Ze slovnikové definice 'v;aubert, »mélo by byt zdroven slySet bufeni dobytka, Septdni milencil i feén&ni
pevnd syntaktickd a gramatickd pravidla jsou dobra leda pro zkamenéliny, 4. ; olitikiie, ProtoZe viak jazyk probihd v Zase, je nemozné navodit takovou simul-
demiky. KaZdé slovo je mySlenka - slovy Aldouse Huxleyho »znepokojivi | jannost zaZitku, ledaZe by byla naruSena Casovd4 naslednost. A pfesné 1o Flaubert
da«. Jak poznamenava Roger Shattuck: »Pravy klasicky styl psanf vyZadoval, g | Jela: preruSovanim déje, pfeskakovanim a ndvraty ru$i ndslednost (analogie s fil-
slovo mélo v kaZdém kontextu jasny a logicky vyznam. [Viz napf. La Bruyg #m je zcela zamernd), aby pak v zdvéretném crescendu dva dije — M. le Prési-
vyrok »Mezi viemi riiznymi vyrazy, které mohou vystihnout nagi my§lenku__, dent citujiciho Cincinnata a Rodolpha popisujiciho neodolatelny magnetismus
Jen jeden opravdu spravny, pravy.«] Podle symbolistii — a pfedeviim Mallarmeg] e milenci — postavil vedle sebe do jediné véty a dosahl tak synchroaniho a&in-
— je jazyk obdafen tajemstvim vyznamnu, které je tim hlub¥i, &im vice sméry i : _

Ze kaZdé slovo ukazovat. Jarry zastaval podobné rozvinutou teorii poetického “Foto »zprostorovéni formy« (Frank) pferuluje ¢asovy prib&h vypravéni a sou-
znamuy, ktera tvrdila, Ze v8echny vyznamy, jeZ 1ze v textu najit, jsou stejné la sfeduje pozornost na vzdjemné plsobeni vztah(i v nem&nném Case, Predstavuje
timni. Neexistuje jediny spravny vyznam, ktery by mél privo vytladit ostaty en postup, jimZ ize zachytit Jamestv »tok vnimdni«. Druhou strategii, na niz
chybné — vyznamy.«18 : yly zaloZeny experimenty Gertrude Steinové, Jamese Joyce a Virginie Woolfo-

Pocitem, ktery se na konci devatenictého stoleti literatura je$té v mezich sj; vé, je ponofit Ctendfe piimo do proudu Casu.V Jakubové pokoji (Jacob’s Room,
nich a vétnych konvenci snaZila uchopit, bylo proZivini Zivota nikoliv jako slegi} © 1922) dosahuje Virginia Woolfovéa posunu ve vnimdni interakei obrazi, kieré se
Jjednotlivych diskréinich udalosti, nybr? jako proudu védomi. Autorstvi tohogk: rozplyvajl jeden v druhém.V Pani Dallowayové (Mrs. Dalloway, 1925), popisu
souslovi nale?{ Williamu Jamesovi a poprvé se objevilo v jedné kapitole jeho : jediného dne v Zivot® Zeny, vznikd proud v€domi skrze retrospektivni postupy.
kladi psychologie (Principles of Psychology) z roku 1890; vieobecné zndmym Romén Viny (The Waves, 1931} je jiZ cely pouze sérif vnitfnich monologt. Joy-
stalo diky zna&né pozornosti, kterou mu v&nuje populdrni Krdtky kurs psycholet . cetiv Odysseus (Ulysses, 1922), tato naprosto mimotadna ukazka spisovatelské
gie (Psychology: The Briefer Course), vydany roku 1892, Pojem proudu vido virtuozity, uZivd viech technik asambléZe asu a zdurazituje prvek zmény per-
Znamend, Ze i tam, kde nastane urity Casovy odstup, se védomi po takto uply spektivy, & to nejen za pomoci juxtapozic a retrospektiv, ale téZ tim, Ze autor vo-
lém &ase prolind s védomim pfed zminénym mezidobim, a proZivany Cas tedy) li v kazdé kapitole odliSny styl a ddva tak najevo, kolika zplisoby Ize piib&h vy-
ni chronologicky, nybrZ simulténni. Pro chipdni vyznamu je dilleZité, Ze pokgf pravét. Gertrude Steinova se ve svém viibec prvnim roméanovém pokusu (The Ma-
proZivame Cas jako proud v&domi, jsou pfechodné prvky tohoto proudu prave king of Americans — Zrozeni Ameri¢anil, vydaném v roce 1925, aviak napsaném
vyznamné a phsobivé jako podstainé body, které oznaduji entity, James k tos 0 20 let dfive) pokou3] ilustrovat svon ideu »&asové podminéného védEni« (niko-
v jedné pozoruhodné pasdZi fika: »Pravé tak ochotng, jako hovofime o pocituskl i »narace«!) tak, Ze piSe kompleini a neustale se opakujici historii jedné rodiny
lidenosti nebo pocitu chladu, bychom méli mluvit o pocitu spojky a, pocitu jesik (kniha &itd bezmala 900 stran) téméf vyhradné v pfitomném &ase. Autorka k ro-
liZe, pocitu ale &i pocitu od. A pfece tak neCinime: tak zaryt€ jsme zvykli uz mdnu poznamenala: _
vat pouze existenci toho podstatného, Ze se jazyk bezmdla zdrdhd byt pouZiv .. PIi psani ... jsem pomalu a postupné zjiftovala, & se musim soustfedit na dv& skuteCnosti: ¥e vé-
jakkoli jinak.« . : dénf je sice, abych tak fekla, nabyvano pam¥ti, aviak kdy? n&co vite, pam3 je mimo hru. V okam¥i-

Zatimco konvenéni jazyk Ip&l na smyslu uspofidanych substantiv pospajo ku, kdy js_te si védomi toho, 'ie néco vite, nehr;?je pa’méf Fadnou rf)i}. KdyZ kcgoko‘li Z v..'is citi pfitom-
nych transitivnimi predloZkami, modernistick4 literatura se pokousela zdiraz nost druhého ClovEka, pamét do toho nevstupuje. Mate pouze urdity bezprostfedni poeit.,

. N . teré. i iteli ich i . Usilovala jsem o tuto piitomnou bezprostfednost, aniZ bych do nf zatahovala cokoli dalitho. Mu-
prive tyto tranzitivni dementy Jako synapse, Ktere, jsouce nositell nervovych i sela jsem uZfvat piitomn4 pfidesti, nové gramatické konstrukce. Jsou spravng, aviak pozménsng, aby

pulsti emoci, mohou Clovéka vidhnout do viru pocit. Tuto snahu ptedjimal vyjadfovaly onu bezprostfednost. Od t€ chvile jsem se zkratka viemi moZnymi prostfedky snazila za-
Flaubert v Pani Bovaryové. Ve scéné na venkovském triifti (uZivam zde vyklnf chytit pocit bezprostéednosti a prakticky ve, co jsem dalala, mifilo timto smérem.?

du Josepha Franka) proudi ulici dav, lidé se tladi a mezi n& se misi ovee a do
tek. Pongkud vy¥ na pddiu stoji nabubfeli dfednici a pronaSeji fef. Z okna h

=

P Tento popis je z oxfordské prednatky G. Steinové, nazvané »Jak se pite psani« (How Writing Is Written) a oti¥-
: ind in: Somerser Maughar: Introduction to Modern English and American Literature (Uvod do moderni anglické
'8 Roger Shattuck: The Banguet Years (Léta velirkdt, New York: Random House, 1968), str. 36. Aamerické literatury, New York: New Home Library, 1943), str. 1356-1365.
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vosti jakoZto afributil estetické — a psychologické — zkuSenosti je, Ze Kaxdy
tuaci dramatizuji, snaZl se rizna nafe vnitfnl napéti zostfoval na nejvy
a prece nadm neposkytuji Zadny okamZik rozuzleni, smifeni ¢i vaitini proméy
kym je v ritudlu okamzik katarze. Jinak tomu ani byt nemdZe, nebot-dos
0finky nevyplyvaji z obsahu (z transcendentni vyzvy, promény nebo mravn
ty skrze tragédii & utrpent), ale EmdF vyhradné z pouZité rechniky. Clovék j
staven neustdlé stimulaci a dezorientaci, aviak poté, co psychedelicky mg
pomine, faké prazdnoté. Je obklopen a zmitdn, oddiva se psychickému »r
vzruSeni hranidicimu s ¥lenstvim; aviak za touto smyslovou smrti znovu
kuje $eda rutina kaZdodenniho Zivota. V divadle padd opona, hra konéi. V
musi Elovék také odejit domi, vyspat se, rdno se vzbudit, vy<istit si zuby,
si obli¥ej, oholit se, vyprazdnit se a jit do prace. Viedni &as je nutné jiny n
psychedelicky; jak daleko aZ Ize v této rozpolcenosti dojit?

Hledéni modernity bylo snahou prohloubit proZitek ve viech jeho dimei
a nechat jej plisobit ptimo na lidskou senzibilitu. Ve ale nasv&dCuje tomu, #
jime na konci této faze, pfinejmensim na poli vysoké kultury {pfipadd-li tak
koncept vihec jedté v tvahu); hlavnim divodem je, Ze ono hledani se zvrh
vulgarizujici praxi kulturni masy. Moderni literatura — literatura Yeatsova,
renceova, Joyceova a Kafkova — si, slovy Lionela Trillinga, »pFiviastnil
temnou moc, kteron nad Lidskou mysli kdysi vykondvaly né&které formy nabo
stvi«. Na jisté osobni roving se také zabyvala duchovni spésou. Jeji pokraZoy
1¢ v§ak podle v¥eho zdjem o vykoupeni ztratili, V tomto smyslu je soucasné
ni post-moderni a postkiestanske. '

Na zadnim, sestupném konci trajektorie moderniho hnuti nastdva pad »racig
ni kosmologie«, kterd od patndctého stoleti formovala zdpadni mySleni: asgl
naslednosti (po&itkuy, stfedu a konce), vnitfni prostorové distance (pfedniho a
niho pidnu, postavy a pozadi) a smyslu pro proporci a méfitko, ktery oboji
joval do jednotného ¥adu. Zanik distance — jako esteticky, sociologicky a
chotogicky fakt — znamens, 7e pro lidské bytost a pro organizaci lidského 1
len ji¥ neexistuji Zidné meze ani orientaéni principy proZivdni a utvifeni &
ku. Osovd soustava prostoru a &asu jiZ moderaimu lovEku pfestala
bezpetnym domovem. Nai piedkové Zili zakotveni v ndboZensivi, které jiih
SkytOVEllO duchovni kofeny bez ohledu na to, ] ak daleko se vyda]i. Vykofe J.H z 1] sice ¥ mnohém Lerpd, ale podstatng jej rozvijl. Materidl uZity v mé argumentaci pochszs z siroké skaly
jedinec viak miZe byt jeding kulturnim tuldkem bez domova, bez moZnost ";i[f:s" ﬁ’gj}f’iﬁlL‘f‘f;“g::l;vpfﬁgzi‘fLjfsf . dé];."ym_mzné opial o tyto price: Erich Auetbach: Mi-
vratu. Stojime tedy pfed problémem, zda dokdZe naSe kultura znovu nalézt Princémn: Princeton University Pres's. 1953); Joseph Ffrla:z ;.'zemlfllfefza:;nh?gbgixo': ?lr;loilt(;;;zi?fst; \s:pfra‘ﬂth;};:re]l;r:];s_

notu — J ednotu obsahu a nikol pouze f(}rmy}l wick, M. J.: Rutgers University Press, 1963) ~ tatc kniha obsahuje vynikajici text »Spatial Form in Modern Litera-
e« {Prostorov forma v modernt literatute), pivodné v kratii verzi zafazeny do Sewanee Review, 1. 1945; Aldous
Huxley: Literature and Science (Literatera a vida, New York: Harper & Row, 1963); Roger Shattuck: The Bangu-
_ ef Years {Léta ve&irkn, New York: Random House, 1968); Joshua Taylor: Futurism (Futurismus, New York: Muse-
- umof Modern Art, 1961); C. H. Waddington: Belind Appearance: A Study of the Relations Bepween Painting and
eén ! 5 - the Natural Sciences in this Century (Zdani klame: Studie vztahli mezi matiistvim a pifrodnimi védani v nagem sto-
a vnéj§im zdanim. eif, Cambridge: M. L T. Press. 1970). Analyza proudu videmi od Williama Jamese viz Psychology: The Briefer
21 Téma »zaniku distance« jsem poprvé pedestfel v kratkém eseji pro Casopis Encounter (kvéten 1963). T Course (Kestiy kurs psychologie, ed. Gorden Allport, New York: Harper Torchbook, repr. 1961).
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diska je diisledkem zirdty socidlni distance vpad do soukromi, rostouci neschopnost udrzet s Ldmi formdlni
tam, kde je to Zadouci, uniknout z davu nebo si vymezit ndjaky dkol nebo praci jako skuteéng osobni vée. Vi
leznostech s vysokou mobiliton je jedinec utopen ve strang, skuping nebo komunité. V hédonistickyeh zipad
spolednostech se pak klade dtiraz na povrchnf vziahy a na rychlou sminu mezi jedinci, zprostfedkevanou osobi
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- 3. Senzibilita Sedesatych let

4idé desetileti — desetileti &1 generace zde chapeme jako jednotky socidlniho
1 — ma své charakteristické znaky. Pro Sedesata 1éta jsou takovymi znaky
o iticky a kulturni radikalismus. Oba vzdjemné spojoval motiv revolty, pfitemZ
aliticky radikalistnus neni v jadru pouze rebelanisky, ale pfimo revoludni, nebot
sifje o nastoleni nového spoledenského Fadu namisto starého. Tehdejdi kulturni
dikalismus je naopak — s vyjimkou formalnich revoluei v oblasti stylu a synta-
xe— véiinou jen rebelantsky, nebof se pievding napdjl pouhym hnévem; v sen-
ilits Sedesdtych let lze vidSt vyCerpani jednoho podstatného aspektu kulturni-
o modernismu. Prévé proto chci pojmout toto desetileti jako pfipadovou studii
% svou obecn&j3i argumentact.

wame-1i senzibilitu Sedesitych let definovat, miZeme se vydat dvéma sméry:
ednak ji miiZeme vidét jako reakci na 1€ta padesatd a jednak jako obnoveni a zd-
roveli rozvinutl senzibilify je¥td star¥i, té, kterd vyvrcholila modernismem v ob-
- dobf pfed prvni svétovou vilkou.

Senzibilita padesatych let byla pfevaZné literdrni. Pila vidd&ich kritiki tohoto ob-
obj, jako byli Lionel Trilling, Yvor Winters ¢i John Crowe Ransom, zdiraziio-
yala komplexnost, ironii, mnohoznaCnost a paradox, tedy atributy viastni lidské-
mu mySleni. Podporuji kriticky postoj, nestrannost a odstup, jeZ &lovéka chrini
'pfeci piilidnym zaujetim, pohlcenim urcitym krédem &i proZitkem nebo dokonce
plynutim s nim. Tato tendence mohla pfinejhor¥im vyustit v urlitou formu kvi-
etismu a pfinejlep8im v néstroj sebe-uvédoméni; jednalo se tedy v zdsad€ o vel-
ni uméfeny postoj. Senzibilita ¥edesatych let jej v¥ak surové a neuvaZend odmit-
-Ia. Svou zlobu vici vlastni sou€asnosti projevovala nova mentalita hlasitg, s klet-
hami, se sklonem k obscénnosti a libovala si v tom, Ze kaZdé téma — atf uZ poii-
cké, &i jiné — postulovala v nesmifitelnych protikladech.

Nélady, které vysly ze star§ich podn&tl, naopak mély ponékud del¥ trvani. Mo-
ernistické inovace, Které tak jisk¥iveé vzplaly mezi lety 1895 a 1914, p¥inesly do
kulury dvié mimo¥adné zm&ny. Za prvé to byla série formdinich revoluci v umg-
nf, jimZ jsem se vénoval v predchdzejicich kapitolach: rozbiti poetické syniaxe,
beletrii proud v&domi, na malifském platné muitiplicita obrazovych plind, na-
p atonality v hudbé, zruSeni ndslednosti v zobrazeni Casu i poptedi a pozadi
v prostorovém zndzornéni. A za druhé se objevil novy obraz individuainiho lid-
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ského 14, kiery charakterizoval Roger Shattuck (v jiZ zminénych The Bang,
ars) t€mito Ctyfmi zékladnimi rysy: kult détstvi, zdliba v absurdit®, pre
hod~ot (ak, aby oslavovaly spiSe pfizemni a nikoliv vy§§i sklony, a zajern
Zitky halucinace.
- Ponechdme-1i prozatim stranou otdzky estetickych inovaci, pak se Sedesy
nipadn& vyznalovala tim, Ze se zopakoval dfivéj$i obrat k T4, tentokri
v kiiklavEjsi a hrubsi podobé. Diraz na »traumata z déistvi« nahradilo — vy
nich-zpovédich« Roberta Lowella, Anne Sextonové a Sylvie Plathové ~
vani téch nejintimngjich zaZitkd autora (vletnd psychotickych zichvatt);
Jingch basniki zlistal naopak pocit nevinnosti zachovan, napf. u Allena Gipg
ga v jeho fantaziich inspirovanych Whitmanem, Blakem a indickymi v
Smysl pro absurditu byl rozvinut natolik, Ze — jako v p¥ipad® Tonescovich 'k
ptedméty zaCaly Zit vlastnim Zivotem. PFevraceni hodnot bylo prakticky dek
no, aviak oslava piizemnosti tentokrat postridala veskerou radost a Zertoy
Silné pozice zaujala také halucinace skrze drogové a psychedelické experin
To vie navic 3edesdtd 1éta obohatila o vlastni specifické rysy: zijem o g
¢ a krutost, zaujeti sexudlni zvracenosti, touhu po hluénosti, anti-kognitivni a;
. intelektudlni ndladu, snahu o definitivni setfeni hranice mezi »umé&nime a »3
tem« a propojeni umé&ni s politikou.
Swruéné si je nyni popofadé proberme:
Smyslem nasili a krutosti, jeZ zaplavily film, nebylo docilit katarze, chtély
Se Sokovat, zdeptat, znechutit. Filmy, happeningy a obrazy se predhan&ly v,
zovani krvi zbrocenych detaili. Divéak se dovidal, Ze takové nasili a krutost:
st& jen odrdZf svét kolem n&j — pfitom Styficata léta, dekdda mnohem brutil
a potfisn&nd vét§im mnoZstvim krve, v podobné kochani se krvavymi scénam:
ké jsme méli moZnost vidét ve filmech ze Sedesatych let (napfiklad Bonnie o
de nebo MASH), nevyiistila. :
Sexudlni perverze je stard jako Sodoma a Gomora, alespofi pokud miZeme
zovat z pisemnych prament, ale sotva se kdy stavéla na odiv tak otevieng a
mocaie jako v 3edesdtych letech. Ve Warholové filmu Divky z hotelu Che
{The Chelsea Girls), ve §védském snimku Jsem zvédavd — Flutd (Jig ar nyfik
gul),v dramatech Futz nebo Ché jsme byli svidky obsesivniho zaujeti homos
alitou, transvestismem, sodomii a pfedeviim viudypfitomnym, vefejng vyst
vanym ordlnim pohlavnim stykem. Tato posedlost mé&la zfejmé& vyjadiovat dn
z heterosexudlniho Zivota -~ snad v reakei na uvolnénou agresivni Zenskou sex
alitu, kterd se zadala ke konei desetileti zfetelng hlasit o slovo.,
O senzibilit¢ padesitych let bychom s trochou nadsazky mohli #ici, Ze tato Ii
byla dobou ticha. Hry Samuela Becketta hledaly smys! ticha a hudba Johna Ca
dokonce jeho estetiku. Naopak Sedesdta léta byla vitbec ze vieho nejvic obdobi
hluku. Od vzniku »New sound« skupiny Beatles v roce 1964 se tockova hud

e]a y zavratnych crescendech, takZe uZ nebylo moZné slySet své viastni my§-
co? bylo moZna i jejim zamérem.
ﬁ_kgamtlvnl antiintelektudlni nalada vyuastila v ditok na »obsah« a inlerpre-
;e zdirazitovani formy a styly, v obrat ke »studengjfim« médiiin jako film
iec - tedy v senzibilitu, slovy Susan Sontagové, »nerozliSujici, nemyslici a ne-
opnon byt i negovat«.

srugent Zanru, premena malby v happenmg, vyneseni uméni z vystavnich si-
ven do okolniho prostredi; prevadem kaZdého proZitku na uméni, af jiZ mélo
4 ¢ nikoliv — to vie sméfovalo k odstranéni hranice mezi uménim a Zivo-
- Oslavovani Zivota napomahalo destrukei uméni.
Snad nikdy v moderni historii spolu umé&ni a politika nesouvisely tak tésné jako
sdesatych letech. Ve tficatych letech uméni politice slouZilo, a¢ pongkud €Z-
dnym, ideologickym zphsobem. V Sedesatych letech jiZ nezédleZelo primarné
5 ideologickém obsahu, nybrZ na duSevnim rozpoloZeni; »guerrillova divadla«
emonstrace krom& hnévu mnoho obsahu neméla. Abychom nasli atmosféru
srovatelnou s tim, jak silné bylo uméni prodchnuto politikou, museli bychom se
4t a¥ k anarchismu devadesatych let minulého stoleti; co viak bylo pro Sede-
Sita léta zcela nové, byla velka Skdla a intenzita pocitil, které byly nejen proti-
“qtatni, ale vicemén& obecné protiinstituciondlni a v koneCném disledku antino-
* mistické. p

pies viechny otfesy viak v Sedesdtych letech nedoSlo k jediné zaznamenani-
‘sodné revoluci v oblasti estetické formy. Zaujeti technikou a stroji vedlo pouze
1 vzkiien{ stylu Bauhausu a L. Moholy-Nagye; divadlo papoulkovalo postupy
. Alfreda Jarryho a teorie Antonina Artauda; umélci-Zertéfi kopfrovali dadaismus
nebo rétoricky navazovali na surrealismus. Snad jediné romén — s jazykovou do-
konalost! Nabokova, Burroughsovymi dekompozicemi prostoru a nékterymi prv-
ky francouzského nouveau roman — dal vzniknout zajimavym novinkdm. Na--
vzdory feénéni o form& a stylu byla Sedesdtd 1éta dekddou, jiZ v obou téchto ob-
lastech chybela originalita. V oblasti cit€ni dodle k vyhrocent nélad, které byly
= plivodem politické, aviak posléze pretékajici i do uméni. Z hle- |
diska kulturnf historie je oviem dile¥ité, %e se tyto ndlady obratily proti umem{--"
samotnému a projevily se ve snaze kulturnich mas osvojit si a provozovat Zivot-'
nf styl, ktery byl dosud vysadou tizké a k nému disponované elity.

i

Rozklad »numéni«

Arbitii kultury padesdtych let se py3nili tim, jak vzdorovali nevybiravosti, ne-
vkusu a ky&i valicim se z masmédif; a také snobstvi a afektované radobyumélec-
kesti, které byly zndmkou jevu tehdy vieobecné znamého jako »prostfedni vkus«
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Senzibilita Sedesatych let

{(middlebrowism). Sviij vzdor realizovali tim, Ze trvali na klasickém poje

ry a pro posuzovini uméni prosazovali trans-historické a transcendentng.
un.

flo jakoito vysledek prace rozpoudti v gestu — a totéZ plati i pro kritiku.
i i v . S g
& malitstvi,« uzavira Rosenberg, »rusi vefkeré rozdily mezi uménim a %ivo

7 10ho vyplyvé, Ze je pro né relevantni cokol.i. Cgko]i, co m‘fi néco‘ sPo‘leé—
Nejpronikav&ji tento postoj zfejmé formulovala Hannah Arendtova, ». - lidskym jedndnim — p?}_’ChOIOgiea t"{lvosof‘ie, hlst(')vrle,’ mytologle,vucuvanvl k‘]I‘
leckd dila,« napsala, »plati, e jejich jedinym tdelem je vzhled. Viastniy _hﬁ Cokoli, jen odbogna krmka-r?e. Mah}' .svym’ mahrskyn_l aktevm pre:d 1jllmemr.n
kem pro posuzovani vzhledu je krasa... Abychom si viak byli vzhledn Pleds : é pro kiitika tniku neni. Kritik, kterywl .n%dvaie posuzuje “meIeCka’vdl‘:i Optl-
vibec védomi, musime nejprve mit svobodu zaujmout urcity odstup...« - tol, stylit a formy — ja’ko kd){by malif jeSte stalcvu51lqva1 (‘)"vywalr:ctm' ﬂf{a‘
fiklad Yeckého pohledu na uméni, podle ného? je g objektu, uméleckého (:Il_lai zatimco on se ve skutefnosti snaZi na platné 7it —
svou podstaton kontemplativni. Uméni neni Zivot, v Jistém smyslu je dokop, qutad plisobit jako p()dlvu.l.«2 o " Celé umlecke
ho protikladem, nebot Zivot je pomijivy a proménlivy, zatimco uméni je 't Rosenberg se ukdzal 1?3?1 obdlv%h?dne _]asnf)‘zriyym prorokef?. k?he 1:1{?6 e.;:k(e)
Tento pohled Arendtova obohacuje o hegelovskou koncepci zpiedmétnénj o jedesdtych I_Qt.,usﬂo:val? pr_a-_\’eﬂ.o.lionzbl__tl prfadstavy,_ll_mf_: 1?(; ¢ho lia J <
lecké dilo vznik4 tak, Ze kreativni osoba projikuje my$lenku nebo pocit d kd]ﬁfﬁfii“d‘oﬁjektu« a zrusent protikladn mev21 s?bjektem 'ilvob_;e ten} a mezi uvm -
MEtu mimo sebe: »...Bezpochyby,« pise Arendtovd, »jde o mnohem vic ney: @ Aivotem. Nejziejméjsi to bylo v socvl}:va’rstw, nebo spise v synteze SOCha.ISWI
Sevni rozpoloZeni umelce; jde o objektivni postaveni kulturniho svéta — pokuy, alifstvi a jejich rozplynuti v nejriznéiSich prostorech, prostfedich (environ-
sahuje hmatatelné véci, knihy, obrazy, sochy, budovy, hudbu, zahrnuje cely its), pohyblivych ijeveckvl, mg]tlm&@ainlch experimentech, happeninzich i in-
znamenanou minulost zemi, ndrodd, nakonec lidstva a o této minulosti vy, '-temkénfCh systémech typu >>010V€}<“SETVOJ«- ] » hioy |
sv&dectvi. Jedinym mimospolecenskyim, a tedy autentickym umé&leckym krit Klasické sechafstvi pracovalo pfevding s objekty. Zaméfovalo se na hmotu ja-
Ppo posuzovini specificky kulturnich véci je Jejich relativni trvalost a stdlogg

kofto peviou formu a vychézelo z trojroznlérného prostoru. Soi:ha E;e upeviiova-
padnd nesmrtelnost, Kulturnim predmétem se mize stit jen to, co je s to pia jana podstavec &i desku, ktera ji l?r?storove oddéiova@ od »’svetskeho« ptr)o?togu
stoletf.«! godiahy & zdi. To vie se v §edesatych’letech stvalo'mmulostl. Podstavec byl od-
strann, aby se socha zapojila do okoh}ﬂ.lo Pr({stredl. vIImf)ta se tozplynola v pro-
storu a prostor se zménil v pohyb. »Minimdini socha‘rs‘m« (Df)nald Judd, Robert

Morris, Dan Flavin) se rozedlo s principem zobraz?vam obecns, J e'ho pllasngy ’rset
kusili urit, &m je nova senzibilita charakteristick4, odmitli Prave piedpoklagy, = chtsly byt nicim jinym ne pravé tim, co p}‘edkladally:’tedy krabicemi a jinymi
které stanovila Arendtova. Tvrdili, Ze (375 uméni a kultury se pfesunulo z wvary, vztahy, které nebyly ani or.gamckc, ant .ﬁguranvn_l, ani fymbohcke,‘am 21“'
zavislé tvorby do osobnosti autora, od stalého pfedmétu k dynamickému proceyif " ropomorfni. Byly doslova vécmi °© sob& — Dinge an :th- Néco POdUPUehO‘ sle-
Toto pojeti poprvé piisobivé formuloval Hardld'‘R'o‘'s'enbe'r;_;f= Dii vykladu d&l Jacie dovalo v 1618 1968 newyorské Whitney Museum akei nazvanou »ﬁ.;fltuluze. Po-
sona Pollocka, Willema de Kooninga, Franze Klinea a dalgich — jak je nazyvi stupy & materidly« (Anti-Illusion: Procedures and Materials). Materidlem tu by1.0
»akénich malifiic. »0d jistého okamiku,« napsal Rosenberg, »se platno zadiif seno, surov4 vina, bldto, psi Zradlo atd. Text Jamese Montea pro kateilog expozi-
jednomu americkému maliti po druhém jevit spiSe jako aréna, v ni¥ mie sim vk ce zadind timto postiehem: »Radikalnost mnoha 'vystave’l\}ycl’l del hent zpuso?er:a
stupovat, ne# jako prostor, v ném# m4 reprodukovat, pretvafet, analyzovat a -vit ani tak tim, Ze umélci nZivaji novych materighl, jako splsia tm}, Ze saxvn aktv vy‘bej
jadfovat*” n&jaky objekt, at u skute€ny ¢i smySleny. To, co se md objevit na plag v a umisténi jednotlivych komponent d&l md prednost pied jejich pfedmétnymi
né, ui neni obraz, ale uddlost... Tomuto nakladini s materidlem Jje podfizena

tetika. Nihle se lze Obejit bez fonny, barev, kOmpOZiCB’ ndkresu... N aopak . ! Harold Rosenberg: The Tradition of the New (Tradice nového, New York: Horizon Press, 1959), str. 25 an, Esej

P . . o o . o e i Ak ki ; lanku, na-
sadni vyznam mé odhalenf obsaZené v tviréim aktu.« - American Action Painters« (Ameritti akini malifi) vySel poprvé v roce 1952. V pozndmee K tomuto Slanku, na
i &i izi i i 7 408 Env 7 - avané »Hans Hofmann: Nature into Action« (Hans Hofmann: Pfiroda v akci) a uvefejndné v dasopise Art News v
r Je-li obraz Einem, pak mizi rozdil mezi prvaim nalrtkem a kone¢nym dilem. Kt 1957, Roseaberg tuto mySlenku doglnil: »Sygm obratem k jednini autora se abstraktni urmni zika svého
-/ " 1957, :
lo totiZ Remize-byt »lepsi« nebo dokonZené&jsi neZ nakres. Z umélecké tvorby.

spojeni s architekturou, podobné jako se malifstvi dfive oddélilo od hudby a romanu, a nabizi pomocnou ruku pan-
Ziraci pfedbéinost a hierarchic a kaidy akt je sadm o sobé& udilosti. V disledku ©0F toming a anci... V malifstvi je zékladnim pohybovjrn_l .éinitelem (na rozdil qd 1lu.z=.vmh0‘z0?r‘azcm poh.ybu u futu-
b s linde pojimand nejen jake nejtendi rovina, nikoli jako hrana, kontura & spojnice, nybr¥ jako tah & figura (ve
smyslu figury taneZnf). Pi nandSeni na plitno mide kaZdd iakovd linie zaznamenat skireny pohyb umélcova tila
Jako estetickou vypovéd.« (kurziva D, B.)

Je paradoxni, Ze tento ndzor - ktery se v Sedesdtych letech nahle stal tak ar
ickym ~ nehodili jako prvni pies palubu lidé s prim&mym nebo nizkym vzdy
nim, ale naopak intelektualové, sami »lektofic moderni kultury, Kdy? se toti

! Hannzh Arendtova: Krize kultury {Praha: Mladi Fronta, 19943, str, 134-135, 127,
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vlastnostmi. Kazda plastika existuje bud v deobjektivizované, rozptyley
dislokované podob¥ a v nékterych pfipadech ve viech tfech t3chto staveg
Casné.«3 Latexovd dila Lyndy Benglisové byla lita na podiahu, aby si sam;
vlastni tvar. Barry La Va pouZival kombinaci k¥idy a ropy ve spojeni s pfap
nebo ldtkou; promisenim téchto prvki vznikaly v zavislosti na stupni suck
vihkosti, savosti ¢i naopak nasycenosti ritzné formy. »La Vaovi se v jeho D
nich dilech da¥i uivat &asu jako zasadniho prvku; pracuje s projekci post;
vyvoje dila, podobng jako kdyZ biolog odhaduje vyvoj mnoZeni mikroorgay
v laboratofi.« Vzduing plastika Michaela Ashera byla doslova zavésem vzdy
ktery svou vyskou, sitkou a hloubkou urgoval prilchozi prostor mezi dvi
stavnimi mistnostmi. P¥i prichodu pocitoval &ovik tento »prostor« jako t
t€lo. »Odhmotnénd konkrétnost tohoto dila eleganné vytvafi iluzi deskovi
my i bez tesafiny. To, ¥e Elovik citi, a tedy vi, nahrazuje pivodni cyklus, kd
vek vidél a teprve nasledné si uv&domoval piftomnost plastiky.«

RovnéZ v roce 1968 prohlésil Robert Morris, Ze se u konstrukcee, jiz vyty
»vzdavé velkerych estetickych kvalit i obsahu«. V komentdfi k tomuto vy
ni »antiformalistického« hnuti napsal Harold Rosenberg:

o, spotivalo na dvou zakladnich prvcich: symetrickém, geometrickém pia-
V.zdﬂkg ploSe. Prvni jeskynni malif, ktery obrdzek nakresleny na sténg ob-
'lzéamu, obraz oddélil od okolf; tim se malba stala spiSe symbolem neZ ma-
ol - manipulaci skutefnosti. . n o )
aulych desetiletich jsme se stali svédky deﬁmti‘:'mho Sl.(’O!‘lCOV&lll 8 plan’evr}'l
;acﬁﬂu: tradiéné tvoficimi arénu malby. Vlepované materidly, ne}pv)r. v kolaz%:
i plochu; tvarovéni plitna rozbiji geometricky plin. AsambléZe vystugujl
Zdéhgnu Environments Clovéka zcela obkiopuji. V t¥chto dvou situacich — jak

menévé Allan Kaprow, vidéi postava hnutf — nastupuje na misto iluze pro-
oz ak ji zndme z tradi¢nich obrazi, redlnd vzdalenost mezi jednotlivymi prv-
1‘13?:'6 1969 se novému hnuti dostalo posviceni od newyorskél:i’o Muzea I.IIO—
rtho uméni, a to vystavou »Spaces« (Prostory), kterou usporadaia’ Jerimﬁ’er
hiova. V ni byl zdnik distance zavrsen: obraz je‘obréc'en nai'lub)‘z a navitdvnik
oif spife v ném neZ vné. V katalogu vystavy Jennifer Lichtovd piSe:

;6 byl prostor dilu pouze pipisovan, jeho iluze byla vytvéfena pomoci malitskych !ff)an:nci ane-
.l‘;yv sochafstvi — pomocf pfesund hmoty; prostor eddélujici divaka od objektu byl pomijen jako pou-
Z;zdélenost. Tento neviditelny rozmeér dila je viak nyni nové chdpan jako akrivpi sloZka, ne te‘dy ja-
o ntco, co umélec jen piejinmd, ale co tvaruje, &im ziskdvd schopnost vtdhnout divaka do wménd, spo-
o § ;Jménim a dit tak vzniknout situaci kvalitativag vy33i drovnd a s §ir§im zéb&rem. Clovek ny-
eljasmé vstupuje do yitiniho prostoru umeéleckého dila ~ do obiasti, se‘ kte.rou se difve s‘etké\:-al
guze vizudIng z vndjsku, ke které se piibliZoval, ale do které' nikdj‘; nepronikl; je konfrontovan spise
* gurtitym souborem vnEj¥ich podminek neZ s jasng vymezenym objektem.

Ustup od estetiky. ., legitimizuje »procesndlni« uméni, v némy chemicke, biologickg, fyzikaln
matické d&je méni plivodni materidl a bud jei pletvoli, nebo znii (jako u dél, do kterych byl
kompenevina rostouci triva & mnoZici se bakterie, nebo u d&l vystavenych rezivéni). Podobng
timizuje vedkeré nahodilé uméni, o jehoZ formé a obsahu rozhoduje ndhoda, Zavrieni estetiky i
nec vede k dplné eliminaci wméleckého predmsty a k Jjeho nahrazeni pouhym umgleckym népa‘t_l
nebo tieba, jako v konceptudlnim uméni, i Jen zvésimi o tom, ¥e n&jaké dilo bylo vytvofeno, T
diraz kladeny na »doslovny« vyznam pouZitych materidld maji viechny tHidy deestetizovanéhg
ni spole¢nou zisadu, Ze dileZits§ nez koneZny produkt, vznikne-li vitbec, jsou postupy, jeZ dal
lu vzniknout a jejich? je dilo poznstatkem.+

|

Vystavu tvofilo Sest mistnosti &i prostorti. Prvni byla yyplné}na E)hromnymi kqnj
“grukcemi tvofenymi Ziut€ a zeleng sviticimi zafivkami. Daldi mistnost mélit bﬂtf,
akustické obklady. Ttetd, ze zvukot&sného skla, byla témé&f celd Cemna. er Stvrté
. mfstnosti, podobné t&locviéng, si €lovEk mohl lehnout na Zingnku, %aballt se dvo
platénych plachet atp. V prostoru zahrady pak skupina The Pulse za31§t'0:\rala svE-
ielné, zvukové a tepelné efekty, vyvolavajici v navit&vnicich smultimedidlnf« re-
ci. :
3‘; environmentiinim uméni mizi plvodni oddéleni ElovEka od okelniho prosto-
‘r. Happeningy ruS{ distanci mezi situaci ¢i udélosti a divikem. Pii happeningu
uz neni dilo posuzovano jen z hlediska barvy a tvaru, ale té% tepla, zépachu, chu-
“ti a pohybu. Jak fekl Allan Kaprow: »Environment a happening jsou si svou pod-
siaton pfibuzné. Jsou jen pasivni a aktivni stranou té7e mince, jejich spolednym
principem je extenze.« ' )
Happening je jako kold¥, kterd spojuje uréity environment (prostfedi jako umé-
fecké dflo) s divadelnim pFedstavenim. V tomto divadle pivodng sami malffi ma-
nipulovali s pfedméty a materidly tvoiicimi obraz, oviem sejmuty ze stény a viem
piistupny. Divak se tak dostdva pfimo do procesu »tvorby«,

Pil druhého desetileti poté, co Rosenberg poprvé — tehdy souhlasné — antic;
val »gestické« & »procesudlni« umsni, se do Jeho slov jiZ vkrada zfetelny stin
spokojenosti se znatné pokrotilou fazi, do niZ mezitim tato tendence dospéla
1¢havé nyni mladsim umélcim piipoming, ¥ »estetické kvality jsou vécem ij
rentni, af jiZ jsou ¢i nejsou umé&leckymi dily. Estetika neni n&lim, co existuje
délené a Eeho se miZe umélec podle své vile vzdat. Morris nikdy nemohl svip
konstrukeim odejmout esteticky obsah, stejn€ jako by ji ho nemohl naotkovat,
kud by ho neméla.«

Malifstvi siedovalo podobnou trajektorii. Qd svych pofatki v pradavné m

* James Monte, Marcia Tucker: Anti-filusion: ProcedurestMaterials (Antiiluze: Postupy/Materialy, New Y
Whitney Museum, 1969).

+ Harold Resenberg: »De-aestheticization« (Deestetizace), New Yorker, January 24, 1970, str, 62. Preti¥téno in
De-definition of Art (Oddefinovini umeni, New York: Hotizon Press, 1972), str. 28-38.

5 Ibid.
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§ obzvlaStnim despektem se pochopitelnd setkdvalo rozliSeni mezi vysokou
5 pizkou (nebo €7 masovou, lidovou) kulturou. Podle Sontagové se ve skuted-
posti jednd pouze o rozliSeni mezi »jedinenym pfedmétem a produkty masové
gyroby<. V éfe technologizované masové reprodukce se dilo seriézniho umélce
" ovaiuje za zvldst hodnomé, protoZe nese individudlni, osobni rukopis. »Ve
syétle soucasné umeleckeé praxe se oviem takové rozliSeni jevi jako velice po-
yrehni. Mnohd seriézni umeleckd dila minulych desetileti méia rozhodng spise ne-
osobni charakter ... neZ charakier ,,0sobniho vyjadfeni individua...“ «

Novi senzibilita je idajng vysvobozenim smysli ze spirit my§leni. »Dale¥its
jsou vjemy. pocity, abstrakini rovina vnimdni. Pravé k nim se soudasné umani ob-
ract... Tim, co vidime (sly§ime, chutndme, citime, hmatime), jsme mnohem sil-
ngji a hloubgji neZ ideovou vybavou, jiz jsme si nastfidali v hlavé.«

A nejen to: »Chédpeme-li uméni jako... programovini viemf, pak miZe Raus-
chenbergiv obraz vyvolat stejny pocit (€i vjem) jako pisnicka od The Supremes.
»Podobné rozliSovani se timto ru¥i a pro »pletvafeni« v&domi (zvaného té% »sen-
zorium«), jeZ bylo prohlaSeno za hlavni funkci uméni, je ndro&né malifstvi stejnd
platné jako populdrni hudba. To vSe znamenalo »demokratizaci« kultury, v niz vz
nic nemohlo byt povaZovano za vysoké nebo nizké; synkretismus stylfi, v némz
se viechny — sob& navzdjem rovné — vjemy misily; a vladu senzibility pFistupné
viem. .

Doslo-li k demokratizaci kultury, v jejimZ rdmei na misto d¥iv&jsi hierarchie ro-
zemu nastoupila radikdlni rovnost citéni, pak na konci edesdtych let ji ndsledo-
vala také demokratizace »geniality«. Idea umélce jako génia, jako nezavislé by-
tosti, kterd (slovy Edwarda Shilse) »nemusi dbat zékondl spole¢nosti a jejich au-
torit« a kterd usiluje jen o to, aby »se nechala vést vnitfnim puzenim k rozvijeni
sebe sama a obsahla tak nové zkuSenosti«, pochdzi z pofatku devatendctého sto-
leti. Tehdy panoval ndzor, Ze umélec se na svét diva z jakéhosi jedinetného zor-
ného ¢hiu. Whistler prohlésil, Ze umélei jsou zvI4stni tfida, jejiZ normy a touhy
jsou mimo moZnost chdpani obyZejnych lidi. Dojde-li ke »konfliktu mezi géniem
a jeho publikem,« prohldsil Hegel — a tuto vétu (jak poukazuje Irving Howe) zo-
pakovaly za nisledujici 1éta tisice kritikdl, spisovateld a publicistii — »pak vina
spoCivd na publiku... Umélec md jen jedinou povinnost: nasledovat pravdu a své-
ho géniax,

. Tato tradice zapustila obzvl4st hluboké kofeny ve Francii, kde byl »literét«, jak
piSe Tocqueville, dlouho vide{ postavou »utvdfeni ndrodniho ducha a zpiisobu %i-
vota«. NejenZe se umélci svou genialitou odli¥ovali od ostatnich smrtelnikti; mé-
I byt dokonce — slovy Victora Huga — »posvatnymi vidci« naroda. S postupuji-
¢im dpadkem naboZenstvi byly spisovateli pfisuzovdny mnohé dfivesi vysady
knéze, nebot se zdslo, Ze pravé on je nyni obdaten nadpfirozenou vizi. Ve svée

ey

Svazaném nejrizngjSimi omezenimi byl pravé spisovatel onim neptizpisobivym

V happeningu, jak poznamenavd Jan Kott, »jsou vSechny znaky minény.
slovn&: pyramida Zidlf neni ni¢im vic neZ hromadou Zidli nastavnych na g
proud vody, ktery zmadi publikum, je zkritka jen proudem vody, ktery polévi
viky. V takio chdpané ,skutefnosti neexistuje ani rozd@leni mezi divéky a hg
cl..«

Tim jsou eliminovéany, fefeno s Kottern, mimetické a symbolické funkee d
dla. Expresivai obsah se rozpoustf v obsahu doslovném, mizi vyznamy na ro
metafory & symbolu. .

Dokonce i piedstava evekace néeho zirdei smysl, protoZe uddlost jiZ nic
predstavuje ani nezobrazuje — zkratka je. Diraz na doslovnost je soucasti ato}
na metafyzické vyjadfovini. V zen-buddhistické filosofii, kterd v Sedesatych
tech zaujala mnoho malifG a basnikil, se nevZivaji slova jako »t&zky« nebo »lej
ky«, protoZe to jsou atributy &i vlastnosti latky; a vlastnosti i litka jsou met
zické pojmy. Je tfeba byt naprosto doslovny a pokud uZ sdhneme k pfirovn
pak se musi vztahovat ke konkrétnim smyslovym zkuSenostem, K jakym odk
je napf. kdmen, dfevo, voda atd. :

Demokratizace geniality

Myslenka hierarchizace umé&ni a kulturniho ¢lenéni publika (napf. na lidi s »vy
Sime, »prostiednim« a »ni¥¥im« vkusem), jeZ byla vlastni tak v¥znamnym teor
tikiim kultury padesatych let, jako byli Hannah Arendtova a Dwight Macdon
nutné implikuje existenci ur¢itych standardd a také existenci profese, jejiZ dlohy
je tyto standardy definovat a stfeZit — totiZ kritiky. Kone&n& Ctyficdtd a pades
léta byla nazyvina érou kritiky a kritickych Skol; vzpomefime »novou krit
{New Criticism} Johna Crowea Ransoma, textovou kritiku R. P. Blackmura,
ralnf kritiku Lionela Trillinga, sociohistorickou kritiku Edmunda Wilsona, dr
maturgicky pristup Kennetha Burkea, lingvistickou analyzu I. A. Richard
»mytotvornou« kritiku Northropa Frye.

Sedesdtd 1éta se naopak stavéla viiéi kritice s nedaivérou. V textu Against Ine
pretation (Proti interpretaci, 1966), jehoZ nazev dobfe shrnoval tento pocit,
hlasila Susan Sontagova, jedna z hlavnich zafikavafek nové senzibility,: »Projel
interpretace je dnes jiZ prevaZng reak¢ni. Podobné jako zplodiny z aut a t€Zkd
pramyslu, které zne€i¥{uji atmosféru mést, otravuji dnes vylevy interpretaci um
leckych d&l nadi citlivost... Interpretace je zpasob, jimZ se intelekt msti umé
Nebo jesté hif — msti se celému svétu.« :

Nejen kritika, ale i sama literatura mami smysly svym »t€Zkym bifemenem 0
sahu«. »Pravym uménim nafi éry,« napsala, »jsou oblasti s mnchem skromn&js
obsahem a méné pfimym mravnim nabojem — napf, hudba, film, tanec, archite
tura, makifstvi, sochafstvi.« :
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¢lankem, tuldkem {vzpomefime Rimbauda), vé&né prchajicim pied prizempj
James Joyce v Terstu, Ezra Pound v Londyng, Ernest Hemingway v Palij
vid Herbert Lawrence v Taosu, Allen Ginsberg v Indii — to jsou pfimo protg
umélct-hrdin dvaciatého stoletl. Pout do mist vzdalenych od burZoazniho dg;
va se stala nezbytnym krokem pro ziskdn{ nezavisi¢ho pohledu. Zdkladem ¢y
to vieho je pfesvédleni, Ze uméni sdéluje pravdu, kierd je vy38i neZ pravdg
mani obvyklym kognitiveim zpisoben, tedy Ze »jazyk« uméni, fefeno s He
tern Marcusem, »sdéluje pravdu, objektivity, jeZ je normalnimu jazyku a by
zku¥enosti nepfistupni«.6 '

Ale co kdyZ, jak hofce poznamendvd Lionel Trilling — tato mySlenka pry
nékud zaskotila« i jeho samého — »... uméni neiika vZdycky pravdu nebo alegpy
ne tu nejlepdi pravdu a neukazuje vZdy sprdvny smér«? Co kdyZ »milZe [umg
dokonce plodit fale¥ a navykat nds na ni a ... za jistych okolnosti... by mélo,
jmu zachovéni lidské autenomie, podléhat dohledu raciondlniho intelektu«?
ziejmé piili¥ sloZitd otdzka, neZ abychom se na ni zde mohli dobrat odpovédi
vic povyseni uméleckého pohledu nad vechny ostatni vyvoldva jinou, jeté
hav&{$i otizku: pokud jazyk uméni neni pfistupny b&Znému jazyku a b&Zné z
Senosti, jak miZe byt potom pristupny oby&ejnym lidem? Sedesdtd léta Fesila
to dilema tak, Ze umélee-hrdinu ufinila z kaZdého Clovéka. V kvétnu 1968 vg
li studenti na paiiZské Ecole des Beawx Aris po vytvoleni takové duchg
atmosféry, kterd by usmértiovala »tvir¢i ¢innost imanenini kaZdému &lové
tak, aby se »umé&lecké dilo« a »umélec« stali »v této finnosti pouhymi epizo
mi«. A katalog revoluéniho uméni ze stockholmského Moderna Muséet z ¢
1969 doved] tento imperativ je§té dal, kdyZ prohldsil: »Revoluce je Poezie. V k
dém ¢&inu, ktery rozbiji systém organizace, je poezie.« Takovd aktivistickd p
hligeni — a Sedesild 1éta o né rozhodng neméla nouzi — oviem problém mo
nismu nefesi, pouze jej obchizeji. '

Iiadrem problému je vztah kultury k tradici. Hovofime-li napfikiad o klasi
kultufe & o katolické kultufe, pak mame na mysli sloZity, dalekosdhly soubor
sv&ddeni, tradic a ritudld, keery v prisbéhu déjin sedimentoval ve specificky s
Ten zahrmuje nejen wréity voiting koherentni objem praktickych hodnot a form
nich konvenci, ale také uritou pfedstavu o uspofaddni svéta a o misté Clov
v ném. Modernita se ji¥ svou povahou rozchdzi s minulosti jako takovou, vy
z4va ji ve prospéch pritomnosti nebo budoucnosti. ClovEk je pak misto toho,”
se jen piipojit k velikému Fetdzei byti, vybizen, aby se od samého poditku u
fel sam.

Tam, kde se kultura vztahuje k minulosti, je jeji srozumitelnost zabezpeov
tradici a vyjadfovana ritudlem. Osobni zkuSenosti a pocity se povaZuji za idi

Kiazie, irelevanini pro veliky fetdzec kulturni kontinuity. Jakmile se viak kul-
gaéne zajimat o individudlni osobnost umélce vice neZ o instituce a zdkony,
JKse jedineénost zdZitku stane zdkladnim kritériém Zadoucnosti a touha po no-
yC pocitech hlavnim motorem zmény.
- Moderni kultara je kulturou JA par excellence. Jejim stiedem je J4, jeji hranice
fiezuje identita. Kult individuality se pofind — podobné jako tolik jinych mo-
érﬁfch redlii — u Rousseaua, kiery v dvodnich fadcich svych Vyzneni (Confessi-
1s). prohIa§L1je: »Pﬁf;tupuji k dilu, jaké nikdy nemélo pifkladu a vibec nenajde
:ngpodohite}e. ... Jen J& Citim své srdce a zndm lidi.« Toto tvrzeni je v literatufe
ochybné zcela bezprecedentni svym uplatfiovdnim absolutni jedine€nosti
Nejsem stvofen jako kdokoli z t&ch, kdo cxistuji«) 1 slibern absoluini upfimnosti
Nic $patného jsem nezamlCel, nic dobrého nepfidal«). (Pfeklad Ludka Kuita,
praha, Odeon 1978, str. 19.)
Aviak bylo by chybou redukovat ono J4, gramatickou prvni osobu, jeZ na prv-
sirance knihy figuruje v kazdé véi€, na prosty narcismus (i kdyZ i ten je tu pfi-
tomen); nebo povaZovat védomou snahu Sokovat Ctendfe zdreujicimi podrobnost-
mi (»... v pfedsmriné agonii hlasite vypustila plyny«} pouze za formu exhibicio-
smu. Rousseau se ve svych Vyzndnich snaZil — tak nemilosrdnég, jak mu jen pit-
'pada]o nezbytné — ilustrovat svitj vyrok, Ze pravdu lze uchopit spiSe citem &i
ampoci ne raciondlnim dsudkem & abstrakeni tivahou: »Citim, proto jsem.« Rous-
*seaufiv savojsky vikai proto opravuje Descartlv axiom a rdzem pfevraci klasic-
* rou definici autenti¢nost 1 definici umélecké tvorby, jeZ z ni vyplyva,
- Jak nyn{ poznat, zda jc zkuSenost »autentickd«, 1]. zda je pravdivd a tedy pro
tiovika pland? Klasickd tradice vidy ztotoZiiovala autentidnost s autoritou, s fe-
meslnym mistrovsivim, se znalosti formy a snahou o dosaZeni dokonalost:, at uZ
gstetické &1 mravni. Dokonalosti bylo, slovy George Santayany, moZno dosahnout
pouze »purifikaci«, oistou od viech nezamySlenych prvkil — sentimentu, patosu,
komi¢na a groteskna, hleddnim podstaty, kterd znamend dokonalost formy. T tam,
kde jiz uméni bylo ztotoinéno se zkuSenosti, jako v teoriich Johna Deweyho, se
~ naddle zdirazfiovala dplnost jako kritérium estetického uspokojeni. Podle De-
weyho je uméni procesem utvafeni, ktery zahrnuje interakei mezi »smérodatnym
gmyslem« a nepoddajnosti zkudenosti. Umélecké dilo je zavrSeno tehdy, kdy#
imétec dosghne »vnitiniho sjednoceni a naplnéni«. Jinymi slovy, uméni nadile
wsilovalo o celistvost a struktura a aby dilo mélo smysl, muselo byt moZné vni-
- ‘mat vziahy mezl jeho jednotlivymi sloZkami.
Novd senzibilita nastupujici v Sedesdlych letech tyto definice rdznd smetla se
stofu. Aulenti¢nost uméleckého dila byla méfena méf vvhradnd stupném bez-
prostfednosti, a (o bezprostfednosti autorova zdméru i bezprostfednosti jeho pa-
sobeni na divika. Napfiklad divadlo si vystalilo se spontinnosti; text byl laktic-
-~ ky odsunut na okraj a hlavnim postupem se stala improvizace — »piirozené« by-

o

s Herbert Marcuse: An Essay on Liberation (Esej o osvobozeni, Boston: Beacon Press, [969), sir. 40.
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lo povySeno nad diimyslné, upfimnost nad dsudek, spontdnnost nad reflex;

Judith Malinov4, feditelka Zivého divadia (the Living Theatre), fikala: »J3 [

visti] nechei byt Antigona, ja jsem a chei byt Judith Malinova,« chigla tim

divadlo iluzivnosti tak, jako ji malifi odstranili z vytvarného uméni.

Aviak vzdit se ambice reprezentovat jinou osobu & véci neznameng jen'
se textu; je k tomu tfeba popfit obecny charakter lidské zku¥enosti a trvat na
leSné jedine¢nosti osobnosti. Antigona je symbol — tradi¥ng pfedstavovany
visti prostorové odd&leném od obecenstva ~ ktery vlastnim zplisobem vyja
nékteré v&{né se opakujici lidské problémy: zavazek ob&anské poslunosti, g,
Zeni slibu, podstatu spravedinosti. Eliminovat Antigonu, respektive DOpii
»skuteCnost« znameni zfici se pamé&ti a vytésnit minulost.

Podobné byla i beletristickd tvorba v Sedesatych letech posuzovana podig
vosti citu, podle toho, jak Gsp&¥né preddvala »nepfikrd§leny imaginativni podi
a zda spontaneitu nepokiivovala rozumovou reflexi. Allen Ginsberg fikal, %e ki
piSe, nechdvd svou »fantazii ¢mérat magické fidky« pochézejici z jeho »ski
né dufe«.

Dvé z jeho nejzndméjich basni, jak ndm donekone&na opakoval, byly naps
bez pfedchoziho promysleni & nésledné revize: celou diouhou tivodni st bs
Kvileni (Howl) pry napsal za jediné odpoledne p¥imo do stroje a Stunecnicovg
tra (Sunflower Sutra) byla hotova za dvacet minut: »Cméral jsem to u stolu a K
rouac stal u dveff a Cekal, aZ to dopi¥u.« TyZ improvizovany pfistup dovedi I
ka Kerouaca aZ do faze, kdy své romény psal na stroji bez pferudeni na obrovsk
role papfru — tempem téméf dva metry denné& — a nikdy je po sob& neupravos

Vétlina takovychto reportdZi z autorskych dilen byla souhlasnych, nebot
nové senzibility ani kritici nehovofili o nic neosobn&ji ne% sami autofi. Ty
v tvaf dramatu, knize nebo filmu méli pocit, Ze spife neZ hodnotit dilo z tradit
nich estetickych hledisek by se (1j. sami sebe) k nému m&li vyjadsit; dilo sloy
io hlavné€ jako pfileZitost pro zaujeti osobniho postoje. Tim se kaZdé umélecké
lo, af uZ obraz, romdn & film, mohlo stit zaminkou pro dai¥{ »umélecky« vytj
— totiZ prohlaSeni, v némZ kritik vyjadfoval své pocity z paivodniho dila, »Aké
uméni vyvoldvalo »akéni« odezvu a kaZdy se stival »sdm sob& umélcem«. Za
tak ovSem vzala celd pfedstava objektivaiho hodnoceni.

Demokratizaci geniality umoZnil fakt, Ze zatimco s ndzory je moZné se piil
s pocity nikoliv. Emoce vyvolavané diler na €lovéka bud zapiisobi, anebo ne, al
Z4dné pocity nemaji v&t3i vahu neZ pocity jingch. Spolu s masovym Sifenim v
§tho vzd&ldni a statistickym nértistem »polokvalifikované« inteligence navic
§lo k vyznamnému posunu v rozméru celého jevu.Velké skupiny lidi, kieti se di
ve o umeéni nestarali, se nyn{ hlasili o své pravo fi¢astnit se umdleckého déni —
koli viak proto, aby kultivovali mysl & cit, nybrz aby »naphili« svou osobit

vaze samotného uméni i v povaze reakce na né totiZ nad veSkerymi objek-
i standardy pievazilo zaujeti vlastnim J4.
V'ﬂa'-kov}; vyyvoj nebyl nijak neofekdvany. O ticet let dfive varoval Karl Mannhe-

favfenast masové demokratické spolefnost spolu s jejim kvantitativoim nédriistem a tendenci
sobecnt vefejné participaci nejenze produkuje p¥ili§ maoho elit, ale zdroveil tyto elity prpravuje
énost, kterou potiebuji k sublimaci pudi. Zirati-i elity ono miniraum vyludnosti, prestava byt
lace vkusu ¢i vadeihe stylového principu moZnd. Nebudou-li mit nové podnéty, instituce a ne-
plistupy ke svélu &as zrdt v malych skupindch, budou je masy chépat jako pouhé stimuly ...«7

Jé

aké jini teoretikové masové spoletnosti — Ortega y Gasset, Karl Jaspers, Paul
Ti]]ich, Emil Lederer a Hannah Arendtovd, jejichZ dila m&la v padesatych letech
+ znatny vliv, se zabyvali spolefenskymi dusledky ztrity autority, rozpadu in-
itici a narusent tradice; zdiraziiovali viak spiSe jejich politicky ne# kulturni roz-
v, Masovou spole¢nost povaZovali za velmi nestabilni pfedehru k nastoleni to-
alitniho reZimu. Aviak zatimco jejich teorie o roli »mas« ve spolefnosti nim
Zpémé pfipadaji pfili§ zjednoduSujici ve svém pohledu na socidlni strukturu a ne-
¢itlivé v analyze povahy politiky, je alarmujici, jak relevantni jsou tyto teorie pro
ieden segment spolecnosti ~ totiZ svét soudasné kultury. To, co tito autofi nazy-
vl »zmasovénim« — abychom uZili jednoho z jejich méné elegantnich terminfi —
probihi pravé nyni-ve svété uméni. Styl se stal synonymem médy a »nové« sty-
g ly v uméni v rychlém sledu vytladuji jeden druhy zpisobem, ktery vede k na-
prosté dezorientaci. Kulturni instituce nefunguji jako opozice vl soudasnosti,
- aby tak vytvaFely nap&tf nezbytné k provéfeni ndrokdl novych pfistupti, nybrz se
" hez boje vzdavaji kazdé pFechazejici ving.
- Vysoké uméni, jak poznamendvi Hilton Kramer, »bylo vidycky elitni zle¥i-
“tostf, a to i tehdy, pokud Slo o elitu pouze v oblasti senzibility, nikoli v oblasti
spolefenského postaveni. Vysoké uméni potfebuje vyjimedny talent, vyjimedny
pohled, vyjimeCnou piipravu a odhodlanost — vyZaduje zkrdtka vyjimetné jedin-
ce..« Takovy poZadavek je samoziejmé nesluditelny s jakoukoli populistickou
ideologii — vEetn® té, kterd vlidne dne¥ni americké kultufe. Odtud ten spéch,
nimZ mnoho dne3nich kritikli pfechdzi na stranu populérni kultury.®
Pro seridzniho kritika tato situace pfedstavuje zavaZné dilema. » Kultumni kritika

7 Karl Mannheim: Marn and Society in an Age of Reconstruction (ClovEk a spoletnost ve véku obnovy, New York:
Harcourt, Brace and Company, 1941, str. 86-87.

¥ Hilton Kramer: »High Art and Social Chaos« (Vysoké uméni a spolefensky chaos), New York Times, 28. 12,
1969; viz t6Z jeho The Age of the Avant Garde {VEk avanigardy, New York: Famar, Straus and Giroux, 1973), zg-

iména zévEredny esej »Art and Politics: Incursions and Conversations« {Uméni a pelitika: rozhovory a vpady), str.
312-529.

?»Mafe doba je prvai kulturnf epochou,« napsal Lionel Trilling, »v niz mnozi usiluji o veliky Cin v uméni. Frust
rovdni pak vytvaleji fidu vyvlasinénych, jeZ jde napFig tradidnimi ffidami a tvoii proletaridt ducha,« »On the Mo-
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Jako povoldni,« uvidi Hilton Kramer, »si odbyla svhj historicky debyt :.'t stale siln&jsi sklony k autismu a hlas romanopisce se stile vice odtéles-

ku, kdy vysoké umani poprvé potiebovalo obranu pfed velmi pocetnou p

nou vefejnosti.« Tato situace je viak JiZ davno minulosti, Samo Vysoké y
rozvraceno, ne-li »dekadentni« (agkoli tento pojem nebyl nikdy uspokojiy,
novin); »vefejnost« je dnes kulturnd tak nenasytnd, Ze se avantgarda -
v nejmendfm nepotiebuje hledat ochrince mezi kritiky — stdva jeji vlasty
nou. Seri6zni kritik se tedy musi bud obratit proti celému vysokémy i
a potssit tak jeho politické protivniky ~ anebo, slovy Johna Grosse, »rezi;

a jit d&lat vyhazovade na diskotéce«, Takovou drihu tedy opsala demokrs
knlturniho génia.

time-1i se k autortim, kteff se dotkli bolavych mist nagi doby, zjistime, Ze
i predmétem zdjmu Sedesatych let bylo Slensivi. Spole¢nost jako tér_na
pila do pozadi, J& jako ohranifeny subjekt se rozpadlo, a tak zbylo téma je-
rozklad, jemuZ se kaZzdy vyznamny autor tohoto desetileti tak & onak ve-
{ Romény se podobaji halucinacim; mnozi jejich protagonisté jsou schizof-
znakem literarniho realismu je spi¥e duSevni choroba ne normalnost. Na-
;yéc[ny‘m spoletenskym boufim té doby nebyl Zédny z romant tchto auto-
oliticky; Zddny z nich (s vyjimkou Bellowovy Planeta pana Sammiera IMr.
ler’s Planet/) se nezabyval radikalismem, ml4dde# nebo spoiedenskymi hnu-
zato m&ly viechny sklon k mystickym spekulacim. To vie se v citéni téch-
_.spasovatelﬁ sklada v jakési apokalyptické chvéni — pfipominajici vla§tovky pred
flou — které jako by varovalo pfed hrozici katastrofou.l!
sjmym piikladem jsou »Zerni humoristé« — Joseph Heller, J. P. Donleavy,
ruce J. Friedman, Thomas Pynchon a pro »popovéj§i« &tenate Terry Southern.
-':popisovali absurdni a nihilistické situace, jejichZ zdpletky jsou potrhlé-a zlo-
myslné, styl neomaleny, Saskovsky, groteskni. Ve viech tSchto situ.acich Je lo-
% jako pingpongovy miCek odpalovany sem a tam nesmyslnostmi obrovskych
neosobnich instifuct. V Hlavé XXIT - jednom z vithec nejpopuldrn¥jfich roma-
ail Sedesatych let — se hlavnimu hrdinovi nepoda¥i dostat z letectva, protoZe aby
dokézal své Silenstvi, dovoldvd se predpisu, a tim naopak dokazuje, 7e je ve sku-
etnosti normalni — klasicky motiv absurdity.
Ve védecko-fantastickych a futuristickych roménech Anthonyho Burgesse, Kur-
fa Vonneguta a Williama Burroughse dod4va situaci na absurdits fakt, Ze tu hr-
dinové prodélavaji skuteiné zmény své fyzické podoby. Zdiraziiuje se tu neza-
-'pﬁéinénost uddlosti a splyvéni dobra se zlem. V romanu Giles kozopas (Giles
: Goat-Boy) Johna Bartha mezi sebou bojuiji o svit dva obii pocitate. U Thomase
“Pynchona a jeho K¥ik dzemi 49 (The Crying of Lot 49) se »zdpletka« soustfedu-
je kolem celosvEtového spiknuti - namétu, ktery se vyskytuje i u Burroughse —
auprostied chiliastickych orgii odekdvime konec Ameriky.
Téma schizofrenie je explicitng zpracovano v romanech Vyhodme ho z kola ven
:Kena Keseyho, Konec cesty (The End of the Road) Johna Bartha a Americky sen
Nermana Mailera. Kesey psal ndkteré Gasti své knihy pod vlivem meskalu a LSD.

Ztrata Ja

Situace je zfejmé& nejvaZn&isi v oblasti literatury. Roman vznikl pliblizng

dvéma sty lety z pocitu, Ze se svét »vymyka z kloubii«. Byl prostfedkem

skrze fantazii umoZHoval podat zprivu o skutedném svits. Testem kvality
nu byl jeho vztah ke zkuSenosti — pii v3i jeji rozmanitosti a bezprosty

Clovéka, jeho osobni zkuSenost Je »ur-zkudenosti«. Pokud sihne do svého ;
domi, aby pohladil jizvy své dufe, pak se — je-li dobrym romanopiscem
veil dotyka 1 kolektivaiho nevédomi.

»Pro zkuSeného spisovatele nasi doby je nejvyi¥im nebo dokonce Jedinymiry
rentemt J4. Spole&nost nema #adnou osnovu & posiani hodné naeho z4jmu;
stuje, protoZe doléh4 na nds a protoZe nas tak absolutng uréuje. ... Dne¥ni n

nopisec ndm pouze pomah4 definovat Ja ve vztahu ke sv&tu, ktery n4s obklo
a hrozi nam pohlcenfm.«19

bot hranice mezi Ji a svétem Jsou ¢im dél nejasn&jsi. Mary McCarthyova t
Ze v této dobg se zadal psat novy typ roménu »zaloZeny na bezstavovosti« a ja
ditkaz uvadi dila Vladimira Nabokova a Williama Burroughse. S tim se d4 d
sté miry souhlasit. S kaZdou novou udalosti vykazovala préza poloviny Sed

! Uvédomuii si, Z¢ tento vyklad zeela pomiji mnché vyznatné autory Sedesdtfch let — napt. I. Updika, J. D. Sa-
lingera, J. Cheevera, I. F. Powerse, W. Styrona, Ph. Rotha, B. Malarmuda & J. Baldwina. Na to mohu Fici jen tolik,
T tito lidé se zaméstnavali tradinj¥imi romanovymi aktivitami, jejich¥ cilem je it lidske skutky na pozadi spo-
lednosti, i kdy# napf. Malamud Jist€ podnikl j Fade vyprav do sv&a fantazie. Pokud jde o mou vlastai sociologic-

kou interpretact apokalyptické ndlady doby, mam pocit, %e pravé antofi, které jsem zvolil, poddvaji o senzibilits fe-
desdtyeh let nejpHznalndjét vipoved.

dern Element in Modern Literature« (O modernim prvka v moderni literatuie),
rature and the Arts (Idea modernity v literatufe a umgni, ed. Irving Howe, New York: Horjzon Press, 1967).

% Diana Trilling: »The Moral Radicalism of Norman Mailer« (Mravai radikalismus u Normana Mailera), in
lermont Essays (New York: Harcours Brace and World, 1964), str. 177-178.
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Hrdina zde pfedstird duevni chorobu, aby unikl vykonu trestu ve vEzenj; dobné elementy prostupuji 1 dilo Jeana Geneta, aviak jeho knihy jsou prede-

skond s lobotomii, zatimco schizofrenni indidnsky obr, do té doby pacienc i ¢ <m oslavou spoleCenske spodiny. Jak poznamenala Susan Sontagové, »zlo&in,

lé¢ebny, utik4 a »normalizuje se«. V Mailerové Americkém snu (symbolika njy ¥ cudlni 2 socidlni poniZeni a zvla§t vraZdu chipe Genet jako divod k hrdostic.

je zfejmd) zatne hlavni postava Stephen Rojack uskuteffiovat své sny o Viemge |  qje Geneta je svél zlod&jt, nasilniki a vraht jedinym uptimaym svétem, pro-

nosti, dostava se do stfetu se CIA a jinymi tajemnymi silami — a na konci pt e se v ném pfimo a se v3i naivitou vyjadiuji ty nejopravdovéjii a nejskryva-

hu oslavuje telepatické viny a jejich moc 3ifit se do volného vesmiru. '_ pt lidské pohnutky. Fantazie o kanibalismu a t€lesném pohlceni jsou podie Ge-
Diltim dal$ich vyznamnych autord tohoto obdobi — Nabokova, Bellowa, ta nejhlubsi pravdou o tuZbdch Clovka.«12

roughse a Geneta — dominuje téma.snu a fantazie. Nabokoviv Bledy oherl (p

Fire) je jakousi fantastickou detektivkou (ale stejné tak i melodramatem a [;

rintem bonmotd o moci, lasce a moudrost), kterou tvofi dtkladny kome ' Dionyska tlupa

k dlouhé bsni, jejimz autorem je hrdina roménu, snad 3pién, snad svrZeny . ApokalyptiCké nélada nebyla nikde vyjddiena s takovou naléhavosti jako v hnu-
novaik imagindrni zeme pfipomipajici RUSkO:. zmatent ‘identity Je .chek.i ZAsiy uJei se nazvalo »Dionyskym divadlem« a herecky soubor povaZovalo za cosi ja-
Ada aneb Vznét gAda, or Ardor). je steiné sloZité fantazie o lés‘ce, JeZ si zamy k;J dionyskou druZinu. Toto hnuti vyzdvihovalo zejména spontannost, orgiastické
hfﬁj:f s anachronismy a zahlazuje tak veSkeré rozdily mezi minulosti a budoy wirzeni, smyslovou komunikaci, vychodni mystiku a ritudl; na rozdil od starsiho
nosti. ‘4ikalntho divadla nebylo jeho cilem ani tak oviivii 47 i
Saul Bellow — nakonec jediny antiapokalypticky autor — si klade otdzku: »Dy z(ggapfetvoﬁt duge divyékﬁ}i hercii spolenon J;,l;;t]:) ;ztjziézgiogzgsgsiﬁl)ﬁ?
to doba, ... kdy jsme méli poslat k Certu tuhle velikou modrobilozelenou plang hozeni. Z hnuti se vyvinul divadelni smér, kiery vystupoval proti umélecké kéz-
nebo méla k Zertu poslat ona nas?« Planeta pana Sammliera se z ve‘:lké Castif 0 proti temeslnost, co? zdivodiioval tim, e kazdé formovani ti&inkujiciho ne-
kolem pldnu indického pfirodovédce kolonizovat Mésic a zach.ra’mlt-se tak. bo textu, jakdkoli pretvitka nebo rafinovanost je »netviiréi a proti Zivotu«
pielidnénim Zemé. Timto. planem doktora Lala prochézi déle idajna biografie V tradiCnim divadle pedlivé propracovanych her neexistuji nedotayené .konce
noho z prikepnik futurismu, H. G. Wellse, A sdm pan Sarpmler - tato sky mravni dvojsmysly, nevyuZité Cisti zdpletky; pfib&h podléha logice, kiter dgj dcoj
zachycena hlavni postava roménu — n.emé stlétni piisludnost, jako by se tim poip 4. vylisténi, nebot dramatik chee sdélit pointu. Naproti tor:u »1’10vé divadlo«
kazovalo na rozklad Y§€Ch struktur minulosti. _ jemélo diivéru k niemu, co mélo fad, odsuzovalo jeho svévolnost a selektivnost
Nabokov a Bellow jsou svym zaloZenim pozorovateli svéta, Burroughs a Gengh ,y,v¢ divadlo nutng nemohlo byt divadlem dramatikd, nebot psand hra je — ales-.
nim naopak chystaji apokalypsu. Svét je doslova i symbolicky rozirhén. Bi péﬁ do jisté miry — definitivni 2 omezend, zatimco n()\;é divadlo chtélo d&j otev-
roughs zawjima jakousi zcela explicitni »vykalovou vizi«. V rominu Nahy oblif oo vSechny, zrusit rozdil mezi hledigtém a jevidtém, mezi divikem a hg:rcem

(Naked Lunch) sice autor navenck vypravi o svem boji s drogovou zavxs:l?. Ve své nedivéfe k mySleni usilovalo o proménu divadla v cosi jako vzkifSeny pri-
av¥ak téma vykald knihou protékd jako oteviend stoka. Neustéle se tu zaobi :

wen s

analitou, nejrizngj§imi druhy Elesného vylu€ovani &i hrliizou z Zenskych genllhe 'y oblasti dramatu bylo prototypem nové senzibility »7Zivé divadio« Juliana Bec-
lif; pohled spogiva na takovych vyjevech, jako je reflexivni ejakulace ob&Senchy 1; 5 yudith Malinové. Soubor cestoval ngkolik let po Evropé, b&hem této doby si
muZe pti popravé. Lidé se méni v kraby, obfi stonoZky & masoZravé rostilis wivoiil novy herecky styl zaloZeny na nahodném dgji a hlz';sai jakysi revolu)g‘,ni
Burroughs prohldsil, Ze »roménovd forma zfejm& zastarala« a Ze spisovatel tiarchismus, jeho? novym krédem bylo, e »divadlo je nutno osvobodit« a »vy-
dou muset vyvinout G¢inn&jsi postupy, »které by na Ctendfe mély stejny UCIAE 14 ven na ulicic. Slovy pfipominajicimi Marinettiho Manifest futurismu zaﬁtg-
jako okujici ak&nf fotografie«. Jeho romany — Nahy obéd a trilogie Mekky 5 it Beck na divadio minulosti:

(The Soft Machine), Rychlik z Novy (Nova Express) a Listek, jenZ vybuchl (Th
Ticket that Exploded) — jsou »pfistupovaci« knihy: »Do Nahého ob&da maZete:
skotit na ka¥dé kiizovatce.« Je to jakési »non-stop promitini«, kde l'lePOtfeb_'-;l *Moind se 204 divné, Ze Geneta zadletiuji do »americké« skupiny a oznaguji ho za autora fedesétych let. Pesto-
me zndt d&j od zad4tku. Ostatni romdny jsou jako popsané prouZky, libovolngpre # jeho nejvyznamnisi dila vanikla ve Syticstich a padesdtych letech, kniby, kieré Genetovi z)z;jisxiiy- odezvu

S]epované K sobd. Skutetnost neni skutcéné, protoie nema ani dimenze, ani \?Americe ~ Notre Dame des Fleurs (Panna Maria v kvitech) a Pompes Fungbres {Smutedns cbiady) — byly pfe-
oleny af v letech Sedesatych. Také Burroughs tvoiil uZ v padesirych letech, ale oba tito autcti do amerického po-

domi plag vstoupili a% o dekadu pozdiji.
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VSef:fmy formty divadia 1% budou zrueny... Nepotfebujeme Shakespearovu objektivii mopg ezl dv8ma sférami byti a kierd odmitd velkeré pfedsiavy hierarchicky
lragicnost vykrazenou pouze Zivotni zkugenosti urozenyeh. Pomiji hodnotu kolektivni radosti 5 ﬂ;gga n_‘fCh hodnot?

§i dobu se tak stavd nepotfebnym. Nenechme se svést poetikou. Jak fika Artaud — » :
: . — »palte’te ; 5 d ; 14 ix il
Zrusero bude viasta celé divadlo intelekrn. Divadio nadcho stoleti a viech stolet pred m'n): .co NOVE divadlo Ifazyvalo ntflalerr}, e nmr{é’ stalo_ Spise 0513:“'011‘“?511‘1' Zprvu
dlem, jehoZ podant i wrdent je intelektudlni. Ze soucasného divadla Hovik vychdzi v zaimylle;, { zistavalo v mezich samotn¢ho dila — napfiklad jako exorcistni ritudl v dra-

nase mySleni, podminéné nadfm rovad% podmininym vidomism, je tak zkaZené, fe mu nen; Yad i Cernosi (The Blacks), pfi ném? byla znazorn¥na symbolick4 vraZda bélocha
Iit. : sroche. Pozd&ji v8ak touha po vzrufeni pierostla ve volani po jeltg »skuted-
Proto ve hfe Rdj ihned (Paradise Now), nejznam&j§im kuse Zivého divad Jg"' h« vyjevech; tehdy zataly byt pivodni psané hry postupné vytiaovény hap-

It divéci vyzvani, aby prekrogili svétla ramp a pipojili se k herctim na evi , které se staly hlziyni aréngu nasili. Tra’ld.i(“:ni divelldlo Fivot konec‘koncﬂ
t}'mco dal3i u¢inkujici se mezitim prochdzeli sdlem, koufili marihuany a zapt e nal?o'.j obovalo,‘ale pri happeningu molh fa teci -2 Fake. tekla - SkMEEP A ev.
li s lidmi v obecenstvu rozhovory. Co chvili se n&ktery herec vritil na ] . ympozit nazv’a nem »Destrul,qce v uméni« (Destructuzn_m_ A, ko‘nvanen}\:ro—
svI€kl se jen do bederni rouSky a vyzyval divdky k nasledovani. Cilem ¢l kdy '511.968 VP rostordch newyorskeho Judson Chureh, zavésil jeden z dCastnikis ke

ztidkakdy napln&nym) bylo vyvolat jakési hromadné saturndlie. Nakon opu Zive bi%é kufe, houpal jim ze Strany N4 Stran 2 p 0té mu zahradn’ickYmi
vSichni vyzvani, aby §li do ulic a ziskali policisty pro anarchismus, zattg ami odstfihl hlavu. Useknutou hlavu si vioZil mezi nohy do rozepnutého po-

X ® o « TE 1w Pl . : i mrtvym trupem busil do strun otevieného pidna. V -
veSzkmceé osvobodili vézng, ukondili valdeni a ve jménu »lidu« se zmocnilj: Zj’ ;g;gf;i umé);ec Helz'man Nitsch na pédiu Cinémal;héque Of,gizevlngigi:i
uteCnym zt€lesnénim této nové senzibili ické &ni - . ’ i
couzsky 5{7 isovatel 2 kritik Antonin Artau dblzi;y‘vvgf;:rggge}}; ETem 1? B i aevd polil mladou divku a &lo ovee piibil na kiiZ. Pfi temto happeningu po
taud pivodng vystudoval herectvi, v roce’ 19 2? viak s oleénjé Roge . 48 sob% GCinkujici »Divadla orgiastického mystéria« (the Orgy-Mystery Theater) vr-
nem zaloZil Divadlo Alfreda Jarryho (Théatre Alfred i v 5 SOOCNMUARL L bromady stfev a krve, &fm# 2fejmE napodobovali starofimsky riwdl zvang
Jarrym — koncepci divadelniho »vymitini duchii« rozvil;aril’ Artaud ;;crllcs)plr' robolium: pri ném se nad hlavou muze v jAmé zabijel posvatny byk, co? bylo
o T oM v o ow Yo v . ' n uddsti Vi i i g érii & q -
z»i: je tr;ba »ucimt pritrz« zotroCovéni divadla textern a znovu vzk¥isit onen zy 29”?;{ . rrtliuioggr;:z\giﬁnéglgr;%gg;;y(?h gsyos;?;l; :S‘) I;bgl:ﬂt:;lio :é;:lbe;lgzs;icg;lzi
1 jazyk na pul cesty mezi gestikulaci a my3lenim. Jakkoli nebyl v b&%ném. eroval — e L o o ; I
:E zastancem krutosti Ci sadismu, vEfil Artand, Ze ritualizované nésili jeho gk NHZCI]:));?; jk;;l ;;J;ZVZ?::%“ bylo ritudlni zabiti zvifete, se dostal na titulni stra-
a miiZe mit na obecenstvo terapeuticky titinek v 7 - cas o : :
ni. V tomto smysfu ndles Art aug k mognému proufioum[;ozsinl:)l:l (5 isii(t)éxmlit:i - N4sili intelektudly tradiéng odpuzovalo, nebot je povaZovali za selhdni. Mélo se
, kteffiz: o 11 1x . viie o N . . .
i1 . . . . ) oo o oy 2 1o, Fe 11dé se uchyluji k pouiitl sily teprve tehdy, kdy?Z nebyli schopni dosédh-
;ggﬂ;f racionalitu a usilovali o navrat k primitivnim zdrojim podntd lidskg . ﬁout ’kjfiené pesvéd&ivosti rozumovymi prostfedky. A tak i v Blllméni g?ouiiti sily
Ve Spojenych stdtech Sedesdtich let. kde déti »vé L ) “~ve smyslu pfimého zobrazeni nésili na platng, na jeviSti €i v psaném textu — zna-
i osudnou) h);u na revoluci a b a{fily s e’ (nikdy i oiugllfg) ?}2{22?:;;:?” (o menalo, Ze umélec, jemuZ chybi umélecké prostfedky pro komunikaci uréitého
teorie podobné t&m jez staly v pozadi Artau d)éva sdivadla krutostic si:: 5¢ :, - pocitu, je nucen vyvoldvat uder dané emoce primo. Sedesits 1éta viak legitimi-
médou, ani¥ ovie m byly skuteénd pochopeny. Ze vieho tehdeisiho %eénznsia - zovala nésilf nejen jako terapeuticky prostiedek, ale téZ jako nezbytny privodni
vadle jako ritudlu zaznival pocit prézdnot m;'istot © Sird ¢ gr Al I3 - jev socidIni zmény. Pii pobledu na mlddeZ z prostfedi francouzské velkoburZoa-
Ritudl, jak ukazuje EmilepDurkI;]eim pf)é ,d ojklé déa‘li Cl;:ﬂf‘;agvnpst' ¢ roait - 7ie, krerak ve filmu Jean-Luca Godarda Cirfanka (La Chinoise) deklamuje nésil-
mezi posvatnym a profinnim, piijaté viemi gﬁsluﬁnik pdané kulfuiasﬁitfazl 9F nickd hesla z Maovy Cervené kniZky, si pak &lovik nahle uvédomil, Ze tu zvrhly
i brany posvatna a k jeho fu;lkcim patif mimo jiné i g drioval tabuyr-lezb m romantisinus zakryva hrozivé vraZedné puzeni. Podobng Godardiv Vikend, kde
fungovani spolednosti { baznd. i3 ritudl o y .. 2% dochdzi ke skuteGnému zabijeni Zivych zvifat, ddva vzklidit tufeni, Ze se tu doty-
d . p “a pOI}lOCl ‘amfc, _uzﬁmuav vzl?uzuje, Jinymi slovy, ritul kime kofentll temné krveZiznivosti — nikoliv za ifelem katarze, ale prosté z »he-
’ram.amzovanou reprezentaci posvatné moci. Aviak jak by mohl smysluplny 1 ol ’
al pfipadat v Gvahu ve spole&nosti, kterd nezaéne pravé od onoho zakladniho i I;;voluc”:ni rétorika — v nové kulturni tvorbé i v nové politice — dovoluje, aby by-

la smazdna dilici ¢4ra mezi divadlem a skute@nosti: Zivot (a takové »revolu¢nix
akce jako demonstrace) se pak odehrivd jako divadlo, zatimco ndsili, nejprve

Tk
<3

iy

i Tzv. »chudé divadlo« polského refiséra Jerzyho Grotowského, které zrudilo kostymy, osvétleni i kulisy a 2z
rll‘z se né‘\ utrperi a smrt, bylo v tomto obdobi stejné oblihené, atkolf jeho tviiree — asketik a samotsf s pocite ]
boZenského posldni — pozdgji mnohé své pokradovatele zavrhl.
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Senzibilita Sedesédtych let

v divadle a posléze na poulitnich demonstracich, se

( stavi jiz nezbytn()up pylo jen ubohé, pfizemni vyznidvini Ja — onoho J4, které bylo pfipraveno
kou drogou, formou zdvislosti.

7z ) .
schen obsah a které pfedstiralo svou Zivotnost pouhou hrou na Revoluci.

Namisto rozumuy - : Dovétek

_ Na konci Sedesatych let dostala nova senzibilita jméno (kontrakultura) 5

i odpovidajici ideologii. Hlavni tendenci této ideologie - jakkoli vystupoy,

plastikem iitoku na »technokratickou spole€nost« — byl titok na samotny ry
Byli jsme vyzvéni, abychom se namisto rozumu oddali 16 & oné forms

w

manské vize« Theodora Roszaka nebo n&&eho podobného.

sedmdesdtych letech — z pasti my3leni v dekadéch nelze uniknout — se vy-
Eerpal'i kulturnt radikalismus: Malifstvi se vraci k .fjlguram‘n‘xi malbé a qurazo-
i sochafstvi md znovu zdjem o techniku, materiil a »pojmové sd&leni« pro-
sinictvin komunika¢nich »néstrojii«. Divadelni tvorba je mdld a romén se po-
eousi ponoﬁt hioubé&ji do problémi §ilenstvi a technického vyvoje — piikladem
> A »NeZida se po : biidi{' pynchonova Gravitace a jeji duha (Gravity’s Rainbow). Pro kulturni masu
mem’nho,« prohlasil Theodore Roszak, jeden z nejvyfecnéjlich mluvicy i »pornomanie, inavné bahnéni se v pornografii a sexudlnich vystfednostech.
hnuti, »ne% svr¥eni védeckého pohledu na sv&t i s jeho hluboce zakofendp, i takto nejen dekdda, ale 1 historie celé jedné kulturni orientace?
danosii egocentrickému a intelektualnimu duchovnimu ustrojeni. Na Jeho Nespoutané Ja« bylo, jak jsem ukdzal, produktem burZoazni spolenosti a jeji
.musi nastoupit novi kultura, v ni¥ se panem pravdy, dobra a krasy stanou jorifikace bezuzdného individualismu. Jakkoli viak burZoazni spolecnost tento
intelektové schopnosti osobnosti — schopnosti, kteréd Cerpaji energii 7 extgz sofizeny individualismus schvalovala na poli ekonomickém, excesit Ji v kultuFe
zZitku lidského spoletenstvi.« ' & obavala a snaZila se je tlumit. Z mnoha sloZitych historickych piidin ziskalo
Revoludni zmé&na, slychali Jjsme neustdle dokola, musi obsshnout nejen gy julturni Ja« protiburZoazni ndboj a {dsti moderniho kulturni hnuti se spojily
nost, ale i lidskou dusi. Jakmile oviem ¢lovik zadal patrat po tom, co by tg 'ﬁb]itickim radikalismem. Podnéty »kulturniho Ji« pfitom nebyly skutené ra-
lo zramenat konkrétné — jakou formu by tato nové, postrevolu&ni kulturs ikdlni, spiSe pouze rebelantské. Kulturni J4 se snaZilo dosahnout »sebevyjédre-
mit — dostdvalo se mu jen dal%iho nabéadani, aby odhodil dusivé bfemeng i -nic odmitdnim sebezapieni a vyhleddvénim uvelngni. Dnes vzniki situace, kdy
ni a dal8ich praktickych ukdzek »extatického amanského blaboleni«. : Vﬁéjﬁ tlaky k sebeomezovani ochably a impulsy uvolnéni postradaji poticbné na-
Jsou tyto vyzvy n#&m jinym neZ jen touhou po ztracenych slastech ideal; péti ~—a kreativitu. Co vic, snahy o uvolnéni se v dne$ni liberalni kultufe staly le-
ného détstvi? Tak_ové touha je pfece spolend viem utopickym hnutim, Rajg gitimnimi, CehoZ vyuZivaji (napifklad v hudebnim primysiu) komertni podnika-
fantazie Sedesatyclt Jet mély v8ak — kromé toho, Je byly odény do jazyka p telé a podsouvaji vlastni prefabrikované verze »nekonformniho« Zivotniho stylu,
chologie a antropologie  je3t€ jedno novum. Zatimeo totiz, v minulosti by Rebelan(ské podnéty kulturniho modernismu nardZeji na jeden velky paradox.
kové turby vesmss rétorické (vzpomeiime napfiklad Fourierovu »eupsychiig ‘Mimo zdpadni svet — . v Cing, AlZirsku nebo na Kub ~ ma radikalismus puri-
v Sedesdtych letech jsme svédky toho, jak adolescenti realizuji détské fangayf 1nsky ndboj a sovétsky marxismus je kultumné represivni. Kulturni modernismus
a sexHélni tuzby, a to v masovém méfitku v historii kultury nevidaném. Vigi S sice dodnes pr_ohla.§uje za nepiitele buri.oa?ie-, ve skutec“:nosti- viak zapou§ti koj
0 co jincho v této ving negace a nezodpovédnosti o nez o odmitani pravé feny ptevdZné préveé jen v b-ttrio‘azni, kapltah.?ucké_ spolec‘inf)stl.vTétL:) sl?ole(‘.nosu
ho nezbytného rozlifovini — mezi pohlavimi i ideami — které je znakem & chybi kultura, nebot ze zdroji (€to kultury zbyvaji jen V}.fprazdrEené idedly a sko-
losti? Co jiného znamenala mlads kultura »véku Vodnafe«, tohoto drog’n’roli :mfrajici néboiensfvi: Proto spole_énos.;t 22 SVOu normu ’phjime:t‘ Zivotni stj’/l {(u_ltu‘r-
vého tanc«r: Jara, neZli zoufalé hleddni Dionyza? Nenagla jej — jak take, kdyz nf 1asy, I‘ctera usihvu-e © »enzancq;fa(n« ¢ »oslvoboze.n 1 a,E?“"m *?Of’.‘rada j’aka—
nebyla ani piiroda, ani ndboZenstvi, jez by bylo mo¥no osla ‘koli pevnd mravni &i kulturni voditka ohledné toho, jaké zdZitky m4 & nema po-
vazovat za hodnotné. Vycerpal se tedy kulturni modernismus, nebo jej &ekd dal-
1 Bylo by chybné a zkreslujici se demaivat, Ze tento kol hovori za celé radikdlni hnuti, Starsi radikaini madi ziflbkrzilo ?3ﬁ2?zf;§lg:flj Seedsgrl;:ifl’ Sﬁf;of 0:1?;2]]; :if;);g]t Ji(I)l}-l]?egE Zdi)tf;z:ind{ifé
il;lxt_eénostj iracionalismus odmftala a fadz jejich stoupenct — Philip Rahv, Robert Brustein, Lionel Abel, Irvir; otézkayv podstatd irel’ef')antni. M;Jdernis;fus ja;ko tvorei ktll)lturni sijla . fvﬁréi co
do estetické formy &i obsahu — jiz ddvno skonéil; kritického bodu doséhl asi pred

vovat a ritualiz
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prahu velké obnovy: ndboZenstvi a kultura v postindustridinim véku

padesati lety. Senzibilita Sedesétych let je relevantai pouze jako dikaz toh
estetika ¥oku a senzace nakonec vyuUstila ve fadni trivialitu; skutenost, Ze s
1a majetkem kulturni masy, je pak dal§im dokladem kulturnich rozpori kapity
mu. .

4. Na prahu velké obnovy:
nabozenstvi a kultura
v postindustriainim véku

axdd spolednost se snaZi vytvofit ustdlenou soustavu vyznamf, pomoci nichZ
KSG glovek miZe vztahovatl ke sv&tu. Tyto vyznamy poukazuji na lidské cile,
iebo — jako v pripad€ mytu a ritudlu — vysv&tiuji povahu sdilenych zkuSenosti,
nebg se tykaji pfemény pfirody lidskymi prostiedky magie &i fechné. Tyto vy-
snamy jsou zachyceny v niboZenstvi, kultufe a prici. Ztrdtou vyznami v t&chto
oblastech vznikd v Zivoté ClovEka nesnesitelny zmatek a lovEk je naléhavé pu-
zen k hleddni novych vyznami, aby unikl pocite marnosti a nihilismu. Ve svétle
fedchdzejicich kapitol o inkoherenci kultury zkouma tento esej vztah kultury
 k préci a naboZenstvi a moZny smér hledani novych vyznami.!
‘Mnohé z charakteru &lovéka a socidlnich vztahii, do nichZ vstupuje, je formo-
- vinoe typem préce, kterou vykondva. Vezmeme-H prici jako princip, odlBujici (i
“typy osobnosti, miZeme hovofit o prici preindustridlni, industridlni a postindu-
siridlni. Tento princip fze nahliZet jednak synchronng, kdy rfizné prvky existuji
“soudiasné v rdmci jedné spolenosti, nebo to mohou byt Easové nasledns faze, ji-
i spoleCnosti v d&jindch prochdzeji. Jde o pouhé analytické konstrukty, proto
 oba pfistupy mohou byt legitimni — zaleZ{ na a&elu jejich wZiti. Samo rozlieni je
viak dlileZité pro pochopeni vyznamil, kterd se z price odvozuji.
Zivot v preindustridlnich spole¢nostech — a ten se stéle je3td tyka vétiny nase-
“ho svéta — bychom nejspiSe mohli nazvat hrou proti pFirode. Pracovni sila je tu
soustfedéna pfevdZné do »dobyvatelskych« odvitvi: zem&délstvi, t8%by surovin,
“tybolovu, lesnictvi. Clov&k pracuje hrubou fyzickou silou, tradidnd piediavanym

a1

Tento esej lze Cist také jako prot&jSek textu »Technology, Nature and Society: The Vicissitudes of Three World-
Views and the Confusion of Realms« (Technika, pfircda a spolenost: Prom&ny tH svélondzorit a zmateni sfér},
- prednesencho na Smithsonian Institution v prosinei 1972 a vydaném v rdmci Frank N. Doubleday series pod tim-
em Technology and the Frontiers of Knowledge (Technika a hranice pozndni, Garden City, N. Y.: Doubleday,
. 1975) 5 pfedmluvou Daniela Boorstina. Tento esej jsem do své knihy nezafadii proto, Ze se zam&iuje spi%e na pro-
- tes vznik filosofickych pohledi na svét ve vztaha ke spolenosti ne? na specifické problémy kultury. Oba texty je
ik moZno povaZovat za komplementmni.
Abycl piibiizil ramec diskuse o ndbofenstvi a kultate, opakuji v tvodni &5sti téte kapitoly nékteré formulace z kni-
by The Coming of Post-Industrial Society (Nastup postindustrislni spoleénosti).
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zpisobem a pro jeho proZivéni svéta jsou urfujici zdsahy pfirodnich Zivig &
ni obdobi, boufe, Grodnost pldy, dostatek vidhy, hloubka surovinovych kﬁf
sucho Ci zdplavy. Tyto nepfedvidatelné skuteCnosti urduji rytmus Zivota. Sy
lem Easu je trvéni. durée, a pracovni tempo se mé&ni v zdvislosti na rodnim obigg
bi a podasi, '

Industridlni spole¢nosti, jeZ vyrdb&ji zboZi, hrajl hru proti vytvoFené pry,
Svét se technizoval a racionalizoval. Dominuje mu stroj a rytmus Zivota j"
méfovan mechanicky; ¢as je chronologicky, mechanicky, pfesnd odmé&fovan
ky na hodinach. Fyzickou silu nahradila energie, kterd je zdroveit pfedpokiy
ohromnych skokii ve vyvoji produktivity a masové vyroby standardizovay
zboZi, jeZ jsou charakteristickym znakem industridlni spole¢nosti. Energie a g

a pivodniho femeslnfka nahrazuji dvé postavy: inZenyr, odpovédny za Proj
a prubéh pracovniho procesu, a ¢dstedn€ vyikoleny délnik, ktery je nepostrs
telnym kole¢kem ve vyrobni mafinérii, oviem jen do ¢ doby, neZ technick
myslnost inZenyra vytvoli novy stroj, ktery nahradi i jeho. Je to sv&t rozy
a plinh, ve kterém se soulistky pfesné v potfebny okamZik »dostavuji« k 1
147i. A je to také sv&t koordinace, v n€mZ do sebe za fielem vyroby a distrih
zboZi ptesné zapadaji lidé, materidly i trhy. Je to svét organizace, tedy hierar
a byrokracie, ve kterém se s lidmi zachdzi jako s vécmi, nebot véci lze koo
novat snaze neZ lidi. Proto se zavadi nezbytné rozliSeni mezi osobou a jeji r
které dosahuje formdlni podoby v rozvrzich sluZeb a organizaCnich schémafgl
podnika.

Spoletnost postindustridlnf -- jeliko? se soustfeduje na sluzby (humanitni i
nické) — je hrou mezi lidmi navzdjem. Organizace vyzkumného tymu & vztah’
zi 1ékafem a pacientem, ufitelem a Zdkem, stitnim Gfednikem a Zadatele
zkratka svét, jehoZ urfujicimi rysy jsou odbornd znalost, vy58i vzd&lani, ko
nitni organizace apod., — si Zad4 spife kooperaci a vzijemnost neZ koordi
a hierarchii. Postindustridlni spolenost je tudiZ také spoleCnosti komundini, v
socidlni jednotku tvolf spiSe komunita, spoleCenstvi neZ jednotlivec a rozhod
Jje nutno dosahovat spife politicky — af uZ ve v1ad& nebo na zdkladé kolektivadgt
vyjedndvini mezi soukromymi organizacemi — ne’ trzng. Dosahovat spolupr;
mezi lidmi je oviem mnohem t€781, neZ bylo fidit véci. Pfedpokladem existe
komunity je participace; a pokud mnoho riznych skupin poZaduje pfili§ mn
riznych véci a nejsou piipraveny vyjedndvat, je vysledkem zostfeni konfliktu;
pfipadé& patovd situace. Kde chybi politika konsensu, nastivd politika konfronf
ce. Tyto zmény v organizaci spolefnosti viak mohou — a¢ velmi neurdité — ohlg
Sovat jeSt& cosi vic, totiZ nového ducha a novou kosmologii, jejichZ temny sti
vidy dotykal okraji naSich pfedstav o sv&t& a sob& samych a nyni by se mo
sunout tak fikajic do »fenomenologického stfedu« naSeho vEdomi. Re&eno ey
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S-te-ﬁcialistickou terminologii, Clovék je »vrZen« do svéta, konfrontovin s neznd-
ymi 2 nepidtelskymi silami, které se snaZi pochopit a oviddnout. V pofadi prv-
o byla konfrontace s piirodou a po vétSinu mnohatisicileté existence Elovéka byl
sivot hrou proti pfirodé. V tomto souboji §lo o to, najit strategii, kterd by drZela
priIOd” v patfi¢aych mezich: nalézt Gtoliste pfed pfirodnimi Zivly, zkrotit vodu
4 VitT, vydobyt si potravu a obZivu z pidy, vody i jinych ZivoCichi. Vzorce lid-
kého chovini byly do znadné miry utvdfeny praveé potfebou pfizpfisobit se t€m-
{o narokam.

- lovek jakoZto somo faber vyrabél vEci a snil pfitom o pfetvéfeni pfirody. Byt
L}ﬁvisli na pifrodé znamenalo podrobovat se jeifm rozmarim; naopak pfetvifenim

Wy

p'girody m&l Clovek rozsifit svoji moc. Primyslové revoluce byla v podstat® sna-
je promé&fiuji povahu préce. Remeslnd prace se rozkladi na jednodu3¥i slapd -

tou nahradit piirodni ¥ad fadem technickym, nahradit ndhodné ekologické distri-
huce zdroji a podnebi technickym pojetim funk&nosti a racionality.

PRy

. postindustridlni fad se obraci zddy k obojimu. V prici - této urCujici lidské zku-
genosti — Zije Clovék stile vice mimo piirodu a také stdle méné po beku stroji
-y vBci; Zije pfeviZng — a stietdvd se pouze — s ostatnimi lidmi. Pravé problémy Zi-

prer

vota ve skupiné pfitom patfi k nejstar§im potiZim lidské civilizace, sahajicim aZ

"~ do éry jeskyn® a klanu. Kontext se oviem méni: nejstar§i formy skupinového Zi-
yota se vyvijely v kontextu pfirody. Pfemahéni piirody dévalo Zivotu lidi vngjsi
“gpoleCny smysl a skupinovy Zivot napojeny na véci zase poskytoval lidem, ktefi

si vytvateli mechanické néstroje k pfed€lavani svéta, silny pocit moci. V postin-
dustridlnim sv&t& vSak vetSina lidi ziratila oba tyto star§i konlexty ze zietele.
v kolob&hu kaZdodenni price jiZ lidé nejsou konfrontovani s pfirodou - af ne-
pitelskou nebo blahoddrnou — a jen mélokdo zachazi s nastroji a vécmi.

Z §irsiho historického pohledu utvifela v preindustridlnim stadiu charakter ¢lo-
vika 2 jeho skupinové tradice spolecnost. Refeno s Durkheimem, spolednost je
vndj¥i skuteCnosti, jeZ existuje sui generis, nezdvisle na jedinci. Svét je danym
svBtem. V industridlni spoleCnosti lidé vyrdbéji véct, aviak ani tyto » vytvory« ne-

' “jsou libovolné tvarnymi skutednostmi; jsou to reifikované entity s vlastni nez#-

vislou existenci mimo &lovEka. V postindustridlni spole€nosti viak znajf 1idé pou-
ze druhé lidi a musi »se milovat, nebo zemiit«. Skute€nost neni n&fim »mimo

 nés, kde &lovek stoji »sdm, ve strachu ze svéta, kiery nevytvofil«. Nyni je pro-
- blematicka sama skuteCnost, 1 ji je tieba pfetvofit.

~ Bude tato proménénd zkufcnost také zdrojem nového védomi a senzibility?
" Vidyt po valnou ¢ast déjin lidstva byla skuteénosti pfiroda a ¢lovék se v poezii

a fantazii vztahoval k pfirozenému svétu. Poslednich 150 let tvofila skuteénost ta-
ké technika, nastroje a véei vytvofené Clovékem, avSak existujici nezdvisle, mimo
{lovéka, v reifikovaném sv&t€. Nyni — po vylouceni pfirody a véci — zalind byt
skutednosti pouze socidlni svét proZivany spise skrze vzdjemné uvédomovani dru-
hych lidi neZ jako vn&j3i skuteCnost. Spolenost je stile vice jakousi siti v&domi,
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predstavou, kierou lze realizovat Jjako socidlnf konstrukei. Avak s Jakyg
dly a jakymi mravnimi koncepcemi? Naiéhav&ji ne? kdy diiv zni Otdzka:
Ze lidi bez ptirody a techniky navzijem vlasing spojovat? i
Vymezil jsem zatim t¥i typy »skuteSnosti« jako¥to prostfedi, v néms 2;1--
svet pfirodni, technicky a socidlni — a i zplisoby vztahovini se k t8mipg
skuteénosti. KaZdému z nich odpovidd také urdity kosmologicky princip,

ni bohyni antického sveta. V Oidipovi v Thébdch jiZ jednéni neni vdzano
e nybrz ndhodou. Ponévad? nic nevime jist® a v¥e ovldda Tychs, tvrdi To-
ie nejlepsi Zit naslepo.

a:)i se Zivot pfedmétem libovile, je Clovék posedly ndhodou, pfimo ji vzy-
JBylo to paradoxni zakonleni,« uzavirg profesor Bernard Knox, »Vice ne¥
i vyvoj vynikajictho zkoumaveho mysleni nebyl pohybem vpfed, nybrz zp&t
~hozimu bodu... od homérskych bohi na Olympu k bohyni Stésténg. Tento
Lrahovy pohyb vSak neprobihd v jedné roving; vyslednd pozice je o troved niZe.
m}b probihal po sestupné spirdle.«>

rud zmindnd trajektorie — od vyméfeného pfidélu k nadhodnému jedndni, od
ického Tadu k nahodilosti a chaosu. Je otdzkou, zda takovy osud neni nevy-
atelny, odvozuje-li se zdklad mravnich principl z promeénlivosti prirody, Je§ts
L této otdzce vratime.

Svét piirodni
V plirodnim sv& je takovym kosmologickym principem trajektorie og-
k ndhodé. Jako modelu uZiji my¥lent starych Rekd, ktefi tak ZNamenité ref]
vali svou zkuSenost a viglili ji do naboZenstvi, mytu a filosofie. 8
Homérsky Hymnus na Démétru pojimd &as jako cyklus kaZdorotniho zngy
v‘c-)véni nedirodného, mrivého svéta. Tato vize a ritudl se — piinejmensim v my_'
.rljni a ortické tradici — prenesly do pfedstavy, Ze kruh lidského ¥ivota se Z3%
Je, kdyZ po Fivot# a smrti nasleduje vzkiiSenf a novy Zivot. V Erové mytu, K
uzavird Platdénovu Ustavu, je tato eschatologie kladena do souvislosti s mravay
féd?m. vErﬁv mytus je vizi poslednich véci, kterou nam zprostiedkovava zap
a zdzra¢né znovuoZiveny vilednik. :
Zatimco cely pribh je tradieni — Jjde o osudy du¥f zrozenych a znovuzrg
nych —, hlavn{ pointou je, Je &t¥sti &i utrpeni ¢lovEka na vE&nosti z4visi na i
skutcich ve zdejsim svEts. Filosofické principy se tak propojuji s orfickou a If
vou mytologii, aby &lovéku uk4zaly, Jjak uniknout osudu generaci predkd, -
V tomto revidovaném pojeli je Cas pfitomen jakoZto piitomnost. Nepedléhs
viadé v&Cnosti, jako v Petrarcovd sonetu, nybrz osudu, neboli tomu, co Reki
nazyvali moira. U% z fliady vyplyvd, Ze moira znamend »dil« & vyméfeny »
Slél« nebe, mofe ¢ mlhavé temnoty — naleZejici bohtim. Moira je tedy spjata spi
S § prostorem nez s Casem, se soutasnd existujicimi oblastmi ne¥ s minulost, P
tomnosti a budoucnosti. .
Pesimistickd nélada, kterd byla vyrazn€ patrnd jiZ na konci patého stoleti pf.
se dale se prohloubila ve stoleti Stvrtém:, kdy Recko, zmrzadené neustalym val
nim, podiehlo polobarbarskému makedonskému krali, Tato nalada se odrazila
vzestupu bohyne Stéstény, ¥tastné néhody. V kaZdém ¥adu véci zalofeném na
vyhnutelnosti je osud vidy svizdn s ndhodou — nahodou nikoli jako pravds
fiobnosti Ci rizikem, jak ji chipeme dnes, nybrZ néhodou znatici tychismus,
Jektivni realitu fizenou nezndmymi silami. Tim, jak roste zoufalstvi ClovEka, ja
;tréci svilj »vyméfeny piid&l« a zdroveit nenachazi Oporu v niterném principu, n:'
JehoZ zaklad® by mohl zm&nit svilij osud, ztraci imysiné sméfovini Fivota smyé
a osud uvolfiuje cestu §t3sténg,
V helénistickém obdobi (oproti homérskému) se Tyché, zbo¥itgl4 $tésténa, s

Svét technicky

Technicky svet je definovéan racionalitou a pokrokem. DE&jiny, pravi Hegel, jsou
“jmanentnim procesem, ve kterém védomi sebe sama vitézi nad omezujici slepo-
“joui subjektivity a vile se spojuje s &inem v absolutni v&déni. Marx tento histo-
icky proces »naturalizuje« tim, Ze »rist« &lovéka spatfuje v rozvoji jeho materi-
-ainfch a technickych sil, v roz8ifovani jeho prostfedki k ovladani pfirody. Spo-
Jetnym rémeem je ob&ma idea »Gniku pfed nutnosti«, tedy pfed t&mi tlaky pfiro-
“dy, které moc Cloveka omezujl. Dé&jiny, nikeli jako pouhd kronika lidskych
wdalost, ale jako filosoficky demitrgos, sleduji pout &loveka z »fise nutnosti« do
ifse svobody«. »Konec d&jin« ma tedy signalizovat vit€zstvi Sovdka nad viemi
omezenimi a naprosté ovladnuti pifrody i sebe sama.

" Takové jsou zdroje moderniho smysleni. Jejich zt€lesnénim je véda, jak dokla-
d4 jiz Francis Bacon ve své Nové Atlantidé prostfednictvim guvernéra v&decké
spolecnosti zvané Salamouniv dim neboli Kolej dfla ¥esti dnd: »Smyslem nai
. instituce je pozndvat pfidiny a skryté pohyby véci; a roziifovat hranice lidského
panstvi na viechny myslitelné véci.«* V Kursu pozitivai filosofie (Cours de phi-
losophie positive), snad posiednim individualnim pokusu o sepsani obecného pre-
kledu veSkerého lidského védeni (dokonden byl v roce 1842), vyslovil Auguste
- Comte ndzor, Ze snad jedinou trvale nepoznatelnou skutednosti je chemické slo-
- Zeni vzdalenych hvézd a otdzka, zda »na jejich povrchu 7iji vyspélé bytosti«.
Neuplynulo ani dvacet let a astronom Gustav Kirchhoff aplikoval spektrdlni ana-
lyzu na hvézdy, ¢imZ poskytl prvni Cast pravé onoho vEdéni, jeZ Comte povaio-

*Bernard M. W Knox: Oedipus at Thebes (Oidipus v Thébach, New Haven; Yale University Press, 1957), str. 167.
# Pfeklad Aloise Bejblika, {Praba; Mlad4 fronta 19801,

156 157




Cast I. - Dvoji pouto modernity

val za nedosaZitelné. MoZnd budeme brzy schopni dosdhnout i jeho &asti ¢
My viichni jako moderni lidé podléhdame nutkani odhalit trajektorii lidskey
znani. Snad nejpiisobiv&jsim pokusem tohoto druhu bylo dsili historika He
Adamse, potomka jednoho z vyznaénych americkych rodi a n&kdejiiho
denta Americké historické asociace. Adams se pokusil nadrtnout jakousi »see
ni fyzikue, schéma d&jin, v n&mZ figuruji pfitaZlivé a odpudivé sily,
a hmotnost, siloédry i vyvoj od jednoduchosti k rozmaniiosti. P svém hleg
jednotky méfeni objevil »historicky dynamometr« — tedy skute¢nost, ¥e nas
nim modernich energetickych zdrojit zafaly viechny jevy svym vyvojem gy
vat exponencidlni kfivku. Adams byl pfesv¥dten, Ze objevil skrytou nit fil
dgjin, »zdkon akcelerace«. Potfeboval viak vyznalit jeho pfesnou trajektori
Seni nalezl, jak se domnival, ve spise »Equilibrium of Heterogeneous Substape
(Rovnoviha heterogennich ldtek) Willarda Gibbse, vynikajiciho, le€ introverty,
védce, jehoZ opomijené dilo poloZilo zdklady statistické mechaniky. Gibbs
svém textu pfedioZil sviy tzv. »zdkon fizi«: na prikladu pfechodu ledu ve 'y,
a vodni pédru ukazal, jak ur¢itd sloZka smési zmé&nou skupenstvi posouva jeji
novihu, :
Slovo »faze« (ve fyzice znamenajici skupenstvi, ale 167 stejnorodou Sast smy
- pozn. piekl.) Adamse fascinovalo. Turgot i Comte ve svych impozantnich scly
matech dé€jin Clenili historii na fize a Adamsovi se zdalo, ¥e nyni konetns zi
vzotec pro piesnou periodizact historického fasu a prost¥edek pro extrapolaci
doucnosti. Budouci historik, jak ¥ekl, »musi vyhledavat vzd&lani v oblasti m
matické fyziky. Od dal§iho vyzkumu ve starych kolejich nemfiZzeme uZ nic of
kdvat. Novou generaci je tfeba naudit uZivat nové metody...«
V roce 1909 napsal Adams esej »The Rule of Phase Applied to History« (Apl
kace zdkona fizi na d&jiny), v némZ se pokusil aplikovat princip odmocnin
epochy déjin. Predpoklddal, Ze rokem 1600 — tj. myg$lenkami Galilea, Baco
a Descarta — zapocala novi, mechanickd faze d&jin, je¥ tevala 300 let, aZ do n
stupu dalsi, elektrické fize (jejimZ symbolem byl objev dynama). Trvala-li m
chanicka fize 300 let, pak podie principu odmocnin by elektricka fize méla m
Zivotnost odmocniny ze 300, &ili zhruba 17 let. Kolem roku 1917 by tedy ni
piejit do faze éterické, faze Cisté matematiky. Podle téhoZ zdkona a za pedp
kladu konstantni akcelerace dojdeme odmocn&nim &isla 17,5, coZ jsou pribliZ
4 roky, k roku 1921 jako okamZiku, kdy lidské my$leni dosdhne hranice svyc
moZnosti. (ProtoZe si viak nejsme zcela jisti, od kterého vychoziho bodu se 4
celerace zapoCala, miZeme zkusit posunout po&itek mechanické fize do rol
1500; aplikaci principu odmociiovani bychom tak dosahli hranic mySleni v ro
2025 — snad tedy méme na pfemy3leni pfece jen jestd trochu Zasu.)
Takovy kosmicky obraz spolefenského vyvoje tedy naznatuji rovnice socidly

fyziky. Podle zikona fazi Zila spoletnost po tisicileti v zajeti fetifismu, v sevfel_é_z
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bnfﬂﬂswi; proZila mechanickou €éru a posléze ptesla i do faze elektrické, aniZ
si »skuteiné uvédomila, co se stalo, leda snad v socidlnich a politickych re-
ch«. Teprve v zrcadle védy si spole¢nost zagala uvédomovat sama sebe. Ve
isté matematiky, ve svét€ meta-fyziky, moZna toto uv&domovéni zeslibne

<tane nova, »nepfedvidateln dlouhd nehybni epocha, jiZ pfedvidal John Stu-

Mi!]«'.

présto nelze Adamsovi tak docela vytykat historickou kréitkozrakost. Ve svém
opise americkym historikim« (Letter to American Historians), kterym se v ro-
1910 ve v&ku 72 let rozlougil s vefejnou Cinnosti, upozornil na spis lorda Kel-
ina»On a Universal Tendency in Nature to the Dissipation of Mechanical Ener-
o5 (O obecné tendenci piirody ke ztrdt® mechanické energie). Adams poukdzal
" jo, 7e sedm let po uvelejnéni Kelvinova spisu vydal Darwin své pojednani
[ pivodu druhit a »spoleCnost pfirozeng a instinktivng pfijala nizor, ¥e evoluce
st byt nutné vzestupnd«. Pokud oviem existuji zékony socidlni fyziky, jim
qdiéhaji i d€jiny, neni nakonec Gdélem spole¢nosti entropie & chaos? Nemd de-
g'rﬁdace energie protéjfek — a zde se Adams opird o Psychologii davu Gustava Le
pona - v neklidnosti mas?

‘Technicky vEk je vékem hodin. Je-li to v8ak pravda, pak se jeho hodinovy stroj
astavuje. »Termodynamika nesmirné ziZila svét,« napsal Adams. »Historie a so-
ciologie jiZ lapaji po dechu.« To byla posledni my3lenka, kterou se ndm Henry
Adams pokusil pfedat. Vlak déjin, pohdnény akceleraci poznini, vykeleji. Lidstvo
fude ve stile mendi mife schopno teSit mnoZici se problémy, protoZe nas stile
iychlejsi tempo zmén piivadi bliZ ke kone¢né energetické mezi, za ni jiz nebu-
deme schopni tviréim zplsobem reagovat na vyzvu budoucnosti.? Ve svété tech-
niky tedy zatindme pokrokem a konéime stagnaci,

»Ani student historie [pife Adams] nemiZe byt tak neznaly, aby neviiddl, Ze o plnych padesat let dfive, ne¥ se
hemikové pustili do vizkumo fazi, formulova Auguste Comte dosti presnd fizovy zdkon pro déjiny a dostalo se
u vielé podpory dvou ve své dobé nsjvyznadngjlich autorit, Emila Littré a Johna Swarta Milla. Bezm4la sto pa.
st let pfed tim, neZ Willard Gibbs fyzikim a chemikim prozradil své matematicks vzorce pro vypocet fizi, for-
uloval Turgot zkon historické faze stejod jasné, jako Franklin formuloval zakonitosti elekirickych jevd, Pokud
iz 0 teorii, mnoho jsme tedy od roku 1750 nepokrofili a vime jen o mélo épe, co je elekifina & mySlenka — ja.
oito subsiance - neZ Franklin &i Turgot; aviak tato neiisp@inost nadi snahy dospét k obecné syniéze nesmi histo-
b slouZit jako zminka k tomu, aby opustili pele, jeZ jim pfedrostng naleZi, a uz vibec nesmji ombouvat svou
dostate®nou znalost matematiky a fyziky, nebot je jejich povinnosti o tyto znalosti usilovat.« Adams kondi vétou,
Kerd je ozvEnou Vica: »Zkoumat teorii d&jin je mnoherm snaz$t ne se zabyvat teorif sviftla.«

Texty »Aplikace fizového zdkona na déjiny« a »Dapis americkym historikime byly vyddny pod titulem The De-
gradarion of the Democratic Dogima (Degradace demokratického dogmatu, New York: Macmillan, 1919); viz str.
184285, 252-253, 141.142,
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Svét socidlni

JestliZe piirodni sv&t ovl4d4 osud a nihoda a sv&t technicky racionalita g

pie, pak socidlni sv8t miZeme charakterizovat pouze jako Zivot ve wgf
a chvéni«, :

0d sakralniho k profannimu

gredenym tfem rémcim reality a tfem kosr.nologii.m f)dpoy’idaji takeé tii typy va-
o prostfedkd identity, pomoci nichZ se jednotlivel snaZi vztahovat ke svétu.
&b C"mi néboZenstvi, price a kultura,
o (Jiliénim typem bylo pochopitelné ndboZenstvi jako nadpozemsky zpisob po-
;igéni sob& samému, svému lidu, svym dgjindm a svému mistu v fadu véc?.
o ojemn a diferenciaci moderni spole¢nosti — tento proces nazyvame sekulari-
RQZ‘V Js,a socidlni sv&t ndboZenstvi zuZoval; naboZenstvi se stéle vice stavalo in-
acfd;a]nim presvédEenim, jeZ lze piijmout ¢i odmitnout; nikoli tedy osudem,
-'l'blri otdzkou vile, rozumu apod. Velmi zfeteInd miiZeme tento praces sledovat
dilech Matthewa Armolda, ktery odmitd teologii a metafyZ{kl’:, »starého }3.0ha<f,
qoho »nepiirozeného a zveliteného Clovékag, a sn.lysl nachézi v mravnosti adi-
Gvém subjektivismu, jakési syntéze Kanta a Schlemr.machera. v talfovevm pripa-
. dé'ge ndboZenska vazba stivd vazbou etickou a esteuf:kou - a nlitl}e ovs.f‘:rnvtaife
glabou a kfehkou. Jednd se z tohoto hIedi’ska © opalny postup nezli ten, jimz Ki-
urkegaard nalezl cestu zpét k nidboZenstvi, o ) i
Price pojatd jako posléini ¢i povolani proméiiuje nabozenstvvl vevsvetskou V?zbu
jakoZto vyraz osobniho dsili je zkouskou kvality a ’hoc¥n$)t)i' c.loveka. Takov;g ne-
byl jen tradiCni ‘protestantsky postOJ: ; stejny nz‘tvz‘or sd11F11 l}de, jako b’yl ’Iic)vl_stO{ nf—
' 1o Aleph Daled Gordon (teoretik kibucuy), }‘cten se‘ol_aavall‘rozklvadnyt.:h ucmku'm‘—
“yota v prepychu. Puritdn i kibucnik touZili ptz préci na zikladé poc.ltu powziam.
My mdme naopak pocit, Ze pracujeme, protoZe jsme k tomu nuceni, nebo ze’ se
price redukovala na rutinni zdleZitost. Jak napsal Max Weber na trudnomyslnych
'poslednich strankdch Protestantské etiky a ducha kapitalismu: »Polfud nelze na-
pliéni povoldni vztdhnout p¥imo k nejvySsim duchovnim_a kultarnim ho%notam
nebo pokud naopak nestadi chdpat je prosté jako ckonomlf:kou nutnost, lzrestane
jedinec postupem Casu vilbee usilovat o jeho ospravedinéni.« Tout’la‘po piepychu
aahradi askezi, hédonisticky Zivotni zplsob potladi védomi povolani.
- U moderniho, kosmopolitniho ClovEka nahradila naboZenstvi i praci jako pro-
stfedek seberealizace €1 — esteiické — legitimizace Zivota kultura. Za timto posu-
nem od ndbo¥enstvi ke kultufe se viak skryva pfevratnd proména védomi a ze-
‘jména pak vyznamu vyrazového chovini v lidské spoletnosti. o o
: Celé déjiny zdpadni spole€nosti provizela dialektika uvolnem”a kva'znc. Idea
wolnéni saha a¥ k dionyskym slavnostem, bakchanaliim, saturnﬁ{llm‘ ¢i ke glzos—
tickym sektdm prvniho a druhého stoleti a pozdj$im tajnym aktwu&m, kter(? se
od nich odvijejl; nebo aZ k biblickym piibéhim Sodomy a Gomory ?1 BaPylonu.
Velka zipadni naboZenstvi byla niboZenstvimi kdzng. Ve Starém Zakont:, se ob-
jevuje diiraz na zakon a obava z nekontrolované lidské piirozenosti: uvolnéni aso-

KaZdou spoletnost, feeno s Rousseauem, drZf pohromad& bud sila (armdg;
lice, policie), nebo mravni ¥4d — ochota lidi respektovat pravo i sebe navz'al
Ve viepronikajicim mravnim #4du vychézi legitimita téchto dvou zdsad ze 33
mu sdilenych hodnot. V dé&jindch bylo zakladem sdilencho mravniho fidu
Zenstvi, tedy typ mySleni upinajici se k absolutnim hodnotdm. :

Utinnost nédboZenstvi nepochizi z Zadné utilitirnd kvality (individualniho 2
nebo potfeby); ndboZenstvi neni spoleCenskou smlouvou ani jen zabecy
soustavou kosmologickych vyznamil. Uinnost ndbo¥enstvi vyplyva ze sk
nosti, Ze je3té pred ideologiemi a finymi typy sekuldrnich vér bylo prave ong
stiedkem, jak soustfedit smys! pro posvitno, smysl, ktery se oznaluje jako
lektivni sv&domf lidi.

Protiklad mezi sakralnim a profinnim — kterym se v moderni doh# zabyvy
jména Emile Durkheim — Je vychozim bodem nagich Gvah o osudu socidlnihg
ta. Jak se stalo, Ze clovék zacal vaimat svit jako tvofeny dvéma radikalng o
nymi sférami — sakralni a profinni? Pfiroda Je jedin€ kontinuum, veliky fef
byti od mikrokosmu po makrokosmos. Teprve &lovdk vytvafi duality: d
a hmoty, ptfrody a historie, posvétného a svétského. Podle Durkheima jsou py
statou kaZdé spolefenské existence sdilené city a emociondlni vazby, kte
spojuji. NaboZenstvi je tedy védomim spole€nosti; a protoZe nutnym pledpy
dem veSkerych aspekit socidlniho Fivota Je soustava symbolfi, uping se totg
domi na urcity pfedmst, ktery Jje ndsledné povaZovin za posvéatny. E

Pokud Durkheimova teze platf, mitZeme »ktizi ndbozenstvi« spatfit v jiném svi
le neZ obvykle. Pisi-li filosofové (a dnes i novinati) o poklesu religiozity & oz
1€ viry, pak tim obvykle mini, %e pocit nadpfirozeného — predstava nebe a pe
trestu a vykoupeni — ztratil nad &lovékem vladu. Podle Durkheima vBak vyl
ndboZenstvi nikoli z viry v nadpfirozeno nebo bohy, nybrZ z rozdéleni svita |
ci, Casu, osob) na sakralni a profanni. Je-li naboZenstvi na dstupu, pak je top
10, Ze se zmen3uje pozemskd sféra posvétného a sdilené city a emocionalni v
by mezi lidmi se rozptylily a zeslably. Zakladni prvky, z nich ldé Cerpaji §
le¢nou identitu a emocionalni vzdjemnost — rodina, synagoga & kostel, obe

jsou oslabeny a lidé ztratili schopnost udriovat mezi sebou vztahy trvajici v &
i prostoru. Rici, e »Bah Jje mrtev«, proto znamend v podstaté toté jako Fci;
socidlni vazby se zpfetrhaly a spolenost je mrtva, '
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ciuje smyslnost, agresivni sexualitu, ndsili a zabijeni. Ona obava je obavoy
moni¢na — z horenaté extize (ex-stasis), pii niz ¢lovék opoult své t&lo 3
kracuje hranici hiichu. Dokonce i Novy Zdkon, ktery relativizuje zdkon a
lasku, se zalekd svéiskych diisledkll zrufeni zdkona a stanovuje uréité zgy
Pavel v Listech Korintskym, kdyZ kira kiestanskou obec v Korinté za n8kie
ji postupy, Tikd: ne, laska, jiZ pfinaSime, spolefenstvi, v ném? Zijeme, nenf
nénim a laskou téla, nybrZ uvolnénim a laskou ducha (1 Kor 5,1-2; 6,12-20;:
28). .
V zépadni spole€nosti plnilo ndboZenstvi dv& funkce. Zaprvé straZilo brip
monicna, snaZilo se démoniZno oslabovat tim, Ze je obrazn& ztvarfiovalo ~
to byla symbolicka ob&l vykonané akedou, Abrahamovym »svazanim« Izik
bo ritudlni obét JeZise na kifZi, jeZ se odrdZi v transsubstanciaci hostie a viny
té€lo a krev Kristova. _

Zadruhé poskytovalo ndboZenstvi kontinuitu s minulostl. Na zakladé pror
jehoZ autorita se vZdy opirala o minulost, bylo moZno popfit pravost jakéhg
pozdgjiiho zjeveni, jeZ by se s nim neshodovalo. Kultura, jeZ vstoupila do s;ﬂ
nectvi s ndboZenstvim, hodnotila pfitomnost na zakladé minulosti a skrze try
zprostfedkovivala kontinuitu obou. Témito dvéma zptsoby naboZenstvi zag
valo zdpadni kulturu po t8mé&f celé jeji d&jiny.

K ptechodu, o némZ hovofim - a ktery nelze lokalizovat v konkrétni osob
okamZiku, nebot je obecnym kulturnim jevem — doslo v souvislosti s rozkl
teologické autority ndboZenstvi okolo poloviny devatendctého stoleti. Spoj
s démoninem na sebe tehdy vzala kultura — a zejména vznikajici proud, k
dnes nazyvame modernismem. Misto aby démoni¢no krotila, jak o to usilovg
néboZenstvi, rozhodla se je modernistickd kultura akceptovat, zkoumat, opdje
jim a pohliZet na n& (pravem) i jako na zdroj ur¢itého druhu kreativity.

NiboZenstvi kultufe vZdy ukldda mravni normy. VyZaduje respektovani jistyq
omezeni, zejména podiizenosti estetickych podnétit mravnim zasadam. Jakmil
kultura zacala ujimat stykll s démoniénem, vyvstal poZadavek »autonomie es
ky«, tedy nézor, Ze nejvysi hodnotou je zkuSenost — sama o sobé a v sobé: v
e tfeba prozkoumat, vie musi byt (pfinejmen3im v predstavich) dovoleno, ai
vietné chtife, vraZzdy a dalfich témat, jeZ dominovala modernistické surreali
V pfedchizejicich kapitoldch jsme vyloZili, e druhym aspektem této zmén
vyvozovani veSkeré autority a legitimity z poZadavki Ji — »Jeho VeliCenstva
Obriti-li se lovék zddy k minulosti, pfevraci nebo zpfetrhavd tim vazby, jeZ js
zdrojem kontinuity; stfedem z4jmu se stiva vie nové a neotfelé, kritériem hod
noceni je zvédavost J4. Modernismus jako kulturni hnuti tak prolomil meze sta
novené ndboZenstvim a zdroj aufority pienesl z posvitného na profinni.
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Tfi Faustové
gannost miZe vést dvéma sméry — bud k Zivotu plnému pozitkd &i ptfmo pro-

4%nosti, nebo k tomu, co Hegel nazval »sebezvéiiivjicim ducheme« ~ tedy
dani, jeZ md vést ¢lovéka k absolutnimu, boZskému pozndni. Casto sledova-
‘fidé oba tyto cile souCasné.

_ s}}mbolem lidské snahy o sebe-povy3eni je bezpochyby Faust, postava, v niZ ce-
; épOCha pozndvala svou mysl a dusi, své neSfastné a rozpolcené védomi &i do-
qce sviyj Udél. A je piiznalné, Ze Goethe, ktery ndm poskyt! prvni obraz mo-
“aiho Sloveka, v sobé skryval ne jednoho Fausta, nybrZ hned tfi.4

Listuje jednak Urfaust, rand verze prvniho dilu, kterou Goethe napsal v roce
{775, kdy mu bylo 26 let; objevena byla oviem aZ roku 1887 — mezitim viak by-
4 toku 1790 vyddna nedokondend varianta Faust, Ein Fragment, Tématem Ur-
et (a2 do MarkétCina plibZhu) je vyhradn€ usilovani ¢lovéka o ziskani netu-

gné moci nad materidlnfm svétem prostfednictvim pozndni. Ale jak? PYiroda,
-pf'avi mlady Goethe, neni pouhym mechanismem. VE&da je mechanickd, nebot aby
orozuméla pfirodg, hledd v ni pravidelnosti a zdkony. Tajemstvi duSe piirody
: pitFe odhalit pouze poetické umeéni, jako je magie. Santayana K toru ika: »Ma-
- gické uméni je obfadem, kterym se Faust zasvéti novému ndboZenstvi, niboZen-
sivi pifrody .«

Faust otevird knihu magie u symbolu makrokosmu a ndhle se mu ve sloZitém

“fetfzei byt vyjevuje mechanismus fungovini svéta. Domniva se, Ze pochopil ce-
st svéta, vzdpét si vSak uvédomi, Ze nedosdhl niterného pozndni byti, nybrz

pouze jeho teorie. Faust vSak touZi pravé po tom, co mu stile unika: po skute¢-

posti samé,

Vabi ho kaZda zkuSenost. Nifemu se nebréni, je pfipraven podstoupit cokoli, co
kdy smrtelnik mohl proZit. Je sZirdn neukojitelnou touhou. Duch zemé, jeho? ten-

fo vASnivy muZ privold, povstane a dovoll Faustovi nahlédnount do rozboufeného,
dmouciho se a viiciho kotle Zivota. Faust je pfipraven se do néj vrhnout a pojmout

vie, co obnd3f, brani mu v tom viak dv& zdrcujici myS$lenky. Univerzalni zkue-

-nosti miZe dosdhnout v pfedstavach, oviem v Zivote nikdy. A protoZe mysl je ni-
strojem porozumeéni, je pece také moZné, Ze nejvétii blaho Zlovku pFindli Zivot
rozumu a nikoliv Zivot piirodni. Faust nedokédZe tyto pravdy pfijmout a kdyZ sly-
§i odchazejictho ducha zemé vykiiknout: du gleichst dem Geist den du begreifst,

nicht mir (Duchu se rovnas, jej? chapat znd§, ne mné!), omdli, Pfesto trpkou a po-

'Y textu uZivam zejména vydani Goerhe's Faust (Goethiiv Faust, prel. Walter Kaufmann, Garden City, N. Y.
Deubleday Anchor, 1963), aviak mou Zetbu vyznama¥ cviivnil esej George Santayany, revné? nazvany »Goethe's
Fauste, in: Three Philosophical Poets (T filosofitti basnici, Doubleday Anchor, $953; piv. vyd. Cambridge: Har-
vard University Press, 1910). (Cesky preklad jmen postav, mist a citaci podle Otokara Fischera — poza. piekl.)
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i, nebot se radostng domnivé, Ze to oni buduji kandl, ktery on v duchu vidi;
Ak Zvuky, jeZ slyEi, jsou jen zvuky kopéani jeho vlastniho hrobu.

cust byl nazvin modernim Prométheem a Goethova tragédie »bibli prométhe-
vie.S Mdme pied sehou ale viibec iragédii, pokud tragédii minime rozpoznd-
jchy a koneZné pochopen! vlastni lidské omezenosti? A je Faust prométhe-
sky? gvé vile a neutuchajiciho zdpasu se pfece nevzddva. Erich P,!eller k tomu
spamenal: »Co je Faustovym hifchem? Nezkrotnost ducha. A co je Faustovou
gsou? Také nezkrotnost ducha.« Podobng andg€lé, nesouct Faustovu dufi do ne-
4, v posledni scénd zpivaji:

kofujici pravdu nepiijme. Népini zbytku jeho Zivota — jenZ je obsahem »dryj,
a »tietiho« Fausta - je snaha se onomu védomi vzepiit. A ani na konci si ng
jisti, zda dlouhé a sloZité hledani Fausta pfesvédéilo o jeho pravdivosti.

Faust, tragédie (Prvy dil), tedy Cast, kterd je vSeobecn€ znama, byla vy
v roce 1808. Téma je jasné. Faust tvrdi, Ze prokletim Clovéka je Wissensgy,
ona neutuchajici touha po v&déni, kterd mu neda pokoje. Faust ma dost v
hloubdni a studia. Uzavfe proto s Mefistofelem sdzku, 7e nejprve okusi y
vzrueni Zivota, nabyde plné zkuSenosti a pokud poté uznd moZnost naprog
uspokojeni a zpochybni tim v&énost lidského zdpasu, pfijme v&Cné zatraceni

Je-li Urfaust — Hegelovymi slovy - prvnim momentem védomi, kdy si v
uvédomuje sebe sama a své dilema, pak prvai dil Fausta je momentem dry
jeho negaci, vrZenim se do kotle Zivota, do »zdvratného viru v&¢ného sebet
cfho zmatku«. Odtud uvolnéni primitivnich pud v Averbachové sklepé, ¢ay
nické kuchyni, pfi dionyské slavnosti ValpurZiny noci a svedeni Markétkj
o kiestanské téma vykoupeni skrze obéf, vykoupeni hfichl skrze Marké
smrt. Cistota Markétky tu stoji v protikladu k Wagnerovu hnidopiSstvi a Mg
tofelovu cynismu. Hif¥nice Markétka je nakonec spasena, aviak ani to nen;
povéd, nebot spasné utrpeni je podlehnutim spasiteli a to Faust odmita.

Sedest let zdpasil Goethe se zdvérem. V roce 1831 ve vEku 82 let konedn
peCetil bali¢ek, ktery obsahoval rukopis druhého dilu. Toto Sorgenkind, pu
mové dité jeho ¥ivota, mélo byt otevieno aZ po jeho smrti (ve své jeSitnosti 3
pozdgji pedet prece jeité jednou rozlomil, aby mohl z rukopisu cosi predis
snafe), nebof, jak se dva mésice pfed koncem Zivota svéfil svému deniku, aniy
74dné fedeni neobsahuje. Sedesat let Goethovi trvalo, neZ se odhodlal k tom
tfetimu Faustovi, a jeho kone€né vychodisko je znovu nerozhodné, plné zboZn
ti, otfepanych frazi, ironie a nejasnosti.

Ve — ziidka &teném — Druhém dile Faust vystupuje ze svého soukromého sy
do $ir&i lidské spolecnosti. Pozndva 18, védu (stvofeni umélého loveEka,
munkula) i feckou smysinost (epizoda s Helenou); a nakonec se rozhodne zas
tit Zivot praktické prici, vydobyt a kultivoval zem zatopenou mofem, vysi
moktady a zadrZet pfiliv, ovladnout pfirodu ~ pro Clovéka. :

Av§ak navzdory témto pfedsevzetim vznikd z netrpélivosti a pfehnané aktiy;
zlo, Blizko pruhu zemé, ktery se Faust rozhodi zirodnit, je mala kaple a vedle
chaloupka, v niZ Zije roztomily stary pir, Filemon a Baucis. Ti necht&ji svou
du prodat a Faust nafidi, aby jim byla pida odfiata a oba byli pfest&hovani do’]
§iho obydli. Rozhodnuti je provedeno neurvalym zpiisobem a dvojice umiré v
menech, které strivi obé staveni. Faust projevi pramdlo litosti; podle néj jsou
jen nedfastné vedlej§i dusledky vile usilujici o zdokonaleni Elovéka. :

Faust kondi jako slepec a mysl mé zmimenou. Stoji nezlomen, s my§lenkan

soustredenyml na budoucnost a na praci, J1Z Zap ocal, S]ySI kOPam a vola k__dU: $ Podotknéme, ¥e Marx, velky obdivovatel postavy Prométhea, Zetl Fausta privé takto prométheovsky.
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wer immer strebend sich bemiiht,
Den konnen wir erldsern.
(11936-11937)

Kdo spéje dal, vidy dile jen,
pamt vykoupiti 1ze ho.
(Faust, Fr. Borovy, Praha 1942, piel. Otokar Fischer, str, 601)

' Faust je moderni pravé proto, Ze sice zdpasi — oviem bez pamélti, bez kontinui-
s minwosti. Na podatku Druhého dilu je Gvodnim motivem (zaznivajicim z dst
Ariela, ducha piirody) »bud v rosu Lethe ponofen. Chér duchtt jako by fikal (po-
mamendva Sanfayana), e »litost a vy¢itky svédomi... jsou zI¢ a marné, nezdar je
vici ndhody a omyl neznamend vinu. Piroda nemd pamét; odpust sém sob¢ a bu-

de ti odpusténo.«

Faustova prvai slova (po Sedesati letech) jsou:
Zivota tepny svéZe biji ve mng
a soumrak éterny zas vitat mohou;
i tuto noc jsi vytrvata, zemé,

a osvéZena dy3ed u mych nohou;
(ibid., str. 256)

Faust neni o nic lepsi a nevi o sv&t€ o nic vice neZ kdy pfedtim. Zalind znovu
od nuly, znovu vyhleddva vie nové, pouze na $ir§im poli — na poli historie a ci-
vilizace. »Staré tasky se pfehnaly jako boufe minulého roku a on jde jen s mlha-
vou vzpominkou na minulé chyby vstfic novému dni.«

Aviak bez paméti neni zralosti. Takovy romantismus, nekoneéné se tdhnouci Zi-
vot bez naplnéni, &ini lidsky Zivot leda tragédii nebo Cernou komedii. Pouhé ne-
ustalé hledani novych zajmi, novych zdbav, novych vzruSeni, novych dobrodruz-
stvi, novych oslav, novych revoluci, novych radosti, novych dést, novych...

To neni Prométheus, nybrZ Préteus, ktery nikdy nespo€ine dost dlovho na to,
tbychom poznali jeho pravy tvar nebo konetny zdmér. Odsud neni dniku; proto
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nakonec zjistime, Ze Faustdv Zivot na Zemi a Zivot lidi jemu podobnyi

¢ formy, nebo v hegelovském vyznamu »uskutecnéni« filosofic na konci
odleskem sedmi stupiit pekelnych,

krery nevyhnumé téhne Clovéka k »mravni a intelektudlni dokonalosti«.
_P buji viak, Ze takovd teoric imanence je ve svétle toho, co vime o lidskych
OCE?; 4, udrZitelnd. Anebo, jak lze podle mne Straussovi spiSe rozumét, je »pii-
Jﬂ Fm’ cilem« minén urdity »idedl«, stojici mimo €lovEka a slovZici jako metr,
;;nye posuzuje lidska skuteénost — &ili se jednd o klasickou utopii. V takovém
v¥ak mdme co do &ingni bud s pouhym panteismem, ktery nahrazuje Bo-
fa ideot piirody, coZ ale nic nefesi; anebo s jakymsi fixnim lidskym idedlem, kie-

sofie (kterd md za kol tento problém ne-li vyfesit, pak alespoii vyjadtovy o je ale bud pfilis fonzl.a]n} (protoZe by musel byt obecny a abstraktni), nebo -
ud ma stanovovat néjaky pevné dany mravni kedex — pfilis omezujici. Ma tfe-

délit to, co je »pouze« historické, od toho, co je stalé, chee-li zjistit, jak lig K

? k3 ] [JO N » . - i s~ = 4 M 4 11 z
pou, popi. posuzuji, hodnotu své existence?s Ka¥dé takové hledéni se: pamitka, k.e k’tere se pﬁ‘te ’;;ratlr’n, am, ze dhiSkf: by;f;}ts\;f;gi;; i (;(?ir:l‘l’n?i
odehravat ve tfech rovindch: v roving pfirozenosti, d&jin a niboZenstvi. jejich bio?Og’dfeh,o aks o(ci:lalm O,E‘;yvvojf;s?;n;évzi?l; napdti mezi artikﬂll 4 nJi 0

Prvni rovinou iivah je pfirozenost. Toto hiedisko ve své knize Natural Rig kémst umve‘rzalmmv ‘odexu, ybrz mus Kierd ma byt rializc_)vénapv kaZdoden-
History (Piirozené pravo a dgjiny) pfehledng vymezil Leo Strauss a Je tak gniverzalnim. ‘Kazda f‘?juitz‘w‘ii YFZ::rzll(];ovat Y
“ . . . . .. Qs ps .. . [ A g & 1t .
fem vSech jeho nislednych namitek vici historicistnim & naboZenskym ro im Zivote, musl tfa’mg ! Sde udet I Ii Wt tofi% ta. kterd se sna%i brét v fivahu
vyznamu. »Objeveni pfirozenosti je dilem filosofa,« napsal Strauss. Stary 73 xistuje 1 odlisnd ovpive v-rtl? namv?u? Z a (i)delno;ti Takovou odpovéd nabizi
. o . . . . . - . - i - i ¥ v .

JjehoZ premisou je odmitnuti filosofie, »p¥irozenost« nezna a s predpoklade histor 1t a'prest()' dospdt 'urcn e-ne{ne e pr AICEEILS. 20y naideme i v po-
rozeného priva se nikde ve Starém Zdkong nesetkame. Vychodiskem bibli Giambatt1§ta YICO V; Sve cyklické teorit vyvoje, jejiz ozveny na) P
naboZenstvi je zjeveni, nikoli plirozenost, a zdrojem mravnich zdsad je halgg,} gSim dile Nietzscheho. — = = = 5 P .
(zdkon, doslovng »cesta«) Podie Vica jsou zdkladnimi civilizujicimi elementy v kaZdé dob& naboZenstvi,
’ ) ) : - - - - > 12 P e v - - o1y X s 'i

Plirozenost je v feckém my§leni pfesnym Fadem véci (physis), a pfedchaz manzelsm‘a uct‘a kv rprt\’fy[nL.dKalz((;a ’vdobgl :C}i(;L;Zagri:i:gdjtgggngr?c;l;ea _J{g
t zvyku nebo pozitivnimu pravu (nomos). Prirozenost je »skryta« a je tieba jigyf fpadek zacne byt Zrej;“ y Lehdy. ky"“ Sp‘kon roviost plodi svévo]ija na mistz;
jevit; zdkon se musi pfirozenosti fidit. »Pfirozenost,« piSe Strauss, »je star{p| kiyZ JiZ n€jsou respexiovany Zvyky a zdxony, Nl dp. hronceni znfisobend
kterdkoli tradice; proto je hodna v&&i ticty ne# tradice. ... Vyvrati-li filosof; dobrych fidf prlcha‘ZEJI hd? wx;(ep 0ct1v1v2 z’a(;f(l)st;;’;m zfv? rlfii(;li d(r)szlmé ;j\gym cyk

. - o T v . ' PRV EN : 16F Zent T N =
toritu pfedkd, poznd, Ze jedinou skutenou autoritou je pravé prirozenost.« »pif 2V ne{l:o dobytim zvngjSku a uvr
. . . P (e . . - fi vaki,
rozenym« cilem je mravni a intelektudlni dokonalost. Je-li ona zakladem prirgzef lem 1 v -

) . : . . . R Biinach li g £ Iy — cyklus starovéky a cykius mo-
ného préva, pak jsou zdsady prava neménné. Proto, vyvozuje Strauss, »je obje v (’iejmach lidswa Pir?behly dtv? teﬁ??vzv(;}f )l;ai ds‘( bvi utvaren Xin nf duchem
ni pfirozenosti totoZné s uskutedndnim plnych lidskych moZnosti, které pfekrads | defﬂ_l. Obva mély fpo ec.nm{ en § echii, “kk be y i ] y’t A odo-
Ji hranice mezi historickym, socidlnim, mravnim i naboZenskym.« Kofeyt ot s0b¢ tu -st0!1 ?oenf‘,ka logika :star()\ie U, ma‘ebna oricoiage mym k,p
pfirozenosti jsou tedy neménné a nad&asové * benstvi, a raciondlni logika moderniho vékn, konjekturdlni svét teoretického ro-

Vit této argumentaci mdm i vyhrady. MySlenka »ptirozeného cile« predpg - 2umu 2 E})strakce. Dva rozdilné svéty a v rdmci kaZdého z nich tfi stadia podob-
kladd, Ze je tu urgity telos (at uZ v aristotelském smyslu G&elu, ktery vyplyvazf, 1ého cyklu. L X1 e e ey

48 Y ¢ Y ' Y vy V prvnim cyklu prvniho véku stdl zvifecky Clovék proti divoké prirodg, Zil
“ v baznl pE i mali d jeho osudem, a svaj 0d¢€] chipal pfevaing
6 To je 162 naméem hiubokomyslng, le pouze zasvécenctim piistupné diskuse mezi Leo Straussem a Alexandesib v-bazm‘p l'evd bOh)j’ ket Ene\!,l moc nfl J N ", J, an. i P h? hod
Kojevem v knize On Tyranny (O tyranii, New York: Free Press, 1963). Umyslng jsem se vyhnul terminu »tidig}. Skrze naboZenstvi, Druhy vEk byl v€kem kland, spojenectvi rodi, jejic Z hodno-
piitozenost« (human natire) a wZivim mén€ obtatého pojmu »lidsky charakters (uunan character), nebot »lidsif tami ble valedné umeéni, Cest a statednost v bOji. Treti vék by] vékem hdovych
piirozenost« pfedpokladd, ¥e lidske bytosti maji jakési neménné vlastnosti. Anglické »nature« je navic zatiZen : fad ¥ v1adl spige vkus ne? nfirozend notfeby. Vi-
dou velmi riiznych vyznamd — mi¥e napiiklad znamenat pfirodni prostedi, vrozend pudy, pfirodu jako aktiv vIstev, IOVHIOSU a dem(ikrame, ']e“mu " p. o v f di P v
lu {>pfiroda formuje«, »pfiroda tvofi«) a tak ddle. K rozboru probimit plynoucich z 1éto mnohoznadnosti a om0 tato stadia nazval vékem bohl, vékem hrdind a v&kem LdL .
V druhém cyklu zdpadnich d&jin odpovidd »naboZenstvim strachu« z prvniho

k obsdhlej§imu rozborn problému historicismu, k nim# se dostaneme v daldi &sti této kapitoly, viz rovn&Z mij
»Technology, Natuze and Society« (Technika, pifroda a spolednost), in: Technology and the Frontiers of Kno cyklu kfes(anstvi; aristokratické alance hercického stadia se odraZeii ve feudil-

ge (Technika a hranice poznéni, Frank Nelson Doubleday Lectures, Garden City, N. Y. Doubleday, 1975).
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Prvotni pFiciny a posledni véci
Vyprava po stopdch vyznamt nas dovadi zp&t k zakladnim otizkam. Ve
kem naleho hledani archimédovského bodu lidského Zivota je dvojt otazky

i dé
oo e . e
nak, existuje n&jaky neménny lidsky charakter? A pokud nikoliv, jak mis
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nim zfizeni stfedovéku; a konednd tfetf fazi charakterizuje »p¥irozeny z5
sofii«. Aviak zlov&stna znameni lze pozorovat uZ za Vicovych Casi — (g
ni poloving osmnictého stoleti — v krajnim skepticismu a arogantnim ma
mu, ve zdraziiovani utilitdrnich aspektt, ve spoléhdni na techniku (keddyhy
toto souslovi znal), ve zrodu »sluZebnika v&dy nepoudenych svédomin

Zenstvi nahradila filosofie a filosofii nahradila véda; aviak vida se zaby
straktnim uspofdddnim ptirody, nikoli lidskymi cili, a neplynou z ni tedy
voditka pro lidské jedndni. '

Opravdu neni z tohoto deterministického kruhu tniku? Podle Vica Jje pram
poznani zdsada verum factum »pravdivé (verum) a uéinéné (factum) lze zamg
Podminkou poznani je tedy &in, tvorba; dlovik mize pochopit jen to, co vy
Pislib Gniku z kruhu osudu potom spocivd ve schopnosti Elovéka tvof
vlastni historii. Zadné imanentni odvijeni Gdelného plinu, ofidné »lsii IO
ani marche générale jedné tidy, nybrZ kooperativni snaha lidi védoms ¥id
viastni Zivot. Unikem z »neustdlého ndvratu je rozhodny vstup do d¥jin
typu,

Nit vykladu nis nevyhnuteln¥ vede k Marxovi. Marx byl presv&dden, 3s
mohou tvofit své vlastni d&jiny, oviem v mezich historicky danych moZnosti,
chézel z dvojiho pojeti lidské piirozenosti. Zaprvé existuje Elovek ptirodni i
podstata — druhovd podstata — je biologickd: potfeba potravy, obleeni,
plozeni potomki je pouhou produkei a reprodukci nezbytnych Zivotnich po'
Existuje viak také #lovek historicky, jeho¥ pfirozenost se teprve postupng tg
ji. Clovék ovlada piirodu pomoci techné a pH vykonu této své moci ziskdvi §
stupujicim sebeuvédomovanim také nové potieby, novd pfani, novou moc. Hig
rie je tedy oteviena; lovék nakonec vykro&i z fife nutnosti do fige svobody a s
ne se naddlovékem.? :

V této historizujici perspektivé neni &lovék urovan pifrodou, nybré d&jiram
a déjiny jsou kronikou postupné dosazenych trovni lidskych sil. Problémen
hoto pohledu je, Ze nevysvétluje, prog si nepfestivime védZit minulosti a &e
z ni. Pokud uvéfime tomu, %e konkrétni historicks zakladna utvati kultury d
doby (a co by bez této viry ziistalo z historického materialismu?), &m potom y
svétlit kvalitu feckého uméni a mysleni — ve srovnani s dne¥nim - a to, %e i
zie, jiz Rekové psali, a filosofické otdzky, jez si kladli, jsou dodnes relevanty
Namitneme-li, tak jako Marx, 7e toto mySleni je pfed&asné vysp&lym détstvim fi
ského pokoleni, které se nyni snazime reprodukovat »na vyE§i (irovnix, neni o'
mozfejmé %4dna odpovéd.

7 Zv1a%é nabubfely cbraz poddvd Trockij ve svém dile Litératura ¢ revoljucia (Literatura a revoluce): »Clovdk
stane nezmérmé silngjsim, moudtejim a bystiejiim; Jehe 8lo ziska soulad, jeho pohyb rytmi&nost a hias hudebnost:
Zivot nabyde dynamiCtEjii a dramatiStEisi formy. Prim&rny lidsky typ vystoupi do vy¥in Aristotela, Goetha & Mz
xe. A nad timto pohofim se budou ty&it nové vicholy.« Viz Leon Trotsky: Literature and Revolusion (New York!
Russell and Rassell, repr. ed., 1957), str. 256.
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é-historicistni stanovisko je totiZ znatn& dom)’r§livé.. Anti.gona‘ neni 7adné fii:
; {kani nad t€lem mrtvého bratra neni détskym citem lidské rasy. A stejn’e
% coutasny pribth Nadizdy MandelStamov, kird hledé t8lo svého mrtvé-
'er-lt, (ruského béasnika Osipa MandelStama, ktery zmizel ve stalinskych kon-
;asznich taborech), aby ho mohla ¥adn& pohibit, pfipadem pfedGasng vyspélé-
stvi »na vySi drovnie. 5 . N
arxistickym kritériem tedy n&co neni v pofadku. To \:'sak ‘mc nerrv1em 1}a skn-
sti historického vyvoje a zmény a otevirdni novych lidskych moZnosti. Mar-
Iw-odpcwéd bych proto opravil takto: technika rozhojiiuje lidské sily, umime
sgéié vice a skuteCné ménime p¥irodu. V socidlni struktufe (techno-ekono-
on yvém Tadu) plati tedy princip linedrni zmé&ny a kumulace, ktery se odra#i v z4-
h produktivity, technické efektivity a funkeni racionahty,_ a téHvllltO‘ z‘ésadarlrwu
rdmci hodnotového systému dané spolecnosti) fidime p¥i vyuZivéni zdroj.
i nezdvislejsi je Clovék na piirodé, tim vice prostfedkd ma k tomu, aby budo-
)l takovou spole¢nost, jakou chce. - o ‘ )
Na poli kultury viak nedochdzi ke kumulaci, spléevk velnému rzcor:va’k zak}ad—
im otdzkam, 8 nimiZ se utkdva kazdy ¢lovék v kazdé dobg a rf_a kaZdém .mlstf‘-(:.
Jio otdzky vyplyvaji z konednosti lidského Gd&lu a z napdti, j.ehoi zdro_;.erp je
uuchajici touha tento Gdél zvratit. S Emito existencidlnimi otdzkami jsou

aC

“fechny lidské bytost konfrontovany ve svém historickém védomi: zde se Elovek
setkava se smeti, s problémem vérnosti a povinnosti, s tragédii, smyslem stated-
- iosti a se spasitelnosti lasky a spoleCenstvi. Odpovédi se budou ligit, otazky jsou

ak vidy tytéZ.? .
Principem kultury je tedy v&&ny ndvrat — nikoli co do formy, ale co do motiva-
te ~ k zdkladnim otdzkam, jeZ vyplyvaji z konetnosti lidské existence. Jak po-
mamenal Reinhold Niebuhr: »MiZeme tedy v lidskych d&jindch sledovat pokrok;
je to oviem pokrok viech lidskych dispozic, dispozic pro dobro i zlo.«

Jakd jsou pak tedy voditka lidského jednani?

- Urité je nemiZeme hledat v piirozenosti, nebof pfirozenost je pouhym soubo,-
rem fyzickych omezeni na jedné strang a existencidlnich otdzek na strand druhé,

mezi nitniZ si ElovEk poslepu hleda cestu. Voditkem nemiiZe byt ani historie, ne-

bot historie postrada felos, je pouze postupnym instrumentalnim ziskdvanim mo-
¢i Cloveka nad pfirodou. A koneZné je tu tradiéni a ne privé médni odpoved —
niboZenstvi, nikoli jako socialni »projekce« ClovEka do vn&jgiho symbolu, nybr

jiko transcendentni piedstava, kterd je mimo Clovéka, oviem vztahuje jej k Ge-

musi, co jej piesahuje.

¥ omio smyélu jsou otézky tragické a odpovédi komické, Jak poznamenal moudry filozof Groucho MEI-IK, napsat
ingédii Je snazii neZ vymyslet komedii, nebot viichni lid¢ pla¥i nad stejnymi vEcmi, ale ka¥dy se smgje n¥demu
jiném,
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Zadn zndma spolednost, jak pozoroval Max Weber, neexistuje bez uri
cepce proZitku, ktery bychom nazvali ndboZenskym. Slovy Talcotta Py
kazd4 spoleCnost »disponuje uréitym pojetim nadpiirozeného fidu, duchy
¢i neosobnich sil, odli$nych od sil, o nichZ se pfedpoklada, Ze Tidi b&ing
zené™ procesy. Ony ,.nadpfirozené sily jsou vnimany jako v jistém smys]
fazené a jejich povaha a plsobeni ma ddvat smysi nejriznéiSim neobvyg
frustrujicim a rozumovE nepostiZitelnym aspektim zkufenosti. ... NdboZeng
pravé tak lidskou univerzalif jako jazyk...«® '

Béhem posledniho sta let sita niboZenstvi sldbla. Na tsvitu lidského v&do
lo ndboZenstvi pro ¢lovéka zakladnim prizmatem jeho kosmologie, jeho takik
dinym zpfisobern interpretace svéta. Za pomoci ritudlu jakoZto mechanismy
zovani sdilenych pocitii podporovalo ve spolecnosti solidaritu. V tradiéni spojgy
nosti proto naboZenstvi, jako ndzor i jako instituce, obklopovalo vedkery:
kaZdého jednotlivce. V moderni spolednosti se tento Zivotni prostor vyhrazen
boZenstvi nesmimé z(Zil. Racionalismus zagal podryvat jeho zakladni opony,
veni, a »demytizoval« tGstfedni &lanky naboZenské viry na pouhou historii. Ty
z ortodoxniho ndboZenstvi ziistalo platné — tedy jeho nazor na lidskou pfiroze
pohled na &lov&ka jako homo duplex, bytosti pohdnéné zérovei vraZednou agy
i touhou po harmonii — je pfili¥ chmurnym obrazem pro utopického duch
provizejictho moderni kulturu.

Probihal zde dvoji rozkladny proces. Na instituciondlni frovni to byla sekula
zace, tedy sniZovani instituciondlni autority a role naboZenstvi jako spoletens
ho uspoiddani. V roving kultury to byla profanace, sldbnuti teodiceje jako
zdroje soustavy vyznaml vyjadiujicich vztah &lovéka k transcendenci. P
Durkheima »... je v mySleni lidi idea posvitna vidy a viude oddélena od sk
profanni, a protoZe si mezi nimi pfedstavujeme jakousi logickou propast,
mysl tvrdo&ijng odmitd sméfovat vzijemnné si odpovidajici prvky z jedné a daliy
sféry &i je tfeba jen postavit vedle sebe.«10

Je zaraZejici, jak mdlo se zdi Durkheimova koncepce odpovidat modernimu
votu a zejména pak jeho kulturni sféfe. Pokud ma totiZ modernistickd kultura;
jaky ustfedni psychologicky rys, pak jej vyjadiuje slogan »nic neni svaté«.’
Zeme jistd namitnout, e samo nutkéni pfekradovat predpoklada existenci hran
a tedy oddélenych svéti. Nicménd zatimco v devatenictém stoleti byla mysle
prekraovini povaZovana za nanejvy¥ smélou, dnes uZ nam témsf nezbyvaji Zid
ni tabu, kterd by bylo moZno porusit.

9 In: Max Weber: The Sociology of Religion {(Sociologie ndboZenstvi, Boston: Beacon Press, 1963), str. XXVIEX
VIIL

1 Emile Duckheim: The Elementary Forms of Religious Life (Zakladni formy ndboZenského Zivota, New Yoik: F
Press, 1965), str, 55, Franc, vydani Les formes élémeniaires de la vie religieuse, 1912.
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S[anu]l jsme, jak napsal némecky filozof Eduard Spranger, tvifi v tvaf ¢ nej-
dn&isi ndboZenské otdzce: »Co se stane, a? bude v nejskryt&j$im nitru &lo-
2 opravdu chybét jakdkoli hodnota? Pravé v tom totiZ spodivd naprosté od-
uti naboZenského postoje. ... KaZdy, kdo uZ nemfiZe Boha povaZovat za své-
oddava se dablovi. A podstatou dabla neni naprostd lhostejnost k hodnotim,
7 jejich prevraceni. Jeding kdyby n&kdo prohlasil: ,Z4dnd skutena hodnota
sistuje”, mohlo by se ho zcela zmocnit nenédboZenstvi. Takovy ¢lovEk viak ne-

de selhavaji ndboZenstvi, objevuji se kulty. Je to situace opacna neZ v dobich
sho kiestanstvi, kdy se nové koherentni ndboZenstvi utkivalo s pocetnymi kul-
4 vytlaCovalo je, protoZe bylo silngjsi teologicky i organizagng. Jakmile je viak
ologie narusena a organizace se rozpad4, jakmile se zane hroutit institucionsl-
truktura naboZenstvi, hledaji lidé jiny bezprostfedni proZitek, ktery mohou po-
fovat jako ndboZensky, a to napomahd nistupu kulti.

Ku-}t se od formdlniho naboZenstvi 1i¥f v mnoha zdvaZnych ohledech. Z povahy
tu vyplyva, Ze si €ini ndrok na urCitou ezoterickou znalost, jez byla velmi dlou-
ho skryta (piip. potlaCovina ortodoxii) a nynf byla z nifeho nic vynesena na svét-
5. § takovym novym ucenim velmi &asto vystupuje n&jakd neortodoxni postava,
ji ortodoxni opovrhuji a vysmivajf se ji. Déle jsou tu spole¢né ritualy, které Jje-
dinci umoZiuji nebo jej pfimo vybizeji k tomu, aby projevil nutkéni, je% dosud
potladoval. V kuitickém prostiedi ma Clovék pocit, jako by objevoval zeela nové
nebo dosud tabuizované zpiisoby chovéni. Kult je tedy definovan svym implicit-
aim zdiraziovinim magie spiSe neZ teologie a osobni vazby na gurua &i na sku-
pinu spiSe neZ na instituci ¢i krédo. Kult uspokojuje touhu po ritudlu a mytu.

- povede tedy dany stav k jakési »nové reformaci«? Analogie jsou vidy lakavé,
et oidné. Reformace — pfistoupime-li na Eriksonovu psychologickou interpreta-
¢i tohoto historického jevu - nebyla pouze dsilim o rozbiti zkaZenych instituci,
ale 1éZ touhou syna po pfimém vztahu k otci, bez zprostfedkovéni cirkve. Nova
kultickd religiozita rozliSuje mezi osobni virou a kumulativni historickou tradici.
»Nova reformace« klade diiraz na osobni zkuSenost a osobni viru bez vztahu
fminulosti. M4 viak takovd zkufenost a vira smysl bez vazeb na jiné lidi — otce
- ktet{ pro3li tymiZ peripetiemi? M0Ze byt vira naivn€ a prosté vytvofena nano-
vo, bez paméti?

Jsme dnes — slovy Alexandera Mitscherlicha — sv&dky snahy o vytvofeni »spo-

T

- letnosti bez otcti«. Odmitdni autority nabylo takové podoby, Ze nepfipousti mo¥-

nost vid&t »rodife« jinde neZ ve skuping vlastnich vrstevniki. Je viak tfeba se
ptit, zda je takova spole¢nost teologicky a psychologicky vibec redlnd. Nébo-
fenskd vira, jak napsal Clifford Geertz, »nespodiva v baconovské indukci z kaz-
dodennf zkuenosti — nebot to bychom vSichni museli byt agnostiky — nybr¥ spi-
f z pfedchoziho pfijeti autority, které tuto zkuSenost transformuje«. Ma-li kul-
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tickd skupina »vrstevnikiic nahradit 3irSf spole€nost, upadneme znovy dg
durkheimovského kruhu — jakkoli jiZ nyni scvrklého — a jeho osudné proky
idolatrie. -

Navzdory chaosu moderni kultury se na obzoru jisté objevi néjakd niboj
odpovéd, nebot ndboZenstvi neni (anebo uZ neni) »vlastnictvime spoleg
v Durkheimov# smyslu. Je konstitutivni soudsti lidského védomi: zahrnuj
nitivni hleddni vzorce »obecného fadu« existence, emociondini potfebu vy,
si ritudly a udinit je posvitnymi, potfebu vazby k jinym lidem nebo k so
vyznami, jeZ by &lovéku poskytly trascendentni referenéni bod pro vias
a existenciglni potfebu Eelit nevyhnutelnosti utrpeni a smrti.

Max Scheler k tomu fekl: »JelikoZ naboZensky akt je zdkladni dispozici lig

konstrukci svéta, jejimZ tkolem je zachovavat komtinuitu — udrzet »nad-ani-
sini« groveti Zivota. KdyZ zvite vidi umirat jiné zvife, neuvEdomuje si, Ye totéz
ki 1 je; pouze lidé znajf sviij osud a vytvifeji si ritualy nejen proto, aby od-
ali smrtetnost, ale téZ aby zachovali »v&domi druhus, jeZ je zprostfedkovanim
b osudu. V tomio smyslu je ndboZenstvi uvédoménim si momentu transcen-
ace, plechodem od minulosti, z niZ Elovek nutné vychazi (a k niZ je pfipoutdn),
ndvému pojeti J& jako mravniho aktéra, ktery minulost svobodng p¥ijme (misto
aby s¢ ji necha} p(?IIZC pasivné formovat) a k tradici se bude navracet za idelem
shovani kontinuity morélnich vyznami.
kaZzdé spolecnosti existuji ritudly »vizajici« a ritualy »vyvazujici«. V moder-
olecnosti viak »vyvizani« samo o sob& dospélo tak daleko, Ze neni prakiic-
ho mysleni a dufe, nemd smysl se ptdt, zda ho ten & onen Elovek Vyko&é_v y itim omezovano. PotiZ novych kultd je prave v tom, Ze zatimco jejich pod-
Plati zdkon: kaZdy smrtelny duch véii bud v Boha, nebo v modly.« Max W, : ty jsou néboZenské, nebot skuteCné hledaji uréiton novou naplii posvétna, jejich
s timto tvrzenim souhlasil, dodal viak, Ze jedinou odpovédi miZe byt osobai studly jsou stéle pfevaZng ritudly uvolnéni. Hlub3i vrstvy vyznamu se podle mé-
hodnuti, okamZité i bezpodminecné zaroveii. Vezmeme-li oviem v lvahu po po ndzoru naopak domahaji nového iniciaéniho ritudlu, stvrzujiciho Clenstvi ve
soucasnych pelitickych naboZenstvi a to, jak si »posedli« jedinci ini narok n; spgzeéenswi, které je spojeno jak s minulosti, tak i s budoucnosti. Jak oviem po-
solutni pravdu, je tfeba dodat, 7e skuteCnym problémem nen{ vzneseni altern snamenal Goethe: »was du ererbt von deinen Viitern hast, erwirb es, um es zu be-
ale otdzka, kdo je Bih a kdo ddbel. : sitzen« {(mé-H ti patiit néco z dédictvi tvych otcil, musis si to nejprve zaslouZit),

‘Weber také vukazal, 7e ndboZenstvi mdZe byt v kritickych momentech d&jin V tomte smyslu je »vazajici« ndboZenstvi procesem vykoupeni, v n¥mZ se jed-
bec nejrevoluénéjii ze viech sil. KdyZ tradice a instituce zkostnati a stanou s aotlivei snaZi vyrovnat své zavazky vyplyvajici z mravnich imperativi jejich spo-
t&Zi nebo kdy% se hluk disharmonickych hlasit a zmé( protichddnych nézor sz | rgenstvi: dluhy plynouci z poskytnuté vychovy, dluhy vidi institucim, které za-
nou nesnesitelnymi, zaénou lidé hledat nové odpovédi. A ndboZenstvi, kieré chovdvaji mravni védomi. NdboZenstvi md tak nutng za nisledek vzdjemné vy-
dd smysl Zivota na nejhlubdich rovinich bytl, se stdva nejperspektivngisi z R koupeni otct a syndl. Je vyrazem uzndni, Ze — slovy W. B. Yeatse - »poZehnany
Tehdy pfichdzeji novi proroci. Proroctvi rozbiji ritualisticky konzervatismus, . jo ten, kdo umi poZehnat, Ze na nds vklada ruce kontinuita generaci.l!

431 14 Takové ndboZenska oddanost pfedstavuje vyzvu pro moderni liber4lni ustrojeni,

prazdnény od ve¥kerého vyznamu, a naopak vnasi fad a strukturu tam, kde j
znamt piili§ mnoho. Prorok stoji proti knézi, jehoZ jedinou zéStitou je autoritami | - keré na zéva’né otazky hleda zasadng etické odpovédi. Oviem vyluénd vazanost
~na etiku je problematickd pravé tim, Ze rozpousti v¥e partikuldrni — prvotni vaz-

nulosti, i proti mystagogovi, ktery svou moc vyvozuje z magie jako néstroje s
.k by mezi otcem a synem & mezi jednotliveem a kmenem — v univerzdlnu. Uvé-

5.
A pfece moZnd v ofekdvani znameni vyhliZime $patnym smérem. Podle Webe | gomime-li si, co vime o lidské pfirozenosti, ukazuje se sen osvicenstvi o jednot®
- lidstva, sen 0 Rozumu, jako klamny. Ti, kdo Ziji v kontinuit® generaci, musi nut-

ra je prorocivi charismatické, nebot vychazi z osobnich vlastnost proroka, ki
né Zit také v lokdlnich identitich, kieré tuto kontinuitu zprostfedkuji. Byt pouze

mé schopnost Serpat milost ze zdrojii, jeZ jsou auflertdglich, nadobyZejné.
kové revoluén{ sfla nutn& charismatickd musela byt, nebot proroci, podobné osmopolitou znamend byt bez kofenit; na druhé strang viak mit pouze lokalni
identitu znamend byt scktdfem a ztratit vazby k jingm lidem, jinému v&déni, ji-

Hegelovy »velké historické osobnosti«, museli byt sami o sob& dost silni, aby
kdzali porusit posvétnost iradice &i krustu zvyku, kterd pokryvala minulost. Te¢ rym virdm. Clovek nutné Zije v napdti mezi partikuldrnim a univerzalnim a pfi-
jimé toto bolestivé dvoji pouto nutnosti. A konen# musime ve svych Zivotech ob-

kovy prorok by viak dnes, fedeno slovy starého ruského reni, tloukl na otev
né dvefe. Kdo je dnes straZcem tradice? A kde je sila minulost, kterd by doki} it zrak i k druhé ose: vedle Sasové osy (minulosti, pfitomnosti a budoucnosti,

zala zadrZet by( jedinou vlnu novot?
Napad4 m& hned dvoji odpovéd. Jsou-li jednim ze zdroji zoufalstvi existenc
. ’ . R v . . - - It PRI - . . RN - . . . N -
ni otazky, Pak se § nimi mo¥nd nevyrovname tak, ¥e budeme hleddt do budo .\’model‘lnfsl1ck.ém ké'nonu zatr:: zasada. nabyla opaé_neho :mén-x. M:-1i ti patfit nEco 2 diédictvi tvych otefl, musis to
. . . . . N , R , e Cuik Dejprve zni¢it, Viz papf. »Futurist Manifesto« (Manifest futurismu), in: Faturion (Faturismus, ed. Joshua Taylor,
nosti, ale ¢ naopak pohlédneme do minulosti. Lidska kultura je vytvorem €loVe| sew vork: Museum of Modern Art, 1961).
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JimiZ jsme jakoby posedti) i k ose prostorové, Musime vidst svat takovy, jae
mé] byt - jako prostor »vyhrazenych dili«, odd&lenych sfér. Aby Slovk o
mél transcendentnu, potfebuje pocit posvitna. Aby viak mohl pretvatet s
smi vztahovat ruce na profinni svét. Nejsou-li viak tyto sféry oddéleny, j
posvatné zruSeno, pak jsme ponechdni napospas vrtochtim ¥4dosti a sobeg,
zajmi, které ni¢i kfehkou stavbu morélky. Snad dokiZeme — musime dok:

ZNOVU Vymezit, co je posvatné a co svirské. :

Cast II.
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