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Kapitola 4

Antropologicky rozmer
globalizace

Tvan Mucha

Co rozumét pod timto ndzvem? V soudasné zméti pojmi ani jeden ze
dvou vySe zminénych neposkytuje dostatek pfesvédéivych definic,
kieré by umoznily vydat se sprdavnou cestou. Presto se ¢ to mitfeme
pokusit, nebot vydat se takovou cestou je nesmirné ldkavé,

Antropologie jako véda o élovéku vznikla teprve na pielomu 18.
a 19. stoleti. V zdsadé se déli jednak na antropelogii jako v&du o &lo-
véku v exakinim pfirodovédném smyslu, vyu#fvajief poznatkd fyzi-
ologie a biologie, jednak na disciplinu vypovidajici o &lovéku ve
smyslu filozofickém, tak jak ji zaloZil 1. Kant. Dnes vedle sebe koe-
xistuji antropologie pFirodovédnd, kulturni, socidlni a filozofick4.
Rozpor, na mnoha mistech nesmititelny, mezi pfirodovédnsg a filo-
zoficky orientovanou antropologii je patrny dosud. A dalo by se fici,
Ze se stdle prohlubuje s tim, jak se jednotlivé discipliny ddle dife-
rencuji a jak na sebe pFestdvaji brat ohled.

Obé discipliny prodélaly bouflivy vyvej a obé se povazuji za
dostateéné silné pro uhdjeni svych pozic. Nelze délat mezi nimi
kompromisy, JiZ na poddtku textu je t¥eba zdlraznit, Ze pod antro-
pologickym rozmérem globalizace se rozumi soubor otdzek, které je
mozné si kldst v souvislosti s tim, jak a do jaké miry m4 globalizace
vliv na tematizaci ¢lovéka, pfedeviim v roving filozofického antro-
pologismu fenomenologického typu, tedy v duchu radikélniho feno-
menologického zamysleni nad smyslem svéta a lidského Zivota.

Globalizaci mZeme chdpat jako pokrafovéni novovékého pro-
cesu sekularizace, racionalizace a modernizace, tedy jako procesu,
jim# antropos-€lovék novoviku zadal ovlddat a ménit svét, pfirodu
a spoleénost s vyuZitim bohatého arzendlu novych prostfedki, jimiz
zatal disponovat, pfedeviim technikou a védou. Tento proces, jeho?
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disledkem bylo zdokonalovani Zivotnich podminek, se zddl v per-
spektivé nekonelny, cof se v jistém smyslu stdle ukazuje v nezadr-
Zitelném vyvoji moderni civilizace planetdrni technovédy. Na
poéatku tohoto procesu ovlddnuti piirody, vyuZiti jejich zdédnlivé

nekondicich zdrojfi, se zrodily mnohé utopické pFedstavy 3tastné.

budoncnosti, které byly jakymsi ideologicko-ndboZenskym deriva-
tem legitimizujicim a orientujicim mnoho generaci k pozemskému
réfi. Zdkladem tohoto opojeni bylo také ponékud redukované pojeti
Elovéka jako bytosti urfené predevdim svymi materidlnfmi potie-
bami a zdjmy. Cilem a napinénim jeho Zivota bylo materialistické
uspokojeni Zivota v blahobytu a rozko#i {carpe diem), zbavené jaké-
hokoli sméfovdni k transcendentnu, doprovdzené sekularizaef
a pozdéji ateismem, pfipadné nihilismem, spojené se zrelativizova-
nim nebo dplnym odmitdnim tradiénich hodnotovych systémil

Tento proces se opiral o ditvéry, které se t83il lidsky rozum, Vyvreholil
v osvicenské ideji moZnosti vytvofeni svéta rozumnéhe, zbaveného
véeho, co bylo temné, co nebylo osvieeno € prosviceno rozumern.
Vytvofeni rozumnéhe svéta & rozumné spoleénosti, kde by kazdému
byla zaruéena osobni svoboda, spravedlnost, materidlni dostatek,
mélo byt dosaZeno prévé prosazenim vievladnouctho principu lidské
racionality. Uskuteénéni takového cile se zddlo byt na dosah ruky.

Prosazovdni principu racionality v8ak od samého poddtku, spolu
g odstrafiovanim temnych nerozumnyeh stind minulesti, pfindselo
nejen nerozum nového typu, ale také nové formy osobni nesvobedy,
nespravedlnosti, bidy a socidlni marginalizace. Vice neZ zfetelné se
ukdzalo a naddle ukazuje, Ze civilizadni pokrok sice dosahuje
zdvratnych dspéchil diky vysocce raciondlni védé a technice, ale neni
schopen vymytit pFitomnost nerozumu, zoufalstvi a strachu
v oblasti individudlnifho ani socidlntho Zivota, tedy ve vztahu éo-
véka ke svétu, ani v mezilidskych vztazich, Tyto skutetnosti na sebe
berou pouze jinou, novou podobu. Provdzeji také procesy moderni-
zace a globalizace.

Jaké je dnedni postaveni ¢lovéka ve svéte, je pfilig obecné polo-
Zend otdzka. MaZeme si ji zGZit a konkretizovat. Nejprve nds
zaskofi to, Ze jen obtiZné se dobereme pravdy o tom, co je charakte-
ristické &i typické pro ¢lovéka obecné, pokud na néj budeme pohliZet
ofima diseiplin, jako je kulturni nebo secidln{ antropologie, které se
opiraji o funkecionalistickou & strukturalistickou metodologii, nebo
téch, které vidi ¢lovéka jako historicky se ménici bytost, s proms-
nami prostoru, v némé# Zije a pohybuje se. Vétdina téchto praci
nabizi nesmirng pestry obraz lovdka, p¥ipadnd vyvraci moZnost

uvaZovat o0 ném obecné jako o jednom é&lovéku, o jeho podstatnych
vlastnostech v substancidlné ontologickém smyslu. Na druhé strang
vidime, jak je riiznorodost kultur dnes vytlacovdna jednotici silou
prosazovani globdlni civilizace.

Teprve v soutasné dobe, ve fazi globalizace, se objevuji nékteré
antropologické tivahy, které se zabyvaji rozhorem této nové situace.
Viivem globalizace, obrovskéhe rozsifeni masmédii, internetu
a novych komunikaénich systémi se mnohé podstatné méni. Se sou-
dobou civilizaci je spojena i otdzka, zda fijeme ve fizi konce déjin,
konce ideologii, kterd miiZe byt chdpdna jako zlom, nebo talké jako
piedzvést zdniku lidské civilizace. Je to jakési definitivni vitézstvi
Marcusova jednorozmémmého élovéka, dovrieni proecesh racionali-
zace a modernizace naprostou orientaci dosavadni spolefnosti k pro-
stiedkiim, kterymi byla vytvoFena soudobd civilizace moderni tech-
novédy? Jsou ideologie a utopické vize minulosti pouze blouznivymi
vidinami, které brénily jasnému, st¥izlivému pohledu élovéka na
Jjeho skutetné moZnosti, jak se uplatnit, jak se radovat ze Zivota, co
chtit, &eho v Zivoté dosdhnout?

Soudoba civilizace a svadéni

Antropologie socidlnd i kulturni se zabyvaji lidmi Zijicimi v raznych
kulturach, v odlidnych svétech, s rozmanitymi zplsoby Zivota, #idi-
cimi ge ve svém jednani rliznymi zvyky, pfedstavami, myty, vyprs-
vénimi, svétoobrazy. Tato kulturni rozmanitost, typickd pro pfi-
rodn{ ndrody, nezasaZené moderni technickou civilizaci, je, jak se
zd4, ohroZena, Rozmanitost svéta, pestrost kultur, svétoobrazi, fan-
tazie a imaginace je nahrazovdna masivnim piisobenim a komplex-
nim pronikdnim jedné kultury. Tézko o ni méZeme Fici, #e je jen kul-
turou Zipadu, a povaZovat ji za piimého dédice kultury antické
a stfedovéké Evropy, jejich hodnotovych systémt. Spife nes
o zdpadni kultufe a jejim pronikédnf do vSech zemi svéta miifeme
mluvit o vlivu civilizace moderni spolegnosti primyslové a kon-
zumni, kterd vytvofila zdsadnf pfedpoklady ke kvalitativnim zmé-
nam, k nim# dochazi ve f4zi globalizace.

Nové situace globalizaéni faze vyvoje soudobé spoleénosti se
vyznaluje tim, Ze se lidé ocitaji jakoby v jednom svéts, ve svitd
moderni, postmoderni, globdlni technické civilizace, mezi jeji¥ pro-
jevy patif také vyvoldvdni krizi, paradoxl a rozept, hojh, vdlek,




krutosti, ndsili, teroru. MilZeme také vidét vyraznou zménu jednéni,
chovéni, touhy, potfeb, zdjmd pi setkdni pFrodnich ndrodd s glo-
balni civilizaci. Pod jejim vlivern se méni vyznam mytit a ndboZen-
stvi vyrlstajicich pfimo ze Zivota tdchto autonomnich kultur a spo-

letnosti. Zmény hodnotové orientace a postaji v globalizovaném - -

svété mohou vést i k vaZnému zamyslen{ nad tim, zda nedochdzi
k transformaci ¢ mutaci lidské pfirozenosti. Zd4 se, Ze za této situ-
ace pokuthdvajfl vyzkum a empirickd Setfeni za redlnym vyvojem.
Také se zdd iluzorni pfedstava, e tento vyvo] mtZeme pozitivng
ovlivnit. Cim d4l vice se ukazuje, #e globalizatni procesy maji za
nésledek strhdvani stdle vétiho poétu lidi nasi planety k podob-
nému Fivotnimu stylu.

Tento masivni tlak moderni globalizované spoleénosti je velmi
pifhodné vystiZen v pojmu svddéni. Moderni technicka civilizace
otevird také paradoxné obrovsky prostor k jakémusi nevdzanému,
neseridznimu vztahu lovéka ke svdtu, vyzyva ho k pohodg, hra-
vosti, zdbavé, radosti i neustdlé extatiénosti, at ve smyslu pracov-
niho workoholismu, nebo nikdy nekonéici zdbavy, Moderni globali-
zovany svét se jevi soudobému ¢lovéku také jako prostor k nikdy
nekonéicim hram.

Svadéni je rozvedenim jedné z podstatnych viastnosti &lovdka
jako homo ludens, jeho hravosti, Tedy nejen jeho schopnosti Feéi &
préce, vyjddrené v oznafeni homo loquens a homo faber, Svddén{ by
mél glovék odoldvat, aby nepropadl zmatku a ztrdté kontroly nad
sebou. Svedeny €lovék prestdvd byt sdm sebou, zapomind na sebe
a zcela se miiZe oddat zdbavné hie, pozorovat a analyzovat strategie
svadéni, uvédomovat si, #e hra je néco vice neZ on sdm. Moderni civi-
lizace vytvafi prostor pro atomizovaného, izolovaného jedince vyvi-
zaného z podstatnych vztaht k druhym lidem, ale také nudiciho se
a lhostejného. Globalizovana civilizace jej svadi a nabfzi mu moZnost,
aby na sebe zapomnél, aby se bavil, hral si, uZival, byl v pohodg.

V globalizované spoleénostl dominujicich stfednich vrstev, bez
politického zdjmu na vyraznych zménach, prestdvaji byt kulturnimi
vzory vzdélanci, intelektudlové, politidti videi vybizejici k nédsledo-
véni pfikladnym Zivotem. Spife se jimi stdvaji medidlné prezento-
vané hvézdy umeéleckého gvéta a sportu, které jsou sndze napodobi-
telné jako symboly Zivota v globalizovaném svété her a pohody.

Procesy svddéni mohou byt rozehrdny za pFedpokladu, Ze to, co
nabizi soudobd civilizace, je skutetng sviidné. O to se dostatetnd sta-
raji masmédia obracenim pozornosti a vzbuzovanim z4jmu o vefejns
prezentované udalosti v politickém zpravodajstvi, nabidkou zbozi

a promény Zivotnihoe stylu, jeho unifikace pod obrovskym tlakem
reklamy. Jejich prostfednictvim se do védomi lid{i v globalizovaném
svéts dostdvajl nové hodnotové postoje, nové motivaéni cile lidského
jedndni, které maji znaény dosah a svddéji k uniformnimu Zivot-
nimu stylu pfedstavitele rtznych kultur.

Francouzsky antropolog Marcel Augé tvrdi, %e teprve dnes mi-
Zeme zalit vdZné uvaZovat o tom, jaky je antropos, élovék, protoZe
teprve dnes globalizace zasdhla i do dosud autonomiho Zivota malo
zndmych kultur, Augé se pokousi z této nové perspektivy interpre-
tovat poznatky o élovéku ve své Antropologii soudasnych svéli.

Meze prosazovani
racionality moderni civilizace

Bylo by jisté naivni domnivat se, Ze dnes Zijeme v3ichni v jednom
svété 1 v hlubSim smyshu, ne? jak se tato pfedstava voucuje, sledu-
jeme-li idspéchy technické civilizace a projevy svidnosti mnoha
jejich aspektii. Moderni technickd civilizace je vysledkem rozvijeni
védy a techniky, kterd v mnoha chledech usnadnila lidsky #ivot,
znamenala obrovské zlepSeni Zivotnich podminek znaéného podtu
obyvatel planety, pfedeviim v civilizaéné vyspélych zemich. To je
viak pouze disledek rozvijeni pouze jedné roviny vztahu élovéka ke
svétu, jeho racionality, Teoreticky, ideovd je rozvijeni rozumové
inteligence nekonetné, ale jak se ukazuje, dochdzi dnes k tomu, Ze
racionalita moderni civilizace nard#i na jiné hranice neZ intelektu-
alni. NardZi na meze stanovené samotnou pfirodoun a zékony Zivota,

MiZzeme se domnivat, Ze tomu tak bylo vidy a fe pravé pfekons-
vani pfekdfek danych nedostateénou vybavenosti élovéka k adap-
taci na podminky Zivota bylo podnétem k obrovskému rozvoji lidské
kultury a civilizace, Clovik se za¥izoval ve svété pravé diky své
schopnostl vynalézavého experimentovdn{ na principu pravdy
a omylu, feSenim problémi, k éemui vyvinul dokonaly ndstroj, kte-
rym je moderni technovéda. Zdokonalovdni tohoto nastroje jisté
bude pokratovat, ale v jinych podminkdch ne v téch, které muselo
lidstvo pFekondvat v dobé jeité neddvno minulé.

Od konce 19, stoletf se ¢im dél vic v dilech n&kterych autord bio-
logh, etologh, psychoanalytik& i filozofickych antropologh zadalo
poukazovat na to, Ze lidsky Zivot je ovliviiovdn nejen Hdskou racio-
nalitou, ale Ze v jeho zdkladu jsou neraciondlni struktury, nevédomé

119




podnéty a procesy, které ho podstatné formuji. Cim dal vic se pou-
kazovalo na to, Ze racionalita, tedy i véda a technika, je pouze tzkon
slupkou, pod niZ se skryvd hluboko zakoFenény komplex sil, kters
hrozi tuto slupku rozbit. Na rozdil od optimismu zasténcit

a nadfenct civilizaéniho pokroku pronikd do dvah nad modernf civi- -

lizaci pesimismus t&ch, kteff spatfuji v patologickyeh projevech
Zivota, v nartistajici agresivitg, krutosti, nasili, teroru, nebezpetns
a nevykofenitelné symptomy moderni doby. K obrazu moderni civi-
lizace technovédy, jeji racionality, efektivity a nekone¢né mo#nosti
zdokonalovdni, pat¥i i zrcadlovy obraz hrozby zdniku, katastrof
a apokalyptickych vizi. To, co bylo zprvu spiSe tématem utopické
a védecko-fantastickd literatury, stdvd se éim dl vic namétem rea-
listickych analyz a pFedpovédi moZnych katastrof a jejich désledkd.
Jednfm z prvnich pFiznaki, na kterych bylo moZné tuto zménu
postoje — piiklon k pesimistické Zivotni vizi — spat¥it, byl neobvykle
vysoky vyskyt sebevraZid provdzefici vyvoj mederni spolefnosti
a projevujici se prdavé v nejvyspélejiich zemich industridlniho svita.
Z hlediska optimistického racionalismu je to projev iracionalmi,
absurdni, nepochopitelny. Lidé v moderni spoleénosti jsou dezorien-
tovani, a jak fikd Emile Durkheim, v ka#dé lidské spoleénosti exis-
tuje tendence k sebevraZednosti, kterd je pravé v soudobé moderni
spoletnosti zna&nd. Je zpisobena porufenim jedné z hlavnich vlast-
nosti ¢lovéka jako socidlni bytosti, totiZ jeho sklonu k socidlnd sou-
drZnosti, kterd kromé té, zaloZené na spolupréci, kooperaci jedndn{
za Ufelem dosaZeni raciondIng stanovenych cila, vyZaduje udrfovani
Jestg jinych vztaht a vazeb lid{ viidi sobé navzdjem.

K podstaté tradiénich pFedstav o lidskosti 2 humanité pat#f nejen
to, Ze 1idé si rozuméjf na zdkladé shodného niazoru nebo nalezeni
raciondlniho feSeni svych sport, ale také védomi o pouhé soundlesi-
tosti, silné emociondlng proZivané, vyjadfené v ndboZenstvi, mytolo-
giich, v archetypech jedndni a projevujici se spontdnng. V logice
vyvoje moderni civilizace je patrné nahrazovéni spontaneity sound-
lezitosti efektivitou raciondlnich forem vztaht socidlni interakce
a komunikace, v nich# je &lovék angaZovdn pouze svym rozumemn,
a nikoli celou svou esobnosti.

Prévé z antropologického hlediska je mozné poloZit si otdzku, do
jaké miry globalizace piispivd & porusSuje napéti mezi tim, co je
raciondlni, a tim, co je iraciondlni, nevédomé. Moderni civilizace
v procesech, které mifeme oznait za procesy svddéni, vyuFiv4
v masmedialni oblasti 1 poznatkd psychoanalyzy a efektivné psobi
na podprahové roviny lidské psychiky. Do kandlt masmedidiniho

ptisebeni, do zdbavy i do konzumni orientace modernfho &loveka se

.promitaji mnohé iraciondlni prvky lidské psychiky, které pilisobi

destruktivné a vyvoldvaji nejen obavy a strach, ale také sklony
k agresivitd. Pribyvd nejen téchio psychopatologickych projevi, ale
také rozmanitost forem, jimiZ se projevuji. Pfesahuji pfitom nejen
meze bé&inych, zakofenénych pfedstav o lidskosti, humanité
i rozumu, ale také tradiénich pfedstav o krutosti a zlu. Rafinovana
a vysoce sofistikovand spoleénost prosazujiei uglechtilé cile je plné
vysoce efektivnich forem nasili, krutosti, teroru a zla.

(ilobalizace nastolila novou situaci.také tim, Ze na jedné strané
vyvoldvd tendence k vytvdfeni jednoho Zivotniho stylu, poukazem
k adaptaci na nové podminky zptisocbem, ktery bychom mohli ozna-
tit za technicky, Mdm tfm na mysli zptisob adaptace, ktery vyZaduje
uréité konkrétni dovednosti, schopnosti, jez jsou potfebné k tomu,
jak efektivné Zit, jak se s podminkami Zivota vyrovnat. Takovych
postupt, které moderni civilizace nabizi, je celd Fada. VyZadujf
pouze jedno ~ plné pfijmout to, co se nabizi, fedit problémy vlastniho
#ivota podle nabizenych vzorct chovdni, hledat stdle nové infor-
mace, byt ¢o nejvice vnéjiné orientovan.

Uziti slovnfho spojenf vnéjiné orientované jedndni, kterého
poprvé pou#il David Riesmann ve své knize Osamély dav, piesné
vystihuje situaci, kterd nastava v moderni spolenosti se stoupaji-
cim vlivem médii. Bez médii se moderni ¢lovék téméf nemiZe obe-
jit. Neni dile#ité, zda chee nebo nechcee postupovat takovym zphso-
bem. Ona tu prosté jsou a moderni élovék jim nemiiZe uniknout.
Méni dokonce jehe pFirozenou, naivni pfedstavu o svété, ovliviiuj
jeho socidlni vniméni, zpiisob, jakym se ve svété orientuje. Navic to
neni jen ndstroj, ktery by sloufil néjakému izolovanému jedind, ale
je to spoleény ndstroj celého spolecenstvi, jim# disponuje spoleénost,
civilizace jako celek. VyuZivd pfednosti a v¥hod moderni technické
civilizace spolu s ostatnimi, a na druhé strand je strhovdn spolu
s nimi do udalosti a procest, které tyto vnéjiné nabizené prostredky
samy zpisobuji, MoZnost brédnit se takovym tlaktm je znatné ome-
zend. Vndjina fizeny, vnéjéné orientovany jedinec je zavisly na tom,
co je mimo ndj a co jej podstatné formuje. MoZnost vlastni, auto-
nomni, svobodné volby, svobodného rozvrhu jedndni je znaéné ome-
zend. Moderni civilizace globalizovaného svéta stale vic poéita s tim,
e jednani probiha nejen v roviné svobodného rozvrhu ééelného jed-
nani, ale #e jedinec je souédsti procest, které jsou nesmirné kompli-
kované a v nich? méa maly prostor k takovému od vnéjSich vliva
oproéténému chovédni,




Globalizace je nejen redlnym procesem, ale také, coZ je z hlediska
vnéjsné orientovaného Elovéka velmi ditle#ité, masmedidlné prezen-
tovanym procesem. Rozvo] masmédii sdm je jednim z podstatnych
projevit globalizace. Roz$ifeni globdlnich problémt nebylo mo#né

bez zdokonaleni masovékomunikaénich prostfedkd. Zdvislost na -

komunikaénich systémech charakterizuje také jeden z aspektdr
vngjsi orientace ¢lovéka soufasnosti, coZ se promitd pochopitelng
1 do nejbé¥néjdich situaci ka¥dodenniho Zivota.

Z antropologicky zajimavého aspektu se ukazuje zdvaZny dopad
téchto procest na to, co filozofickd antropologie povazuje za zavainy
rys modern{ doby, ktery se je$té vice stdvd patrnym dnes. Obrazng
Fedeno je to poukaz k tomu, Ze ¢lovék zaujetim pro vie nové, vnéjsi,
o je mimo néj, zapomind na sebe sama, nebo, jak #kd Heidegger,
zapomind na byti, prestdvd si klast v podstatném smyslu otdzku po
tom, o je smyslem jeho Zivota, otdzku, kterd piekraduje horizont jeho
pohybu v jednorozmérném svété koneénych hranic prostoru a &asu,
prostoru carpe diem, presahu, ktery je zdkladem kaZdého zaloZeni
velkych, ptipadné véech znamych kultur. Zapominéni sebe je piitom
provdzeno jakoby extatickym p¥ekradovdnim viech moZnych tabu,
religiéznich, sexudlnich, norem dosud platnych, v mylné predstavé
heroicko-titdnské vzpoury. Spife nez povahu heroicko-titdnskou m4
tento proces povahu hédonistické touhy po uspokojovani rozkode bez
jakyehkoliv omezeni. Vie, eo bylo vytvoifeno Hdskymi kulturami,
bylo vytvifeno s védomim respektovdni uréitych pravidel, kritérii
a Fadu. Hédonisté baZici po bezbFehé radosti rozbijeji jakdkoliv ome-
zeni tohoto typu, tedy takovd, kterd jedince disciplinuji a kultivujf.
Casto se to dé&je pod vlivem védeckych teorii. Pfekradovani tabu ve
védé, nalézdni a ovéfovdni novych poznatkd je zcela oprdvnéné.
Poné&kud zbrklé pfendgeni poznatkd exaktnich véd, napFiklad biole-
gie, do vykladu lidské kultury je mnohdy zavadéjici, Mnozi biologii
poufeni experti dnes povaZuji flovéka spife za vzdenou kombinaci
genové vybavy nei za socidlniho a kulturntho jedince. Ve, co bylo
vytvofeno v podobé kulturnich hodnot, povaZuji za omezujici, &
dokonce stavici se proti lidské pfirozenosti, Argumentuji zpravidla
tim, %e nejpfesnéjél poznatky o lidské pfirozenosti mohou podat p¥i-
rodni védy. To plati také o &loveku viibec, antropos, jako piedmétu
védeckého, tedy pfirodovédného z4jmu.

Zdiskreditovani pojmu kultury zpochybrénim vzorce, modelu &
idedlu, ktery byl zdkladem vzd&lanosti a kultivace jedinett a komu-
nit ¢ spoleénosti, bylo v jistém smyslu prajevem osvobozujici sily od
pokrytectvi, falSe a manipulace s idedly kultury projevujici se na

konci 19, stoleti. Na druhé strané nihilismus konce 19, stoleti vyvo-
Ial k Zivotu jiné modly, vzory kultury a idedly, s nimZ, jak se zddlo,
bylo mo#né Zit snadno, bhez zdkazd a omezovdni tradiéni kultury.
KaZdé historicky vyznamné obdobi spojené se vznikem velké kul-
tury je obdobim jasného vymezovani toho, co je zakdzéano, a toho, co
je pozadovdno jako nejvySE cil a emysl jedndni. Te viak kultufe
postmoderni doby chybi.

Samovyvoj globalizované spoleénosti

Globalizace zasahuje do lidského vztahu ke svétu jesté vyraznéjiim
reduktivnim zplisobem neZ modernizace, MiiZzeme to fei na zdkladé
srovndni s pfedstavami o moZnostech skrytych v &lovéku, jak se
o nich zmifuji vyznamni myslitelé minulosti a také badatelé soci-
4lni a kulturni antropologie. Antropologie, pfedeviim vEdeckd & pFi-
rodovédn4, mirni pfiliny optimismus a znaéné idealizace pFedstav
o tlovéku a jeho moZnostech, které byly zdkladem mnoha utopicko-
filozofickych udenf nebo programi politickych reformétori. Ideali-
zované piedstavy o &lovEku mizi z dvah dnednich mysliteld & ana-
Iytikfi postmoderni doby. Od poédtku moderniho véku, od prosazo-
véni typu industridlni spoleénosti, je ¢im ddl ndpadnéjdi rozpor,
ktery je mezi rétorikou humanistického optimismu a realitou, roz-
pozndnim skuteénych vlastnosti clovéka, v tom, jak se konkrétné
projevyje, jak jednd. Moderni vék nebyvalou mérou oteviel prostor
k davovému chovani, davové hysterii a k probuzeni zasutych hriiz
iracionality jedndni, prondsledovdni a zabijeni organizovaného
a tie schvalovaného velkym poétem obyvatel obdvajicich se o to,
aby se sami nestali ob&tnimi berdnky. V modernich déjindch se
vystraZné pFipominky hraz stfedovéku nestaly minulosti, ale
v mnohém byly jeitd prekondny. Zkugenosti 20. stoleti silné ot¥asly
piredstavou o dobré lidské p¥irozenosti rozumného ¢lovéka huma-
nistické viry, To je vaZny problém.

Hriizy neddvné minulosti, na nichz se také podilela modernizace,
ukdzaly na mnohem #irs rejstiik lidského chovdni, neZ se kdy pfed-
tim predpoklddalo. Pozndni podstatnych vlastnosti €lovéka neni
pochopitelné pouze z hlediska poznatki pfirodnich véd, ale musi byt
doplnéno i o pozndni &lovéka v jeho konkrétnich projevech, tedy
i jako eivilizovaného &lovéka moderni doby. Bez popisu toho, jak se
#lovék chovd jako souddst konkrétniho systému pelitického, ekono-




mického, pravniho & v §irdfm smyslu kulturniho, se toho dozvime
pomérné mélo. Proto jsou mnohé piklady uvadéné etology, biology,
psychology & psychoanalyiiky sice velmi zajimavé, ale nedostadu-
jici. Rozmanitost chovdni a jednédni clovéka, jeho vynalézavost
v oblasti prosazovini dobra i v roving vynalézavosti zla jsou zastou-
peny stejnou mérou.

Globalizace vytvaii dirgf prostor k uplatnéni sil dobra i zla. 8 tim
je tieba poéitat. Globalizovany svét vytvafi vice problémd, ne? je
sthopen Yegit. To souvisi s narfistajici komplexitou, sloZitosti moder-
niho svéta, 5 evolutni diferenciaci, s tim, e je natolik sloZity, Ze se
v ném nemochou uplatnit reduktivni postupy, které by umoZnily
vidét jej a regulovat, kontrolovat a ¥dit z jednoho administrativniho
¢i mocenského centra. Schematizujici ekonomické teorie Eerpaji
z pfedpokladii, které jsou platné a zdvazné pro samovyvej ekono-
mického systému, ale nikoli pro spoletnost jako celek. Diktdt sou-
€asnych principt svétové ekonomiky, ktery byvd fasto povaZovin za
synonymum globalizace, redukuje souéasny svét na svét ekonomic-
kych & finanénich zd4jmd, jejich? prosazovdni viak vyvoldva vice
problémti a paradoxd, ne# si jsou zastdnci ekonomické interpretace
globalizace ochotni pfiznat,

Globalizace je v sociologické teorii popsdna na vysoké trovni
obecnosti v teoriich systému podle nového paradigmatu, tedy v teo-
rifch antopoietickych. Ty berou v potaz také dalsi systémy soudobé
spoletnosti, politiku, prdvo, védu, vzdéldni a jiné a v&imaji si jejich
samovyvoje. Samovyvoj jednotlivyeh systém@ soudobé spolecnosti
probihd jako proces jejich vnitfni sebediferenciace podle toho, jak
jsou samy schopny Fedit problémy, pfed které jsou postaveny. PHjeti
myslenky, fe soufasny svét plodi vice problémd, neZ je schopen
vyfedit, vede i v oblasti jednotlivych, diléich systéml k nutnosti ori-
entovat se na problémy, které jsou v situaci ted a zde Fegitelné.
N. Luhmann dasledky téchto proeesd vyjadiuje pejmemn funkeio-
ndlni diferenciace, éim¥ chee vyjddfit kromé jiného také zédkladni
mySlenku, Ze orientace na Feditelné problémy zdvisi na dspéinosti
TeSeni, o niZ dnes nerozhoduji Zddnd pféni, zdjmy & vitle jedince,
¢lovéka, ale fe jsou pFijimana pouze takovd feseni, kterd maji pozi-
tivni dopad na cely systém. Mohli bychom ¥ici, Ze vysoce diferenco-
vané systémy zaddvaji dkoly k feSeni, a dokonce samy naznaéuji,
jakym zptiscbem je mo#né je Fegit.

Systémovd diferenciace globalizované spolefnosti vytvai pro-
stor, v ndm? se pohybuje &lovék dnesni doby, bez moZnosti Gniku.
Klasické antropologické teorie byly dosud piilis zaujaty podstatoun

tlovéka jako izolovaného jedince stojiciho proti svétu & spoletnosti,
posuzujiciho vnéjii svét, pokoudejictho se mu porozumét nebo ovldd-
nout ho na zdkladé potencislni moZnosti Jjeho védomi, piedeviim
pak s vyuZitim potenciality jeho rozumu. Neustalé zdaraziiovani
rozumnych nebo pfirozenych vlastnosti lovéka jako tvirce svého
svéta, svéta kultur, objektivujiciho své niternd vlastnosti v dile,
které bylo vytveteno k tomu, aby mu co nejlépe slouiilo, je v kon-
frontaci se soufasnym stavem svéta zpochybiiovano.

Antropologie jako véda o élovéku prodélala od svého poéatku
vyznamné zmény. Dnes se nelze op¥it o peznatky, jeZ by ignorovaly
élovéka nejen jako bytost socidlni a kulturni, ale nelze jej ani vydé-
lovat ze souvislosti Zivota, ktery popisuji systémové teorie analyzu-
Jici globalizaéni procesy. Z hiediska systémovych teorii autopoietic-
kych systémt nenf élovék izolovanym Jjedincem pozorujicim procesy
samovyvoje systémd, které by viréi nému byly vnéjsi, ale sdm se na
nich aktivng podili. Neni souddsti systému spoleénosti, ale sam
mitZe byt popisovdn jako jeden ze systémi, Systémové teorie elimi-
nuji moznost uvazovat o ¢lovéku ve smyslu antropologickych teorii,
MiZeme se pokusit pouze ukdzat, v jakém smyslu mohou systémové
teorie globalizace piispét k lep&imu ozfejmeni vliva globalizace na
tlovéka soutasné doby.

Globalizaéni procesy se vyznabuji stlou, kterd, jak jsme zminili
vyse, presahuje vliv vyvolany silnou dominanci ekonomického
systému. Obecné miizeme Fici, Ze globalizace je procesem redukuji-
cim orientaci ¢lovéka ve svété takovym zplsobem, Ze preferuje &
selektuje pouze uréité jeho vlastnosti, které jsou pak zdkladem
motivace jeho jedndni, formovént jeho hodnotovyeh vzoreh a prede-
vBim pfispivaji k jeho konformité vi&i trendu soudasného vivoje
svétové spoletnosti, Kromé konformnich projevia plodi globalizace
také postoje nonkonformni, kterd jsou mnohdy spie projevem bez-
radnosti ¢ bezvychodnesti sméfujicim spife k destrukei, ndsili, tero-
rismu a k riiznyin projevim zjevného & skrytého odmitdni zjevného
¢ latentniho natlaku a omezovéni.

Situace jedince v globalizovaném svété je nesmirné slozitd. Lidé
Zijici v ném jsou globalizaci postiZeni pedobné Jako epidemickou cho-
robou nebo jake by byli pod vlivem psyehické sugesce. Pravé v této
roving, v neviditelné oblasti paiscben sil, které jsou podobné nevidi-
telné jako viny pfendejiei obrazy televizniho vysildni, je pfisobeni
globalizace nejsilnéjsi. MiZeme dokonce fici, e na rozdil od nevidi-
telnych vin elektromagnetickych, které nami prochdzeji, viny psy-
chického plisobeni v nds zistdvaji, ovliviiuji nase myé&leni, city, hod-




notové postoje, nade rozhodnuti v jistém smyslu zasahuji i do inti-
mity vztaht. Nejen nové technologie, které posiluji schopnost Fedeni
feitelnych problémi, ale také média a masmédia pFispivaji éi pro-
v4d&ji redukei komplexity soudobého svéta tim, %e posiluji adapti-
vitu Elovéka vadi globalizaci.

Podi]l masmédif se zdd témér kliovy. Disciplinujici funkce
systémi se projevuje v tendencich sméiujicich ke kontrole a regulaci
vztahil tim, e zdtraziiuje, co je v dané oblasti nutné fesit z hlediska
systémové priority, femu se nelze vyhnout. Disciplinujici funkce
gystémf moci, nejen politické, ale také ekonomické, pravni a dal-
Sich, se projevuje s ohrovskon silou v soudobé spolednosti a formuje
Hlovéka soutasné doby vice, neZ jsou si schopni zastdnci p¥istupu
antropologické priority analyz postaveni &lovéka v soufasném svété
pFipustit. Tlak modernich systémi je tak obrovsky, Ze si mbZeme
dokonce polo#it otdzku, zda pod jejich vlivem nedochdzi k néjaké
viraznéjdi mutaci lidské p¥irozenosti. Zmény, k nim# dochdzl
v dtsledku zavddéni potitaél, elektronickych médii, novych komu-
nikaénich systémd a internetu, dovedeme téZko pfedvidat. Nejsme
dnes postaveni do situace, abychom mohli volit, zda se pFizpdsobit,
nebo ne. Soudasny svét za nds ug tuto volbu uéinil. Jsme jeho sou-
¢4stl a, Febeno slovy systémové teorie, jsme viaZeni do procesh
redukee komplexity, které nemiZeme zménit. Dokonce se d4 fici, Ze
gviidnost soudobé globalizované civilizace, poitajici s pedstatnymi
viastnostmi &lovéka, s jeho hravosti, s jeho smyslem pro tiniky do
piedstavového svéta fantazii, utopif, je pfimo touto globalizovanou
civilizaci napliiovdna plnou mérou. V jistém smyslu, vidéno tradié-
nima otima, jsou procesy, které svddéji a $dli, prazdnymi iluzemi,
nepravdami, piipadné procesy branicimi poloZeni tradi€nich otdzek
po skuteiné podstaté clovéka. A pFesto i hravy &lovék moderni civi-
lizace globalizovaného prostoru md viastnosti élovéka, antropos.
Pouze tento antropes globalizace opousti ty otdzky, které si kladly
viechny znamsé civilizace v jiné dobé a v jingch svétech, Byli to jini
lidé, nebo stejni, v éem a do jaké miry? Rozhodnout tuto otdzku se
zd4d obtizné. Antropologie soufasnych svétit bude muset provést
radik4lné&jsi piehodnoceni tohe, co je lovek, nei tomu bylo kdykeli
difve. Také proto, Ze soulasny globalizovany svét jako by zamezoval
mo¥nosti hleddni srovnani moderni civilizace globalizovaného svéta
8 jinymi kulturami. To, co nenachdzime v prostoru, tak jako dfive
v riznyeh kulturdch kentinentd Zijicich mimo dosah moderni pri-
myslové civilizace, nachdzime dnes jinde. Dochdzi k jakési vnitini
diferenciaci predstavovych svétd, kterd je naplfiovdnim stdlého
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puzeni k jedinetnosti, k unikim do virtualnich svétt. V nich je
moiné spatiovat jakysi derivat rezidusdlni touhy po rozmanitosti 1id-
ského rodu. Zoufalel nespokojeni s priimyslovym svétem moderni
doby utikali z technické civilizace do prostfedi pfirodnich narodea.
Dnes s pomoci prostfedkll supermoderni civilizace mohou unikat do
virtudlnich svétd, aniZ by opustili omezeny prostor mistnosti, kterd
Je souddsti jejich domova,

To vie jsou projevy konformismu, vynalézavé adaptace &lovéka
na podminky Zivota, kterou miZeme sledovat od podatku novovéku
aZ% po soucasnou dobu, narokujici si pouze é4st osobnosti Elovéka, eli-
minujiei vie, co by se mehlo jako nerozumné postavit proti procestim
racionalizace, modernizace a globalizace, Cim byl tento proces
Uspésnéjii ve smyslu skuteéného socidlniho pokroku, demokratizace
politického Zivota, blahobytu ekonomického, tim se éastéji projevuje
i opaénd strana lidské povahy, kterou bychom mohli oznaéit za ira-
ciondlni. To je také podnédtem k zamysleni nad tim, zda p¥lis zda-
razfiovand idea pokroku, kierého bylo dosaZeno, nebyla p¥ilii zati-
Zena znaéné zjednodudenym obrazem Elovéka. Zda neni tfeba poku-
sit se hledat jiné podstatné a doposud spici & do pozadi odsunuté
viastnosti, stdle p¥itomné v &loveéku.

Smrt ¢lovéka, ¢i mutace lidského rodu?

Napéti vyvolané disledky globalizace maZe vést také k poloZeni
otdzky, jaky smysl md lidské jednéni. Cast&ji, nez tomu bylo kdykoli
diive, se zd4, Ze &lovék Zijici v globalizovaném svété nema ani chut,
ani ¢as si tuto otdzku poloZit nebo se nad ni zamyglet. Vypads to
tal, jako by pfijimal smysl, ktery je mu nabizen nebo pifmo vnueco-
vin vefejné prezentovanymi ndzory medidlnich hvézd, masmedisl-
nimi komunikadnimi systémy, p¥ipadné tlakem, ktery na néj vyko-
navaji jeho profesni povinnosti. Rovnovdha mezi praci a odpoéin-
kem, praci a zdbavou je narudovdna stoupajicimi naroky modernich
organizaci, systému podnik4n{, komunikace a interakce. Globalizo-
vany svét je nepfehlednym horizontem podnéta, jei neustédle utod
na ¢lovéka, které jej rozptyluji a vytrhuji z mo#néhe klidového,
meditativaiho & kontemplativniho zamy§leni se nad smyslem vlast-
niho Zivota, To se promitd do zphsobu, jakym é&lovék globalizova-
ného svéta vnima své okoli, svét, ostatni lidi, své blizni a nakonec
i sebe sama.
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Masivni tlak glebalizovaného svéta reflektuji nékief! myslitelé
soudasné doby tak, Ze ji oznaduji za obdobi mizeni Elovéka, nebo
dokonce jako Foucault, smrti 8lovéka. Nenf to jiZ élovék, kdo mluvi,
ale Ye¥, kterd mluvi skrze &lovEka, neni to &lovék, kdo mysli, ale

epistémy védéni, kterd formuji lidské mysleni, neni to ¢lovék, kdo. .

jednd, ale systémy jedndni, neni to ¢lovék, kdo komunikuje, vede
dialog, ale komunikaéni systémy, diskurzy, které nastoluji témata
i zplisoh, jakym se dialogy vedou a jakym se fesi problémy. V tomto
duchu je antropologicky rozmér lidské existence zcela absorbovan
riiznymi variantami systémového a poststrukturalistického mys-
leni. Redukovany svét soudobé globalizace je omezenym prostorem
lidskych aktivit, jehoZ hranice jsou nezietelné, nejasné, které nepi-
sobi dojmem pfekaZek, jeZ je nutné & moZné prekonat. Nejasné hra-
nice a meze jsou vlastné neustdle prekradovdny, aniZ si to uvédo-
mujeme. Detabuizované svéty neposkytuj{ Zddné opérné body. Vie
plisobi jako snovy svét, v némZ muZeme klouzat podobné jako
virtudlnimi svéty na internetu. Nent zde nie, co by nés vdzalo, zava-
zovalo & nutilo k rozvijeni vlastnosti a dispozic osobnostnich,
k hlub&imu pozorovdni a intenzivnéj$imu porozuméni sobé a svétu,
Zloveku a spoleénosti. Clovéka popisovaného v duchu humanistické
tradice jako jedince uréeného podstatnymi vlastnostmi jeho pFiroze-
nosti, pevné zakotveného ve svété a ve spoleénosti se zmocenil super-
systém moderni globalizované spolefnosti, ktery pevné vazby
nahrazuje pouze podmineénymi, dotasnymi spojenimi. Teorie auto-
poietickych systémit popisuje tyto procesy jako samovyvoj systémi
vazajicich a vyvazujicich jedince ze vztahu k sobé navzdjem i ke
svétu podle kognitivnich impulzd redukee komplexity. Také na
tomto misté bychom mohli mluvit o mizeni & smrti élovéka v globa-
lizovaném svété.

Otdzka po smyslu lidské existence prochdzi d&jinami lidského
mysleni v riizné intenzité od samého poddtku. Byla kladena vétgi-
nou velmi prosté a jednoduse, rozumné, jako otdzka po tom, co je na
dosah, po tom, co m4 & nemd &lovék ve svych rukou, co mide a jak
to mbZe ovlivnit. Moderni civilizace nebyvale rozifila prostfedky,
jimiz lidstvo disponuje, a v jistém smyslu pravé ti¢innost téchto pro-
stfedkt naplnila &lovéka moderni doby titdnskym slavomamem,
ktery neodpovidd jeho redlnym moZnostem. PFinu optimismu
moderni doby lze spatfovat i v ldkavesti abstraktnich hesel a obec-
nych pajmi, které posiluji sebevédomi mnoha lidi, jako napfiklad

pokrok, lidstvo, lid, strana, t¥ida, narod. Tak jako se v 19. a &dsteéné |

i ve 20. stoleti projevila svidnost pojmu nérod, je velkym svedem

moderni doby ptedstava, Ze viichni stejnou mérou jsou souddsti glo-
balizovaného svéta moderni civilizace, kterd muze splnit viechna
nafe tajnd ptani a tuzby. Tato pfedstava je viak iluzorni.

Antropologické rozméry globalizace mohou byt uvafovdny také
s pfipomenutim omezenych moZnosti kaZdého konkrétniho ovika
jednotlivé, s tim, co vypovidd pravdu o konetnosti lidské existence
ve viech pripadech tak podobné ostatnim. Tato zkuenost se mife
projevit i v pochopeni toho, co lidi vzdjemné spojuje, v probuzeni
smyslu pro symboly — symbolon —, a nikoli pro to, co je rozd&luje —
diabolon. Jinymi slovy zachovat si smysl pro to, co je z hlediska uva-
Zovani o lidskych asudech, i v souéasném svétd neustdlého stépent,
diferenciace ¢innosti, narfstdni nepfehledného mno#stvi informaci,
komunikaénich a interakénich systémd, tim, co je spojuje.

Moderni globalizovany svét se prezentuje z antropologického hle-
diska spiSe jako svét ¢lovéku cizi. Vybizi jej spide k tomu, aby zZapo-
munél na své byti, na smysl svého byti. Priivodnfm jevem tohoto tlaku
je to, Ze se stdle patrné&ji uvoliiuji sily nidivé, nekontrolovatelns,
destruktivni, agresivita, ndsili a riizné formy teroru. Vedle vysoce
komplexnich systémi soudobé spoleénosti, ¥idicich se ve svém auto-
poietickém vyvaji vy#si, fadové vy${ racionalitou, ne# je racionalita
ugelového jedndni jedinch, plsobi rtizné formy povér, polopravd,
sektdfského mysleni, které nabizeji srozumitelny, zjednodugeny
obraz ¢lovéka a v této trivializované podobs se stdvaji zakladem jeho
viry v Zivotni smysl. Jsou také patrné v riiznych formdch ndbo¥en-
ského fundamentalismu, jakési ndhrazkové formy urdeni toho, co
lidi spojuje, v partikuldrnim fanatismu jednotné naboZenské viry
naplnéné nendvisti k jinym ndzorim a presvédéenim,

V soufasném globalizovaném svété diferencujicich se vysoce
komplexnich a mimofddné sofistikovanyeh systém nemiZeme ode-
kavat, Ze by vznikla novd naboZenskd vira, novy filozoficky smaér,
ktery by podstatné zménil postoje drtivé vétainy lidi konformnich
vhéi svodim hédonistické orientace soudobé spolefnosti, Je to viak
pouze fdst lidské osobnosti, kterd podléhd témto lakadlam. Vatsi
¢ast lidské osobnosti, jeji iracionalni slozka, nevédomi, je aktivo-
véna pfinejmengim stejné jako ta racionilni. To, co bylo povaZovino
za projevy patologické & psychopatologické, spiSe za extrémni p¥i-
pady vymykajici se normalnimu, rozumnému Zivotu, projevuje se
tak fasto v soufasném svEtd, e to piinejmendim vede k revizi
nadich predstav o tom, co je rozumné a nerozumné, jak na to upo-
zornil napiiklad Michel Foucault.




Filozofickd antropologie ve véku globalizace m4d moZnost zazna-
menat vliv globalizace na ¢élovéka v jeho komplexnosti. Mdie se za-
my#let nad tim, zda v soufasném svété nedochazi k mutaci lidského
rodu vlivem naprosto nové a jedinedéné situace, v niZ se élovék dnesni
doby nachdzi. Na druhé strand nemtiZe odhliZet od stoupajiciho poftu
projevil patologického &i psychopatologického jednani, které se zcela
vymykaji idedlim humanismu a kultury, z nichZ vychdzi zakladni
postoj antropologismu. Psychopatologické projevy v souéasném glo-
balizovaném svété pfekraduji podobné projevy zndmé z jingeh kul-
tur neZ tradiéni, evropské, popsatelné a srovnatelné s ni.

V konfrontaci se souéasnymi procesy globalizace mé antropologie
nesrovnateiné skromnéjii cile neZ ve svych poddteich. Daleko vice
prostoru musi vénovat tomu, co lidsky rod chroZuje. Po modernis-
tickém optimismu fascinovaném moZnostmi rozvinuti lidské osob-
nostt ve véku blizké budoucnosti jsou vize globalizovaného svéta
spise pesimistické. Svaty Pavel a po ném Holderlin #k4, Ze tam, kde
roste zlo, roste také to, co pomah4, To, co pomdh4, co miZe pomoci
z antropologického hlediska, neni novd, pravdivéj$i koncepee ¢i snad
8 novymi situacemi, paradoxy, rozepfemi, ale také moZnymi globdl-
nimi & ekologickymi katastrofami, které mohou pfivést i k pro-
stému zamysleni nad osudem ¢lovEka a lidstv{ v situaci, kdy vie-
mocné systémy svou moc ztrati, kdy se zhrouti. Takovy ckamiik
mutZe nastat a je t¥eba s tim poéitat. Takovd situace mtZe vétsi
pozornost obratit k poloZeni zdkladnich otdzek, které si od podatku
kladla filozofickd antropologie, pfedevdim otdzky po smyslu lid-
ského Zivota, pro kiterou globalizovany svét nemd smysl, nebot se
zatim zd4, Ze je zbyteénd.
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