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Kapitola 3

Socialni souvislosti globalizace:
globalizace jako
postmoderni ambivalence

Miloslav Petrusek

Existencialni a ontologicka nejistota
a problém daveéry

V poslednim desetileti nastal v sociologii (jako védé, kterd se pri-
marnd zabyva socidinimi souvislostmi globalizace) boom zdjmu
0 téma do té doby ani zdaleka nijak zvladté exploatované — o téma
davéry: piie o ném stejné tak Fukuyama jako Giddens, Sztompka
jako Beck a samoziejmé celd fada daldich autordi méné zndmych
a snad méné vyznamnych. Zadnd méda v sociologii ale neni tplné
ndhodn4, tedy ani mdédnost tématu divéry neni produktem rozmaru
jednotlivich autorti nebo prosté tematické ndpodoby. Problém
diviry se totiZ stal jednim z tdstfednich probléml nasi doby, a to
rozhodné nikoli ndhodou. P¥itiny zdjmu o toto téma {pomineme-li
davody ryze ,vnitrovédni®) spoivaji pravdépodobné v nésledujicich
jevech, které charakterizuj{ v podstatné vétdi mife nasi dobu neZ
epochy pfedchozi:

1. Tradiéni spolecenstvi {tzv. Gemeinschaft v terminologii
némecké sociologie 19. stoleti}, je bylo zaloZeno na bezprostfed-
nim kontaktu mezi lidmi a jeZ stdlo a padalo se vzdjemnou diivé-
rou, bez niZ prosté nemohlo pFeZit, se rozpadlo: rozpadlo se jiZ
v ranych fazich vyvoje modern{ spolecnosti a definitivné skonéilo
v epole globalizace — globdln{ spoleénost neznd spoledenstvi zalo-
Zené na interpersondlnich vztazich, jez predpokladaji vzdjemné
poznand 1idi, kteff jsou ve styku, a tedy 1 moZnost formulace zdd-
vodnéného predpokladu o jejich divéryhodnosti.




2. Globalni ekonomika (na rozdil od ,tradiéniho kapitalisniu '

volné scutdZe®) je ve znaéné mife anonymni, nemize tedy byt
zaloZena na persondlni davéfe, prosté proto, Ze je téméf totdlné
odosobnéna (depersonifikovina), divéryhodnost jejich jedno-
tlivyeh aktért se pak odvozuje od duvéryhodnosti firmy;-
kterd je ale sama produkovdna z pedstatné ¢dsti masovymi médii
(a reklamou), jejichz divérvhodnost miiZe byt sama zpochyb-
néna.

3. Globdlni ekonomika, zejména jeji tlak na ndrodni stdty, vede
k oslabeni nédrodni (statni, etnické, prosté v podstaté jakékoli
kolektivni) identity, a tedy k oslabeni davéryhodnosti dosa-
vadnich instituei, je¥ garantovaly moZnost samozfejmé
a s vysokou mirou pravdépodobné spravné se orientovat v socidl-
nim svété.

4. Ackoli 24dnd spolefnost nikdy v dé&jinach nebyla spolenosti
+poklidného spodinuti“ (tuto nostalgickou iluzi v sob& uméle
¥ivime vlivem Spatné historické literatury a chybné generalizo-
vané individudlni zku3enosti, #e ,za mlada byvalo vSechno
lep&f“}, ba naopak - kaidd spoleénost byla spolenosti rizika
(stfedovéké spolefnosti velice dob¥e védély, co je to ,socidlni
riziko®, adkoli pro to nemély vyraz), je pfece jen globalizovand &
globalizujfei se spoleénost spoletnost! rizika Fadové vétiiho, pro-
to¥e ,globdlniho rizika® (U. Beck), pfitemZ komplementirni
strankou rizika je nejistota, nedlvéra a existencidlni neklid.

5. Pfijmeme-li pfedpoklad (a ten je zdkladem naseho dalsiho uva-
Zovani), Ze globalizace je v jistém smyslu extenzi postmoder-
nity, pak nutnym disledkem globalizace je na individudlni
drovni ztrdta toho, co kdysi Anthony Giddens nazval ontologic-
kou jistotou (a co ma zdklady ve fenomenologii Husserlové
a Schutzové): ontologickou jistotou se rozumi samoziejmy pfed-
poklad, Ze vnéjsi, zejména socidlni svét, ktery nds obklopuje, je
takovy, jak se ndm jevi, Ze ,véci jsou takové, jaké jsou® a Ze se
miZeme spolehnout na jejich kontinuélni trvani.

Tato ontologicka jistota, kterd provdzela moderniho ¢lovéka fek-
néme minimalné ti1 stoleti (a pro flovéka stfedovékého méla jedts
dlraznéjéi platnost, protoze byla garantovdna existenci BoZi), se
s ndstupem postmoderniho mysleni zhroutila: nic neni takové, jaké
byvalo, a zejména nic nenf takové, jaké se ndam jevi. Ale odkud, kde
a proé se toto zpochybnéni svéta, a tedy 1 védéni vlastné vzalo? Ta
otdzka by byla &isté akademickym problémem, kdyby se netykala
zasadnim zpiisobem fenoménu globalizace a zejména zphsobu inte-
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graee ¢lovéka, konkrétni lidské bytosti do tohoto procesu a zptisobu,
jim# tento vstup do ,nového, skvélého svéta® proZivi.

Globalizace jako extenze postmodernismu

Je nepochybné, Ze praptivod existencialniho neklidu je mo#né
hledat jiZ v samych zdkladech moderni védy s jejim pochybovénim,
s jeji skepsi jako integrdlni soufdsti pozndvactho procesu samého.
Vime ale velice dobfe, Ze védéni samo existencidln{ neklid nevyvo-
lavd (Masaryk #ikd, Ze nikoli védéni, ale ,polovzdéldni® vede ke
ztraté existencidlnf jistoty), Ze musi vstoupit do uréitého socidlniho
kontextu. Tim kontextem se stdvd

B socidlné (tedy z hlediska socidlnich struktur, instituci a inter-
persondlnich wvztaht a socidlnich éinnosti) pozdni modernita
5 jejimi definiénimi i privodnimi znaky a
B kognitivné (tedy z hlediska intelektudIntho, duchovniho, mys-
lenkového vyjddfeni ,ducha doby“) postmodernismus, ktery je
charakterizovdn nékelika podstatnymi znaky, jez ontologickou neji-
stotu prohlubuyji a pobyt v socidlnim svétg &éini daleko vice zneklid-
nyjicim, neZ byl v minulosti; zejména jde o diiraz na ambivalenci
jako podstatnou charakteristiku prakticky v8ech socidlnich feno-
mént pozdni doby', odpor vidi zjednodusené predstavé o ,reprezen-
taci” v&ei a jevi (tzn. jako by se v naSem védomi vnéji svét prosté
odrdzZel jako v zrcadle), zpochybnéni racionalismu a racionality jako
jediné cesty k ,opravdovému védéni, odmitnuti ,privilegovansé role
rozumu a védy“ ve struktufe a organizaci lidského poznani
a koneéné — v nékterych krajnich verzich postmodernismu (napfi-
klad u Jeana Baudrillarda) o zpochybnéni ,reality samé*, ktera
Jje pry téméf aplné substituovdna ,obrazy® (simuldkry), jeZ si o ni
vytvafime prostfednictvim masovych médii atd.

Postmodernismus jako ,filozofie a sociclogie globalizace® s sebou
nese jefté daldf znaky — napfiklad odmitnuti tzv. heroického

1 Pod pojmem ,pozdni doba® v souladu s Vaclavem Bélohradskym a snad
i Janem Patotkou rozumime to, co oznafuji zédpadni teoretici pojmem
ypozdni kapitalismus®, ,dezorganizovany kapitalismus®, ,postmederni
doba“ atd. ProtoZe viechny tyto pojmy maji bud specifickou konotaci ideo-
logickou, nebo naopak pomé&rné pfesnd vymezeny vyznam odborny, pouZi-
jeme jich tam, kde se obejdeme bez obecnéjiiho opisu ,pozdni doba®.




Zivotniho stylu (Mike Featherstone), diraz na radikdlni zménu
hodnotovych struktur (v nékterych verzich jde o krajni adoraci
hédonismu a k tzv. permisivismu, tzn. k legitimizaci stavu, v némé
je véechno nebo téméf viechno dovoleno), coZ oviem souvisi s radi-
kdlnim relativismem (pozndvaeim, kulturnim i etickym), ktery je.
svornikem celého tohoto pfistupu.

Lze jisté namitnout, e ,takio® postmoderni filozofie a sociologie
nevypadd, Ze je mnohem ,sofistikovanéjii®, argumentaéné propraco-
vandjéi atd., cof samoziejmé vime — je propracovand aZ do podob,
v nich# se stdvd zcela nesrozumitelnou, a proto je pfedmétem zlo-
myslnych her ze strany ,tradicionalist”, ktefi uritou €dst postmo-
dernfho my¥leni prosté degraduji na ,slovni salat®, ktery je do té
miry vEcn bezobsaZny, Ze jej lze generovat na poéitati v libovolném
mnoZstvi a na libovolné téma. Postmodernismus — pfes viechny kri-
tiky a distance — je legitimnim ditétem pozdni doby, je radi-
kilnim (a jediné moinym) filozoficko-sociologickym zdavod-
nénim globalizace jako socidlniho procesu,’ ktery je sdém o sobé
historicky bezprecedentni, a proto nesmirné obtiZné popsatelny.

Historicky bezprecedentni je oviem sdm postmodernismus, uva-
#ime-li, 7e jde poprvé v d&jindch o filozofil a sociologii, ktera ma pro-
gramové ,pastiSovy charakter®?® kterd se nestydi za védomy
eklekticismus. Jde o filozofii a sociologii, kterd poklada rétoriku za
védy®, v nif jsou jasnd rozeznatelnd paradigmata (zplsoby vidéni
vnéjiiho svéta) — je tedy decentrovand a deheroizovand: Z4dné para-
digma a #4dn4 Skola neni vy&e neZ ostatni, protoze Z4dnd ,velkd teo-
rie“ u¥ neni moZnd, protoZe k dispozici jsou jen a jen teorie lokalni,
tedy s prostorové i £asové vymezenou platnosti atd.

To véechno a mnoho dal§fho by mohlo byt pedmétem nezajima-
vého ,akademického diskurzu“, kdyby postmoderni mySleni

2 Zdtrazhuji — ,socidlnfho procesu®, protofe argumenty pro ekonomickou
globalizaci si samoziejmé bez postmodernismu vystaéi, dokonce svym kraj-
nim ,scientismem® jsou s postmodernim modem my&leni v nepochybném
rozporu & alespoti v nevysloveném napéti.

3 Pastis (z ital. pasticcio: opera sestavend z aryvki jinych oper, smés, styli-
zace) byla Fredericem Jamesonem prohlaSena ,za zdkladni modus pestmo-
derniho uméni®. Pasti# slouZi mj. k odhaleni mystifikaci, jichZ se na &lo-
véku dopoudtsji masovd média tim, Ze predvadéji zddnlivou realitu®, ktera
je ve skutegnosti konstrukei, jiZ je moZné pouze parodovat, ironizovat nebo

zakomponovat do jiné vypovédi o svEté,
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v mnoha ohledech neodrdZelo skuteény stav véci a skutelny stav
mysli pozdnémoderniho, globalizovaného ¢lovéka. Uz v této
posledni nasf v&td ale sdélujeme dominantni paradox kaZdého uva-
Fovdni o globalizaci z této perspektivy: postmoderni ,paradigma®
totiZ neuznava Zadny ,skutedny stav véel“ (sama realita je zpochyb-
néna) a zadny ,skuteény stav mysli“, protoZe nic takového neexis-
tuje, existuji jen obrazy, texty a vypovédi, které jsou vidycky parti-
kuldrni, jedinetné a nezchecnitelnsé,

To¥ co s takovym pohledem na svét? Je vitbec k néjakému uZitku?

Ambivalence aneb Obtize jednoznaénosti

Pomineme-li skutefnost (ostatné prokazatelnou), Ze existuji post-
modernisté radikdlni a umirnéni, Ze existuji postmodernisté, ktefi
se sami za postmodernisty nepoklddaji, a Ze existuji teoretikové
globalizace, ktefi s postmodernismem nechtéji mit nic spo-
leénéhe, dvé podstatné inspiryjici myslenky ve zminéném ,modu

2

uvazovani“ najdeme mimo jakoukoli pochybnost:

1. Podstatnym charakteristickym rysem {znakem, definiéni ,zkrat-
kou®) jednotlivich globalizaénich proces je ambivalence
a ambivalence sama je definiénim znakem globalizace jako celku.

2. Globalizace je socidlni proces, ktery umime obecné charakterizo-
vat, ale nedokdZeme jej ani vysvétlit, ani neumime predvidat
jeho vyvoj; umime vyjmenovat nékteré podstatné socidlni souvis-
losti tohoto procesu, ale neumime je ,zhodnotit, neumime jim
piipsat jednoznaénou (,univerzdlni®} hodnotu.

Pokud jde ambivalenci jako definiéni znak (definiens) globalizace,
i pokud jde o ,neptedvidatelnost” jejich efektd, pouZijeme autority
dvou dnes asi nezpochybnitelnych sociologh, ktefi se fenoménem
(oba nota bene v postmodernfm kontextu) zabyvaji — Zygmunta
Baumana a Anthonyho Giddense.*

Anthony Giddens v knize Modernity and Self-Identity: Self and
Society in the Late Modern Age (1991) pife: ,Globalizaci ... musime
rozumét jako dialektickému jevu, v jehoZ rdmei udalosti, které jsou
situovany na jeden konec spektra déjii, vyvoldvaji vznik odlisnych,

4 Abychom pfedesli opakovani opakovaného, budeme citovat z jinych textd,
nez které jsou notoricky zndmy u néds.




¢ dokonce opaénych jevli a uddlosti na jeho druhém konci” (podle
vyd. 2001, s. 31). To ale neznamen4 nic jiného, neZ Ze tyZ proces,
ktery je ,na jednom konci spektra® pozitivni, je na druhém koncj
spekira negativni a naopak. Nebo jinymi slovy a obecnéji: T¥Z pro-

ces mife byt dokonce soudasné (nejen nasledné, ale ndsledné.

vidycky!) hodnocen jako proces vyvoldvajici kognitivni, emociondln{
a konativni reakce stejné tak pozitivni jako negativni, a to nejen
u riznych individui a odli$nych socidlnich skupin ziroves, ale sou-
gasné u téhoz jedince a téze skupiny. Tato teze je pro porozuméni
secidlnich souvislosti globalizace, nechceme-li se omezit na
jejich (ostatnd vidycky nedplné} vyjmenovani, naprosto zdsadni,

V psychologii (ale 1 socidlni psychologii a sociologii) ,ambiva-
lence” znamend schopnost lidského intelektu {emocionélnich dispo-
zic neho postojové orientace) pfipsat témuZ jevu (faktu, procesu)
zdrovefi pozitivni i negativni, kladné i zdporné ,hodnoceni®, zaFadit
j&j soudasné do dvou logicky se (zddnlivé) vyludujicich kategorii, Ale
sdialektika®, o niZ mluvi Giddens, to neni dibelsky vyndlez Karla
Marxe, ktery v tichu londynské knihovny a za Engelsovy penize sno-
val flené filozofické konstrukee, to je fakt, s nimZ se modernita
utkdvala nejen jako s problémem filozofickym, ale také jako s feno-
ménem socidlnim — a tedy kaZdodennim: dialekiika, ambivalence,
rozpornost vstupovaly éim d4l éastgi do lidskyeh domovi, aniZ by
byly zvdny a vitdny. Ambivalence (nebo obecnéji: viceznadnost), Fika
Bauman (1991; polsky 1995), je ,moZnost pFipsat pFedmét & uddlost
nikoli do jedné, ale soutasné do nékolika kategorii®, coZ je oviem
HSpecificky jazykovy ne-fad“: jazyk prestdvd, ba odmitd plnit svou
zdkladni funkei, totiz zafadit objekty do kategorif, oddélit je, odligit,
segregovat. A prece, doddavd Bauman, nejde o patologii jazyka,
protoZe tato nezpilisobilost jazyka byt jedneznaénym ,roste soudasné
se slofitosti skutefnosti, kterd se stdvd jednoznaénd neuchopitel-
nou”. Tak totiZ proti sobé stoji na jedné strané ,,svét fadu, kde je
viechno uspofddéano, kde jsou véci spravné a pfesné zatazeny, oddé-
leny od sebe, kde se od sebe vyznamné li¥i, a naopak ptitazeny
k sob& vBude tam, kde k sobé patii, je to svét, v némz si miiZeme spo-
¢itat pravdépodobnost urdité udalosti, ba v ném? dokonce mtZeme
tuto pravdépodobnost zvygit nebo sniZit. A na druhé strané je svét
ndhody, sv&t neuspofddanosti, svét nevypoéitatelnosti a neptredvi-
datelnosti, svét, v ném¥ uddlosti a procesy nemfiZeme jednoznainé
pfifazovat a oddélovat, protoZe jejich povaha se tomu vzpird.

Bauman (1995, s. 12) doddva: ,Situace se stdvd ambivalentni,
mnohoznatnou, jestliZe se nade jazykové prostfedky stdvaji neade-

kvatnimi a kdy# situace nendleZi bud do Zddné z vymezenych klasi-
fikaénich t¥id, nebo patil do nékolika t¥{d soufasné.® Takovy stav
pocifujeme jako vniting nepifjemny, jako napéti, jako cosi, ¢eho je
t¥eba se rychle zbavit... Ale pozor: Celd modernita nebyla pfece
niéim jinym neZ 1isilim ufinit svét uspofddanym a jednoznalnym —

-a to zejména s vyuzitim (modern{) védy a jejich prostfedkd a ve sféte

politiky s vyuZitim vdech legitimnich prostfedkd, a nebylo-li to
mo#né, tedy s pouitim nésili® Cas postmoderni, a tedy &as globali-
zace, je ale tasem pravé takové nejednoznaénosti, takové fertovské
dialektiky, takové ambivalence, kdy globalizace je i neni ,lokali-
zaci, kdy multikulturalismus je 1 neni fefenim globdlnich migraé-
nich pohybt, kdy masova kultura je i neni demokratizaci kultury,
kdy kulturni primysl je i neni produkei ,opidtd pro masy”, kdy nad-
ndrodni spoletnosti jsou i nejsou impulzem pro rozvoj lokdinich eko-
nomik, kdy uvolnéni tradiénich mordlnich norem (v &asti svéta) je
i neni cestou k uskutefnéni opravdového osvobozeni individua, kdy
individualistickd ideologie je i neni hybnou silou a motivem produk-
tivnf aktivity csvobozeného &lovEka, kdy globalizace zlepsuje i zhor-
%uje postaveni lidi v zemich tzv. Jihu na#i planety, kdy amerikani-
zace je 1 neni pfiznakem tpadku tradiéni evropské kultury atd.
To podstatné, co musime védét, jsou tfi trividlni axiomy:

8 nic se nestane globdlnim, co se nestane zboZim (axiom
komodifikace);

B co je neprodejné, to se neglobalizuje (axiom trhu};

8 viechno, co se miZe globalizovat, se globalizuje (axiom
totality).

Tyto axiomy plati nejen pro hmotné statky — globalizace je pfece glo-
bélnim pohybem kapitdlu, zboZ{ a lidi. Od dob Pierra Bourdieua ale
vime, Ze kapitdl neni jenom kapitdlem ekonomickym, ale Ze existuje
také kapitdl socidlni (sité lidskych vztaht, zejména mezi vlivnymi
tohoto svéta) a kapital kulturni & symbelicky (ktery se pohybuje
v rozpéti od uméleckych artefaktd nevyéislitelnych hodnot po tele-
novely, od ovlddani pisma po schopnost manipulace se sofistikova-

5 Bauman proslul svou knihou Modernity and Holocaust, v niZ se pokusil
dokdzat, %e holocaust je radikédlnim domyélenim a do konce dovedenym
tgsilim o totdlni jednoznaénost: kazdy ,cizi®, kaidy ,jiny“, kazdy ,odlifny*
byl nejprve takto ,klasifikovan® (protoZe do nasi tradiéni, standardni kla-
sifikace se ndm prosté nevesel) a potom vylouéen ze spoletenstvi. V kraj-

nim p¥ipadé vylouden fyzickou exterminaci ~ zabitim.




nou vypotetni technikou}. Od dob Theodora Adorna vime, Ze ums-
lecké dilo se ,ve svété reprodukovatelnosti® (vyraz Waltera Benja-
mina) nejen méni nutné a ,zdkonitd" ve zbo#i, ale vytvdfi socidlni
a psychologicky pfedpoklad k tomu, aby se dila nevytvafela ,pro né
samotnd®, ale proto, aby byla reprodukovatelnd (tedy — prodejnd). .

Ajak je to s élovékem? Odmitdme-li dasledné apokalypticky tén,
ktery v globalizaci vidi nevyhnutelnou zkdzu lidstva, musime pii-
pustit, Ze ¢lovék md tim vE&tE Sanci se ,globalizovat®, éim vét§im
kapitdlem (ekonomickym, socidlnim a symbolickym) disponuje
a ¢im volnéji je ochoten zachdzet se svou plvodni identitou: identita
se proto stdvd zt&lesnénim, sloganem, vyzvou, tématem i hrozbou
globalizace jako celosvétového procesu, v némiZ se srdZi, setkdvd
a utkdva globdlni s lok4lnim, identita ,mistni“, ndrodni s identitou
»Svétovou®, nadnarodndi,

A tak tedy médme ve stejné vykladni sk#ini knihy Zddny strach
z globalizace vedle Antinomii globalizace, knihy, které v globalizaci
vidi proces univerzalizace lidskych prdv a hodnot pro cely svét,
vedle knih, které v globalizaci spatfuji totdlni ohroZfeni samych
zdkladt demokracie. Jsme toti¥ pFed toutéZ vykladni skfini, jaké
jsou v Praze, Londyné, Paii#i i Sanghaji, kde na jedné strané mame
piepestiry vybér kuchatfek s radami, jak ,chutné vafit®, a na druhé
strané vybér podobné barevnyeh pfiruéek s radami, jak bezbolestné
(hlavné bez cvideni) zhubnout... Tato metafora je metaforou globali-
zace: ukazuje jeji ambivalenci, totiZ nage soufasné chténi ,nesludi-
telného”, a soudasné vyluéuje z oblasti tohoto chtdni ty, pro né# pro-
blém ,chutné stravy® je problémem elementédrniho pfeZiti a problém

- whezbolestného zhubnuti® problémem fyzické smrti. Nelze se divit,
#e my, ktefi se sami vidime v pozitivnich kategoriich, nemédme val-
ného porozuméni tfebas pro filozofii Leonarda Jeffriese, jenZ
v evropskych bélogich vidi ,ledové 1idi¥ ktefi misto na slunci (jako
Cernodi) vyrhstali v jeskynich, a proto jsou individualistiéti, materi-
alistiéti a agresivni a jejich pfinos svétu se redukuje na t¥i D —
Domination, Destruction, Death... Jsme schopni ,tolerovat” i toto
vidéni svéta a tuto interpretaci d&jin jako pouhou odlidnost, dife-
renci od naseho vidéni, nebo se okam?ité stavime do obranné pézy
té&ch, jejichZ hodnotovy systém je ohroZen ,afrocentrickym rasis-
mem“? (variace na téma knihy Baria, 1999, s. 35 aj.).

JestliZze ale ambivalence a mnohoznaénost je skuteéné definid¢nim
znakem nadeho svéta, jestlize jeho antinomie nejsou pouze ,chybami
nageho jazyka“ {,nespravné zvoleného diskurzu® nebo ,nevhodnych

argumentaénich strategii®), pak je nutné vzit definitivng (tedy pro

tento ¢as hic ef nunc) na védomi, Ze #4dné jednoznaéné fefeni neni
k dispozici a ¥e kazdé jednostranné hledisko, hledisko, které nere-
spektuje vniténi (imanentni} rozpornost globalizace je éiron ideolo-
gif, zpupnou doktrinou, kterd muiZe byt vlivnd, ale nemfiZe byt
Jpravdiva®, Nevadél-li Pildt Pontsky, ,co je pravda®, vime to my, lidé
globalizujiciho se svéta, jeSté méné.

Smutek pesimistickych scénaru

Ale nebudme pesimisty uf proto, ¥e pesimistickych scéndfa bylo
napsano tolik, Ze z nich snad ani #4dné pouéeni neplyne. MoZnd
jediné: VBechna vd#na varovani uf formulovina byla, a to v rGznych
socidlnich kontextech a edliSnych socidlnich situacich (a ze znafné
diferencovanych svétondzorovych pozic), Uvedeme p¥iklad nejtypié-
t&j8i, protoZe nejéastéjsi. V kritice globalizace se velice Easto obje-
vuje ,elementdrni rovnice®:

globalizace = westernizace = amerikanizace,

coZ se doklddd argumenty ekonomickymi, socidlnimi, ale zejména
kulturclogickymi a (zvl48té v geopolitickém kontextu ruském) poli-
tologickymi. Zndmy kdysi disident, tvirce proslulého pejmu homo
sovieticus, Alexandr Zinoviev piSe, Ze ,westernizace (amerikanizace)
je snahou Zdpadu udélat jiné zemé sobé podobnymi z hlediska soci-
alniho uspotddani, politického systému, ideologie, psychologie a kul-
tury. Ideologicky se to zobrazuje jako humaéanni a osvoboditelskd
mise Zdpadu, jenZ je pFece vrcholem civilizaéniho rozvoje a koncent-
ruje v sobé viechny ctnosti, které si jen lze piedstavit. Ale realita
westernizace je Jind: jejim cilem je p¥ivést predurfené obéti do tako-
vého stavu, aby ztratily zpasobilost samostatného vyvoje, integrovat
je do sféry zdpadnfho vlivu, nikoli v8ak v roli rovnopravnych part-
nerd, ale v roli satelitti & kolonii nového typu.” (Zinovjev, 1995, s. 414)

Pripustme, fe Zinovjev je prostd zaujaty a Ze generalizuje svou
osobni zkusenost. Ale co Ficl o stanovisku téma¥ polooficidlntho ,teo-
retika globalizace™ A, S. Panarina, ktery varuje pred tim, Ze ,globa-
lismus, ktery se opird o diasporu mezinarodniho dravého finanéniho
kapitdlu, hrozi svétu na jedné strang, toti# v ekonomice, tim, Ze pro-
duktivni prineip zaméni za princip spekulativné redistributivni
a rozhazovaény, a na druhé stranég, v politice, tim, Ze pluralitni
systém mezindrodni rovonovahy, ktery spoéivd na principu ndrodni




suverenity, nahradi nepokrytym diktdtem nositelt ideologie mono-
poldrniho svéta®; nepijde tedy o ,globdlni propojeni svéta, jak nds
ujidfovali novi liberdlové, o svét vadjemné zdvislosti, ale o svét pro-

sté, jednoduché zdvislosti — fizené z jednoho centra® (Panarin, 2000,

8. 11 a 181).

Panarinovo vidénf svéta, motivované pfirozenéd faktem, 7e v glo-
balizovaném (erge: monopoldrnim} svété ,neni misto pro Rusko”, je
ovSem zdvazngjsi tim, Ze na rozdil od jednoduchych, vétsinou geopo-
liticky motivovanych ,odmitaéd®, Panarin piesné vi, Ze existuje
logickd souvislost mezi postmodernismem a globalizadnimi procesy,
a dokdZe tuto svou znalost sugestivné zjednodusit naptiklad do této
podoby: ,VSechny politické technologie, jichZ pouZival Jelciniv
reZim, spocivaly na hlavnim postuldtu postmoderniho diskurzu —na
zdméné eznafovaného oznadujicim, na zdméné objektivnich ukaza-
teld, které se vztahuji k realité, za znaky” (s, 187). V této logice kri-
tiky globalismu se dostdvajf do jedné, ale logické ¥ady lingvista de
Saussure (se svym rozlienim oznadujiciho a oznafovaného) — post-
strukturalista Jean Baudrillard (se svym rozlifenim ,redlného”
a ,simulovaného) — politicky klaun Zirinovskij (se svym strategic-
kym rozliSenim pravdivosti a zajimavosti} a Jelcin (s rozlifenim rea-
lity a znakd a dirazem na to, Ze vztah mezi realitou a znakem je
wkonvenéni®, dohodnuty, s ¢imz ovSem ptifel de Saussure). Vibec
nejde o to, Ze ani Zirinovskij, ani Jelcin (ale ani prezident Putin,
jehoZ z postmodernismu obvitiuje profesor Reznik) o postmoder-
nismu patrné nemaji solidni pfedstavu. Jde o to, Ze Panarin pfesné
pochopil, Ze postmodernismus neni ani tak ,stav reality” jako spise
»5tav ducha®, je to novd mentalita, jejiZ podstata je podle Panarina
v tomto: ,Postmoderni mentalita je vedle adorace brutdlnihe
instinktu charakterizovdna soufasnd krajni slabosti a demobilizo-
vanosti. Zdzrak modernity spotival v tom, %e byly nalezeny nejen
nové energetické zdroje jako elekt¥ina a pdra, ale predeviim nové
zdroje socidlni energie. Antropologicky pFevrat modernity poskytuje
obraz &lovéka vyrazné mobilizovaného, ktery se stdle divd na
hodinky, ktery se sna#f dodriovat terminy a koncentrovat éas do
krajnosti, protoZe jej chee nasytit uddlostmi a vysledky. Postmoder-
nismus proklamuje opaény obrat — totiZ totdlni demobilizaci. Rozko#
ze samolibé souéasnosti, osvobozeni od despocie vieobjimajfeiho
finalismu, ktery inspiruje nade dsili ve jménu ambicidznich efld,
zieknuti se projektd ve prospéch hravéhe byti — to jsou opravdové
rysy postmoderniho Fivotniho stylu.” (Panarin, 2000, s. 223)

Nelze popiit, e Panarin sice nadsazuje, ale na druhé strané se
tplné nemyli: postmoderni mentalita piipoudti totiZ obé verze lid-
ského vztahu ke skuteénosti — vztah parazitné egoisticky stejné tak
jako vztah vysoké odpovédnosti. Ostatn zaéali jsme nage uvaZovdni
tématem diivéry — cof je koneckoncil druhd strana mince, kterd nese
oznafeni hodnoty — edpovédnost. Zygmunt Bauman je p¥{mo pro-
rokem ,odpovédnosti®, protoZe nevidi v niem jiném neZ v individu-
dlnf odpovédnosti garanci mordlniho jedndni lidi, ktef nejsou ,pod
despocii“ ani ambiciéznich {medernistickych) projekth, které vyza-
duji vysokou miru mravni angaZovanosti, ale ani pod diktdtem
mordlnich norem, které vychdzejf z mravnich tradic ndboZenskych
vér, jeZ ztratily svou byvalou legitimitu...

Dobra, ale jak to viechno souvisi s globalizatnimi procesy? Pod-
statng, protoZe podle tohoto vidéni soudobého svéta s jeho globali-
zaci jako viglenim postmoderni mentality je jedingm (ZAdoueim?
pldnovanym? piedpoklddanym?) vysledkem toto: ,Amerikocentricky
globalismus predpoklddd opravdovou mravni revoluci hrozici dis-
kreditaci véech klasickych postoj, jeZ jsou charakterizovany solida-
ritou s trpicimi, duchem soucitu a mravni citlivosti. Neni proto
néhodné, Ze souddstf nejnovéjéiho globalizaéniho lexika jsou vedle
jiz standardnich naddvek, jako je vlastenectvi, sluZba vlasti nebo
v&rnost ndrodni tradici, také nové zavrZenihodna slova jako socidlni
spravedlnost, rovnost, solidarita, soucit. Ale v tom je nutné vidét na
jedné strané rukavici hozenou osvicenstvi, které bylo pfece oriento-
vanoe na chudé a nevzdélané, na druhé strané ale také obecné lidské
morilce, protoZe viude tam, kde se poZaduje zrufeni viech bariér,
jeZ brani pfirozenému trinimu vybéru, se hlavnim teréem nutné
stdvd sdm mravnf cit.” (s. 67)

MZeme si myslet o Panarinové rétorice cokoli, miZeme jakkoli
zpochybrhiovat jeho antiglobalizaénf scéndte, co mu viak nelze upfit,
je presny postieh, Ze feorie globalizace se stivd ideologii a Ze je
nutné poéitat s tim, Ze se s ni jako s ideologii bude pracovat. A to je
dalsi z vnitinich antinomii & ambivalenci globalizace — na jedné
strané je objekiivnim procesem, na strané druhé je teorii, duchovni
reflexi soudasného stavu svéta a ideologii uréité skupiny obyvatel-
stua, urcité shupiny ndrodil éi stdtd.

Diive neZ poloZime otdzku po globalizaci jako ,objektivnim pro-
cesu” s evidentnimi socidlnimi dasledky, setrvejme jeSté u onéch
pesimistickych scéndfd. Podstata pesimistickych scéndii globali-
zace (a sam fakt jejich existence je jednim z jejich — a nikoli neditle-
7ityeh — socidlnich dasledkd!) spodivd v tom, Ze podtrhujf strach




z nezndmého; globalizace je socidlni proces, jehoZ prib&h, souvis-
losti a dlsledky jsou bezprecedentnd, a proto vysoce riskantni, Glo-
balizace tak tvofi vlastné optimalni rdmec pre vznik socidlniho
ovzdusi, pro néz je pfiznaéné to, co je oznadovdno terminy jako
socidni panika, socidlni a kulturni pesimismus a kultura strachu.

Oliver Bennet v knize Kulturni pesimismus (s podtitulkem Velkd
vyprdveni o upadku v postmodernim svété, 2001) shrnuje své obavy
samoziejmeé jinak neZ Panarin, ale v tomtéZ duchu. Globalizace je
mu totoZnd s tim, co je oznadovdno terminem ,novy kapitalismus®,
pii¢em? Bennet je dalek toho, aby popiral evidentni pfednosti ,stan-
dardniho kapitalisimu®, stabilizované ekonomiky vyspélych kapita-
listickych zemi. Obavy vznikaji z toho, Ze se v rdmci tohoto tradié-
niho kapitalismu objevuji nové a podstatné elementy, které svymi
socidlnimi ditsledky vebuzuji obavy, Jsou to:

1. Snaha o maximalizaci zisku vede v globalizované ekonomice (jez
vytvaFi ndroénéj§i konkurenéni prostfedf) k tomu, Ze se pouZivaji
stdle bezohlednéjsi pfistupy k #izeni, které umoZiiuji, aby
»Dovy kapitalismus® byl ekonomicky efektivngjii ne? traditni
kapitalismus, jehoZ symbolem (a zkratkovitym oznaéenim) byl
fordismus.

2. Roste nerovnomérnost rozdéleni bohatstvi: zatimeo behati
se stdvaji jesté bohatsimi, chudi nejen chudnou, ale jejich potet
se zvy3uje, protoZe roste lokalni i globdlni nezaméstnanost (pii-
¢inu vidi Bennet mj. ve vysoké flexibilité rezimu akumulace),

3. Novy kapitalismus je je$té t&sn&ji ne? klasicky kapitalismus
spiat s ristem socidlniho napéti a moZnosti totdlnfho socidl-
ntho rezkladu proto, Ze roste mira jeho vyvojové nepfedvidatel-
nosti: krizové tendence a to, co bylo oznadovano jako  kreativni
destrukee®, se stdvaji mnohem nebezpeén&jsimi.

4. Trini hodnoty prostupuji ,celou textura socidlniho Zivota®,
coZ ve svych dfisledcich vede k tomu, e altruismus se stdvd pre-
kazkou rozvoje (George Soros upozornil v této souvislosti na
nebezpedi, Ze ,v globalnim kapitalismu se neomezeny individua-
lismus stdvd pievlddajici, dominantni socidlni normou®).

5. Novy kapitalismus viemi prostfedky mobilizuje v lidech (,indivi-
duich“) pocit hluboké neuspokejenosti, nedostatednosti
a nenaplnénosti, pocit, ktery mutZe byt ukojen, samoziejmé
pouze dofasné, rostouci spotfebou.

6. Vznik globédlniho kapitalismu nebezpeiné ohroZuje (,podmino-

vavia®) procesy demokratického rozhodovani a viadnuti:

»ovobodny pohyb kapitdlu znamena, Ze investofi, kteft disponuji
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penézi, obligacemi, kaucemi, dluhopisy atd. a sklady zboZi, ziské-
vaji také bezprecedentni vliv na rozhodovdni v oblasti narodnich
ekonomik, pfitem? zaimy téchto investorn se ani zdaleka nemusi
kryt se zdjmy zvolenych vlad a lidi, kte¥i je volili, ba naopak —
mohoun s nimi byt v radikdlnim rozporu® (Bennet 2001, s. 162).

Tento scéndf nepochybné nesdéluje nic neobvyklého, ale sdéluje to
argumentované (argumentaci zde pfirozend rekapitulovat nelze)
a komprimované predstavuje jeden p¥istup ke globalizaci, pfistup
vécnd kriticky a opatrny, p¥istup spojeny s védomim socidalniho
rizika, které s sebou ,novy kapitalismus® nese,

Argumentace pesimistickych scénara

Na téchto pesimistickych seéndfich neni nic neobvyklého — kromé
jedné véci, kterou vzdpsti uvedeme, Neni na nich nic neobvyklého
proto, Ze se objevuji v dé&jindch evropského mysleni (ale zéasti i ame-
rického, napt. u tzv. transcendentalisti, jako byli Emerson a Tho-
reau) zhruba od poloviny 19, stolet! v nejrizngjsich politickych
Jhalenich®, filozofickych kontextech a s odlisnymi ddrazy. Jejich
typologii podal Jerzy Jedlicki a jakkoli je vytvofena na zdkladé ana-
Iyzy Jeremidd” 19. a potdtku 20. stoleti, plati naprosto jednoznaéngé
i ve vztahu ke globalizaénim obavam, strachtm a panikdm. Jde tedy
o ndsledujiei argumenty ,proti“ civilizaci pozdni doby, a tedy i glo-
balizaénim procestim:

1. Argument ndbeZensky: Globalizaéni proces posiluje sekulari-
zafni tendence a zejména likviduje zcela totdlné dominantni
postaveni kfestanské civilizace, kterou stavi na stejnou troven
jako civilizace budované na jinych religiéznich principech (Peter
Berger v té souvislosti mluvi o ,globalizad heretického imperativa®),

2. Argument moralni: Rist konkurence a soutdZivosti, diraz na
individualismus a hédonismus (ckamZité uspokojovdni neko-
neéné rostoucich a uméle stimulovanych potieb) vede ke vzniku
tzv. permisivni spoleénosti, kterd pfestdva rozliSovat mezi Dob-
rem a Zlem, v niZ jsou relativizovdna viechna nebo vétdina
morilnich pravidel,

3. Argument personalisticky: Globalni civilizace likviduje lid-

skou identitu tim, Ze ji ,globalizuje®, Ze vytvaFi model unifikova-

ného &lovéka, ktery je nadto redukovéin na své funkee vykonné
nebo spotiebnd,




. Argument sociologicky: Globdlni spoleénost rozklddd ,pFire- ‘

zend spolefenstvi®, zejména likviduje nérodni identitu ve jménu

nadfazené identity ,svétoobfana®, kterd je oviem jednak ilu- -

zorni, jednak nerovnomérné distribuovand (jen néktefi se stavaji

Lglobtrotery®, jini jsou navidy pfipoutdni ke svému mistu), spo-

letnost se jedté vice atomizuje a méni v ,mrtvy agregdt®.

. Argument politicky: Na jedné strané globalizace roziifuje
sféru obfanskych a lidskych prav ,na celou planetu® na druhé
strané viak zvdtduje socidlni nerovnost, kterou nelze Zddnymi
lidskymi pravy, jakkeli garantovanymi, kompenzovat, piifemz
nebezpeéi prilis velké socidlni nerovnosti (,tzv. rozevienych stra-
tifikadnich niiZek®) spofivd v tom, Ze vyvoldvd socidlni napéti
a minimdlné vyrazné emociondlni resentimenty (globalizace tak
paradoxné zvysuje vzdjemnou neldsku, protoZe extremizuje zavist).

. Argument ndrodné-kulturni: Globalizace vede k unifikaci,
kterd je vyslednicf expanze unifikované méstské a industridlnd
kultury, komodifikace kulturnich artefaktd, a vede tedy stejné
nutné ke ztraté (zdniku) narodni kulturni identity, kterd nemiZe
byt kempenzovéna Zddnou ,ethnic music® nebo ,world music,
protofe tytoe kulturni formy jsou priumyslové prefabrikovany
a Z4dnou kulturni specifitnost nevyjadiuji,

. Argument esteticky: Atkoli se postmoderni (globdlnf svét)
estetizuje (kaZdy produkt globdln{ civilizace nese svou osobitou
estetiku), jde ve svych diisledcich o proces tzv. anestetizace (ter-
min Wolfganga Welsche), tedy estetického znecitlivéni — ¢im vice
qestetickych obrazd®, tim vétdi pravdépedobnost, fe zmizi jaké-
koli moZnost {a smysluplnost) rozliSovdni mezi uménim a kyfem,
pfi¢em¥ tato diference (rozlidenf ,vysokého uméni” a masové kul-
tury) je programoveé relativizovdna v tzv, cultural studies.

. Argument ekologicky: Globalni civilizace bezohledné niéi kra-
jinu — a to nejen z hlediska pirodevédné-ekologického, ale i este-
tického, a tim umociiuje proces zdniku lokdlni identity a rusi byt
relativnd, ale pfece jakousi rovnovdhu, & dokonce harmonii mezi

6 Vime, jak je toto téma sporné: mnohe diskusi se vede o moZnosti univerza-
lizace lidskych prdv. Rusti kritici, které jsme uvedli, poklddaji ,ideclogii
lidskych prav“ za ndstroj nikoliv osvobozeni, ale zotrodeni ¢lovéka, protoZe
ostatn® sama idea univerzality lidskych prav je v rozporu s deklarovanou
kulturni pluralitou a relativismem, v jehoZ rameci mohou byt lidsk4 prava
pojimdna odli¥ng — ne-li veelku, tedy rozhodng v jednotlivostech a s rlz-
nymi akeenty.
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¢lovékem a pfirodnim prostfedim. (Zpracovdno velmi volné podle
Jedlického, 2000, s. 34-38.)

Problém a potiZ s katastrofickymi & alespori pesimistickymi scénafi
neni v tom, Ze by byly jaksi absolutné nesprdavné nebo a priori zau-
jaté, naopak — ukazuji nepochybné na né&které souvislosti, které
nadieni (a dodejme — nekritidtl) stoupenci globalizace prosté
nechtji vidét nebo vidi-li je, nachdzeji pro vEechny problémové situ-
ace prostd a elementdrnf Feeni (k takovym publikacim nepochybné
patfi text Oskara Lafontaina a Christy Miillerové Zddng strach
z globalizace: blahobyt a prdce pro véechny (1999), ktery svou naivi-
tou upomind na Bafovu propagaéni brozuru Budujeme Ceskosloven-
sko pro 40 milionii ze t¥icdtych let 20. stoleti — ta méla aspon veselé
barevné obrazky). Prohlém a potiZ je v tom, Ze tyto scéndfe jsou
staré (v prvni verzi 8lo o scéndfe romantikf 19. stoleti, potom kon-
zervativnich kritikG modernity, vzdpéti postmodernich kritika
modernity a dnes kritikit globalizace véetng jejtho duchovniho pod-
lozi, obvykle shleddvaného bud v postmodernismu, nebo jalové
interpretovaném liberalismu), a jejich prognostickd hodnota je tedy
spornd. Zdvaznéjsi viak je toto: JestliZe ,diagnéza doby” je v téchto
scénafich stanovena v zdsadé spravng, pak je legitimné polofena
otdzka: M4 spolefnost, kierd je takto socidlng a kulturné nemocnd,
spoletnost, kterd je axiologicky (hodnotové) destabilizovand, ,pravo
na expanzi“?

Expanzivni globalizace jako nefizena stiela?

Globalizace je socidlni fakt: kde se vzal, tu se vzal — je tu. Na nékteré
otdzky neumime odpovédét, napFiklad jak vlastné vznikl kapitalis-
mus. Zygmunt Bauman v éldnku publikovaném v roce 1998 napsal
toto: ,Mddni pojem globalizace dnes v nejhlubiim vyznamu zna-
mend nedeterminovany, neurédity, sebepohdnéjici (self-propelled)
pohyb svétovych udalosti. Znamend absenci centra, #diciho panelu
a manaZerského dstiedi. Glohalizace je Jowithiv novy svét ne-fddu,
ale pod jinym jménem. Tim se globalizace 1i#{ od jinéhe pojmu — od
univerzalizace, pojmu kdysi konstitutivniho pro moderni diskurz
o svétovych uddlostech, ale dnes zapomenutého.” (Bauman, 1998, s. 34)

Bauwman m4 jisté pravdu v tom, ¥e osviceneckd idea univerzali-
zace byla zdsadné odlidnd od pfedstavy globalizovaného svéta ug
proto, Ze do globalizace nejsou integrovdny takové pojmy a pied-
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stavy, jako je vicobecnd rovnost, stejné Zivotni podminky: s‘ociélmf
spravedlnost, obecnd vzdé&lanost atd. Globalizace je, pol«.:racu_]e Bau-
man, ,souborem globdlnich efektd, nikoli zdmérem®, je _snuborenz
efektl  notoricky nedekanych a nezamyslenych. ...Globalizace neni

to, co my viichni nebo alespoit vétiina bohatych a podnikavych mezi

nami chee & pieje si udélat, ale je to to, co se ndm déje.” (1. c., 8. 39?

Jinymi slovy: Bauman mé za to, Ze jde o proces, kter}j’ne‘m
védomé Fizenym procesem (globalizace neni globalnim ,,soe1alnm}
infenyrstvim®), neni tedy védomou expunzi, je nélim, co se podobd

Hayekovym ,spontdnnim procestm®, kieré lidstve v kone.énj_?ch
disledcich prece vidycky spiSe jen oblaZovaly. Hayek postavil, jak -

zndmo, svou vlivnou socidlni (spie sociologickou ne# ekonomickou)
teorii na dvou predpokladech, které jsou vysoce relevantni v kaZdé
dvaze o povaze a podstaté glebalizaénich procest:

1. Piedpoklad negativni: ,Nejroziifenéjéi myslenky, které ovld-
daly 20. stoletf, my3lenky pldnovaného hospoddfstvi se spravevd:
livym rozdélovanim, sebeosvobozovéni od zdkazll a konvencni
moralky, myslenky povlovné vychovy jako cesty ke svobodg
a nahrazeni trhu raciondlng vygvofenym orgéanem s donucova-
cimi pravomocemi, byly viechny zaloZeny na povérdch v pfisném
smyslu toho slova® (Hayek, 1991, s. 146); nebo jinymi slovy: ,Clo-
vék neni a nikdy nebude pdnem svého osudu: sdm jeho rozum
d&la vidycky pokrok tim, Ze &lovéka vede do nezndmého
a nepfedvidaného, kde se dozvidd nové véci”

2. Predpoklad pozitivni: Za tohoto ,negativniho piedpokladu®,
toti# ze &lovék nemiiZe vytvaTet programové a cilené ,Fad”, ale Ze
#4d vznikd spontdnné, musi byt smysl a posldni spolegenskych
véd vymezeny takto: ,Nejde o to, do jaké miry odpovida lidsky
obraz svéta objektivaim fakttun, ale o to, jak svym jedndnim,
sv¥mi ¢iny, jeZ jsou determinovany sdilenymi ndzory a pojmy,
&lovik buduje jiny svét, jeho se stavd jednotkou. ... Socidlni védy
se tedy zabyvaii jedndnim lidi a jejich tikelem je vysvétleni neza-
myslenych a nepldnovanych diisledkit jedndni mnoha lidi.* (Jde
o text z Hayekovy Kontrarevoluce védy, cituji podle Kuninského,
1991, s. 175.)

Hayekova vize socidlnich véd, které zkoumaji nezamyslené a nepla-
nované efekty lidskych &innosti, je jako stvofend pro globalizaci,
jestliZe je definovdna — viz Bauman — jako ,soubor globdlnich a noto-
ricky netekanych dtsledkd“ Problém takto koncipované socidlni
védy ale spofivd v zalarovaném kruhu: Jaok mideme vysvétlovet

~nezamyslené diisledky®, jestlize je nedokdZeme piedvidai prdvé
proto, Ze jsou nezamyslené? A jestlize u¥ nastaly, jaky md smysl je
vysvétlovat ze souboru nedipingch adaj o lidskyeh &nnostech?

To jeding, co maZeme smyshiplnd udinit, je zformulovat t#i sku-
piny velkych témat:

B Jaké otdzky pfed nds globalizace klade (bez ohledu na to, zda na
né umime ¢ neumime odpovédat),

B Jaké nezamyslené disledky globalizace vyprodukovala jif dnes.

m Jaké postoje ke globalizaci lze zaujmout, jestlize respektujeme
pluralismus nikoli jako ideologickou tezi, ale jako ,ndvod k jednani®,
tedy jako doporudeni k rozumné toleranci odlifného ndzoru?

Otéazky, jez globalizace klade

Soubor otdzek, které globalizace klade, lze viceménd systematicky
shrnout takto:

® Koho globalizace zvyhodiiuje a koho naopak marginalizuje?

B Koho zaFazuje a koho vyluguje? Jak funguji mechanismy socidl-
niho vyloudeni (exkluze) v procesu globalizace?

B Co dél4 globalizace s individudlni a ndrodni (lokalni) identitou?

B Co ndm globalizace nabizi a co ndm here? Ceho se musime vzdat,
checeme-li se ,plnohodnotné” zapojit do globalizagnich trenda?

B Jak globalizace zménila a méni chod ,velkych d&in® (problém
monopoldrniho svéta) a jak ovliviiuje lidské biografie, konkrétni
Zivoty?

B Vime — vlivem globalizagnich procesti (jejichz soudastf je samo-
zfejmé medidlnf svét) — o sv&t¥ vice, nebo méné? Je nafe véddni
0 s0b& samych bohat$f tim, Ze vime vice o jinych?

B Jesvét, v némi Zijeme, ,redlnym svétem® kazdodenni zkuenosti,
nebo je spife (z vétsi dsti) svétem konstruovanym masmedidlnimi
obrazy (simuldkry)?

® Jestlife je ndd svét aspoil ze znadné d4sti LLonstruovanym své-
temn®, kdo je onim konstruktérem? My sami, nebo mediglni magndti?
Nebo jesté nékdo tplné jing a zcela anonymini?

B JestliZe globalizace vede nutnd k ristu objemu socidlnich kon-

taktd mezi lidmi riiznych kultur, vede to k jejich sbliZent, nebo spie

k rlistu vzajemnych resentimentd?

8@ Jaké je povaha moci v globalizovaném svéts? Je konecentrovani,

nebo disperzni, je viditeln4, nebo anonymni?




m Kdo a proé globalizaci glorifikuje jako jedinou spravnou cestu?
Kdo a pro¢ globalizaci démonizuje jako nutnou cestu do pekel?

Nezamyslené dasledky, jez globalizace vyprodukovala

Nezamyilené disledky, které globalizace ji% evidentné vyproduko-

vala, jsou alesponi tyto: ) o
V oblasti politiky doglo ke vzniku nékterych tzv. novyc}n so’t:laln_u’:h

hnuti (zejména antiglobalizatnich), ale soutasné k posileni socidl-

nich hnuti, je# byla doposud spi¥e na okraji politického spektra.

V ekonomické oblasti doflo k zneprithlednéni kapitdlovych -

tokfi a zejména k anonymizaci ekonomickych subjektff, k riistu
jejich neodpovédnosti viiéi dané lokalité; zdd se, Ze v glc.).balmm kon-
textu neplati tradiéni ,vlastnik se 1épe stard o ekologii a‘pod., pro-
toZe tak &ini ve vliastnim zdjmu” — vlastnim zdjmem globahzovan)_!c’h
spoleénosti neni péée o danou lokalitu, ale o jeji maximadlni vyuilt{.

V oblasti technologické se zejména zkracuje proces od vyna-
lezu k jeho masivnimu roz&ifeni (piikladem je mf)biini te}ef"on),vroste
objem disponibilnich informaci véetnd vzniku informaénfho Sumu
a informaéniho ,znetigténi®.

V oblasti kulturni dochdzi na jedné strané k pokusfim o ucho-
vani lokalngkulturnich specifik, na strané druhé k rozsdhlé ,ameri-
kanizaci® masové kultury.” _ 3

V oblasti medidlni, kterd je s kulturni propgjena pfimo,
dochézi k procestim, které ve svych dusledeich nevedou ke kyZené
diferenciaci, ale spie k nefadouci {?) unifikaci v oblasti médy, spo-
t¥ebniho zbo#i 1 ,kulturniho konzumu®, "

UvAazime-li, #e viechny tyte procesy se déji ve tfech nesouméii-
telnych sociokulturnich a sociopolitickych kontextech, totiz v liontextu
postkolonidlnim, postkomunistickém a postmod.em{lm“, Eude
nage nejistota nad moznosti psani budoucich scéndi jesté vétsi,

7 Nejde o tkani nad :padkem vysoké evropské kultury pod tlakem ame-
rické mass culture: obavy z amerikanizace mél jiZz Georg Simme] v roce
1917, ktery tehdy proziravdé napsal, Ze dojde-li k amerikan‘izalci. c.zvropsk'é
kultury, pak to bude pouze svédecivim toho, fe si evropskd civilizace nic
jingho nezasleuZila...
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A co ¢lovék?

Kdysi se parodoval jeden z komunistickych slogant slovy — Na konei
kazdého naeho snaZeni stoff ¢lovék.., Opravdu — a% na konei
Otdzku velice podobnou si miZeme kldst v souvislosti s globalizag-
nimi procesy, protofe krucidlni otdzka co to udsld s &lovékem™
vlastné ani nebyla polozena. Povede globalizace ke vzniku né&jakého
nového tvora Homo globalis, proméni se podstatnd mentalita lidi
pod vlivem globalizace, a jestliZe ano, kterych a jak?

Jediné, co vime zcela jists, je to, Ze globalizace nikoho nenechivs
chladnym. Pat#i k oném socidlnim procestim s obrovskymi disledky,
jeZ vyvoldvaji reakee bud nadgené souhlasné, nebo naopak katego-
ricky odsuzujici, jako by p¥itakdvala poZadavku, ktery je formulo-
vén v Novém zdkoné: Vade Fed budi? ano-ano, ne-ne; co nad to jest,
od zlého jest. A€koli jsme se pokusili ukdzat, e fenomén globalizace
je bytostné ambivalentni a ¥e jednoznaéné stanovisko Jje velice
sporné, piece jen se nevyhneme elementdrni typologii postojli ke
globalizaci, protoZe jsme pFece také tvrdili, Ze globalizace Jje nejen
»objektivni proces, ale také ideologie ~ a ideologie je vidycly postojem.

Tyto postoje jsou trojiho druhu;

1. Entuziasticky postoj, ktery v globalizaci vidi nekoneéns roze-
vieny v&jif moZnosti a novych, dosud nevidanych Sanci, jez jsou
umoZnény a soudasné umocnény novymi technologiemi, zejména
sdélovacimi. A¢koli pro tento postoj existuji dobré ditvody, které
Ize pomérné snadno identifikovat (riist spotieby, ,technologi-
zace” socidlniho Zivota, venik novych Zivotnich stylt, prolinani
kultur, Siroké kontakty lidi piislusejfcich k riiznym civilizacim
atd.), nelze nevidét, e je v jednom ohledu naivni: pozitivid
disledky se nebudou dotykat rovnomérné viech a moZnost
wpréce a blahobytu pro viechny” zlistane nedosnénym snem,

2. Smifeny postoj, ktery v globalizaci vidi bud nutné zlo, nebo

»historickou nevyhnutelnost, ¢ dokonce cosi, co se déje z vile
Péné. Tento ponékud fatalisticky vatah ke globalizaci ma ale své
hiuboké psychologické zdzemi v tom, Semu se #k4 nostalgické
paradigma. Toto paradigma je jakousi antropologickou kon-
stantou, protoZe md pravdépodobnd své psychofyziologické
kofeny ve faktu ¥ivotniho bdhu (mladi vidime vidycky idealizo-
vané, at se odehrdlo v jakémkoli kontextu »velkych d&jin*,
nebylo-li poznamendno né&jakou pt¥ili¥ krutou dlouhodobou
Eivotni tragédii & neodéinitelnym traumatem). Vraci se do minu-




losti, kierd — at byla, jakéd byla — nemohla byt hor#i neZ to, co nds o

teka. Nostalgické paradigma, které méd samozfejmé své tcty-
hodné pFedehiidce v sociologii i literatute (romantickd literatura,
Ténnies aj.), je typickym socidinim konstruktem: minulost je
v ném vidycky idealizovand a budoucnost vidycky nejasnd.
3. Nesmiteny postoj, ktery ma dvé zdkladni varianty — variantu
aktivniho odporu a variantu pesimistického vidéni
budoucnosti, je? se miize tas od fasu aktivizovat a proméfiovat
ve variantu aktivniho odporu. Aktivni odpor vyjadiuji samo-
ziejmé& pFedeviim antiglobalizagni hnuti, kterd patii do katego-
rie tzv. novych socidlnich hnuti, pficems? je nutno mit na paméti,
%e v ,pozdni dob&” jsou to pravé nova socidlni hnuti, kterd mnozi
transformuif soudobé spoletnosti (Herbert Blumer), za Jvlrce
novych, zdsadnich spoletenskych promén® (L. M. Kilian), nebo
dokonce za ,podstatné transformativni aktéry politického Zivota
a efelstivnf nositele novych historickych projektd (Alain Touraine),
Pesimistickd varianta byla nejlépe vyjadfena v jiném kontextu
kanadskym sociologem Tyriakianem, ktery s odkazem na Evan-
gelium svatého Jana mluvi o péti apokalyptickych jezdcich, kteff
mohou lidstvo pFivést k netekané, ale neodvratné katastrofé.

Jsou to: 2) ekonomické zhrouceni, které je v globalizovanych pod-
burze, protoze se d&je v ,redlném ¢ase“ a prostiednictvim virtual-
nich penéz vzdjemnd elektronicky propojenych; b) vycerpéni
demokracie, k nému# mtiZe dojit proto, Ze ,globdini moc” m4 zéjem
na demokracii pouze potud, pokud hdji jeji aktudlni ekonomicky
zdjem, ale nevnimd demokracii jako lidsky idedl, ktery musi byt
neustdle napliiovédn a stfezen; c} ekologicky kolaps jako dsledek
neodpovédného vztahu ke zdrojiim; d) pandemie AIDS nebo jiné
podobné choroby, viéi niz lidstvo nem4 zbrané (dnes bychom mohk
doplnit Tyriakianovu Gvahu o nebezpeéi globdlniho zneuZiti novych
biotechnologii), a konetné e) globdlni konflikt, ktery miZe byt
v podminkdch monopeldrnfho svéta disledkem konfliktu mezi glo-
balismem a fundamentalismem rtizného druhu, ale mtZe byt také
dtisledkermn teroristického vydirdni se strany malych a pocitové &
fakticky ohrofenych zemi (etnik, stath), nebo dokonce diisledkem
tragické ndhody. Pesimistické scéndfe maji oporu ve faktech, zatim
jednotliviich, upozornuji nicménd na onu ambivalentnf stridnku glo-
balizace, kterd spodivd v tom, Ze se globdlné propojuji nejen trhy
a spojuji nejen lidé, ale Ze se také globalizuje teror, nédsilnictvi, mafi-
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anské praktiky v oblasti viech myslitelngch forem lidského ponizo-
vani a zbidaéovéni,

Poslanim sociologie hodné toho jména bylo vZdycky spiSe kritizo-
vat a varovat neZ chvdlit a poshuhovat, Jestlife nage zamysleni nad
nékterymi socidlnimi souvislostmi globalizace nevyznélo zrovna
nad&enecky, neni to ddno povahou procesu samého jako spie pova-
hou védy, kterd se jim zabyva; zpronevitila by se sama sobé a svym
lep&im tradicim, kdyby se v8domé zfekla svého kritického postoje ke
wStavu tohoto svéta®, protofe je to stav svéta lidi, ktefi se mohou
mylit a ktefi mohou chybovat — a to 1 tehdy, kdy? si to sami nepfeji.
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Kapitola 4

Antropologicky rozmér
globalizace

Tvan Mucha

Co rozumét pod timto ndzvem? V goudasné zméti pejmiz ani jeden ze
dvou vySe zminénych neposkytuje dostatek pfesvédéivych definie,
které by umeoznily vydat se spravnou cestou. Pfesto se o to miZeme
pokusit, nebof vydat se takovou cestou je nesmirné ldkavé.

Antropologie jako v&da o ¢lovéku vznikla teprve na pfelomu 18,
a 19. stoleti. V zdsadé se déli jednak na antropelogii jako védu o &lo-
véku v exaktnim p¥irodovédném smyslu, vyuZivajici poznatkd fyzi-
ologie a biologie, jednak na disciplinu vypovidajici o &lovéku ve
smysiu filozofickém, tak jak ji zaloZil I. Kant. Dnes vedle sebe koe-
xistuji antropologie pfirodovédna, kulturni, socidlni a filozoficka.
Rozpor, na mnoha mistech nesmifitelny, mezi pfirodovédné a filo-
zoficky crientovanou antropologii je patrny dosud. A dale by se Fei,
%e se stdle prohlubuje s tim, jak se jednotlivé discipliny dale dife-
rencuji a jak na sebe pFestdvaji brdt ohled.

Obé discipliny prodélaly bouflivy vyvo] a obé se povaiuji za
dostateéné silné pro uhdjeni svych pozic. Nelze délat mezi nimi
kompromisy. JiZ na potdtku textu je tfeba zdlraznit, Ze pod antro-
pologickym rozmeérem glebalizace se rozumi soubor otdzek, které je
moZné si klast v souvislosti s tim, jak a do jaké miry m4 globalizace
vliv na tematizaci ¢lovéka, pfedeviim v roviné filozofického antro-
pologismu fenomenologického typu, tedy v duchu radikdlniho feno-
menologického zamysleni nad smyslem svéta a lidského Zivota,

Globalizaci mtizeme chdpat jako pokradevdni novovékého pro-
cesu sekularizace, racionalizace a modernizace, tedy jako procesu,
Jimz antropos-Clovék novovéku zadéal ovlddat a ménit svét, pfirodu
a spoleénost s vyuZitim bohatého arzendlu novych prostiedkd, jimi
zatal disponovat, pfedev&im technikou a v&dou. Tento proces, jehoz
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