The 1- Working Seminar of the
Young European Scholars of Siberia

September 21-23, 2001, Borek u Suchomast,
Czech Republic

The main aimn of this seminar is to establish missing connections between students
and young scholars from Eastern Europe, who do research among the peoples of -
Siberia, The organisers want to invite young anthropologists and sodiologists in : -

order to change current situation when PhD students from e.g. Poland are not
aware of their Czech or Hungaran colleagues. Through their own research and
involvement with academic instimutions the organisers have become aware that
there is a considerable interest in Sibera among young scholars, but the network,
berween them is practically non-existing. While in Western Furope there are
Siberan conferences and meetings organised, the researchers from Eastern Europe
often remain isolated.

Fence, although the seminar is primarly designed to accommodate scademic needs
of young scholar from Eastern Europe, the organisers want to invite some

researchers from other pares of Europe as a step towards integration of academic -

community. Deep interest in Siberian studies, fieldwork experence and brief
outline of current research project are expected from all participants, The official
languages of the semninar are English and Russian.

Applications and information contact:
seminar.sibeda@email.cz
http:/ /wwwantropelogie.cz

Agnieszka Halemba Ludék BroZ
ach31@hermes.cam.ac.uk brozl@email.cz
Fund for Ethnography Cargo Publishers, o.s.
Department of Fthrology and Culnural Frostova 338
Anthropology 109 00 Praha 10
University of Warsaw Czech Republic

Zurawia 4
00-503 Warsaw, Poland

ak se déla priroda a ochoéuje divoéina:
roblém ,vysbiravani lest v houbarské
ultuie

ary Alan Fine

lozil Zdenék Konopdsek

Naturework and the taming of the wild: The problem of ‘overpick’ in
the culture of mushroomers

Although nature often has been treared as an unproblematic reality, [ argue for
freating it as a contested concepr, sugpesting that ‘nature’ is a culrural
construction. Drawing on interactionist and ceological theory, T claim that the
creation of soctal problems involving the environment is inevitably grounded
in culrueal choices. Through a set of ideological structures {3 protectionist
vision, an organic vision, and a humanisbe vision), social actors develop
temnplates for understanding the proper relationship berween humans and
marare. Based onan ethaography of mushroom collecting, T contend that these
modebs lead us 1o experience nature through cultural eyes — wishing to be away
from civilization, ta be at one with nature, and to engage in the pragmatic use
af nature for personal ends. Conflicting stances toward nature account for
debate over the moral acceptability of the commercia]l collection of
mushrooms and the ‘preblem’ of overpick. Templates of human-
environmental interaciion, leading to models for expericncing the wild,
provide the basis for aderstunding the conditions under which environmental
change is defined as a social problem.

Sociologové, stejné jako vét§ing ostatnich lidi, bez rozpalkil vykresluji jasnou a zdfici hra-
ci mezi kulturou a pfirodou, mezi lidskou spoleénost a divedinon.! Ackoli si nyni uvé-
bmujeme, %e nékteré kategorie, které jsme diive samoztejme povazovali za biologické
aka tfeba rasa nebo gender), jsou viastné ideologicky kenstruované a vethané do socidl-
ich vztahty, kategorie pirody dosud podobné prozkoumdina nebyla. A% na nékolik vyji-
ek vzala environmentilni sociologie za svij esencialisticky a pozitivisticky pohled na
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S ostamnimi Zivodiinymi nebo rostlnnymi druhy rozmlouvat nemiZeme, atko
¢asto vystupujeme jejich jménem. Ostatni druhy zase neifkaji nic o nds, coZ aic nemé;
ua tom, ze jsme béZné schopni usuzovat, co o nds druzi soudi, a to z roli, které viei nipg
zanjimaji (Coutu 1931; Nagel 1974), U% jenom kviili tomu, co déld diskuarz diskurzem,
environmentilni edka nutné antropocentricki. Aby mohlo byt prostiedi smyshupln
musi byt kulturné zprostiedkovivané. Pfitom procesy zprostfedkovini zdviseji na li
skych hodnotich a odehrivajf se skrze socidlni komunikaci (Luhmann 1989: 112). Kd
Giddens (1991} pojednivi o tom, jak takhle pfirodu krotme, a tim lidsky ocefiujem,
mluvi o, socializované piradé®™

Navzdory dojmu, Zc piiroda a kultura jsou odlifné skuteénosti, je ,,piroda” vitw
rem civitizace (Bvernden 1992: 20}, Tdea ,,pfirody* zkritka pfedpokladd kontrastnd sky
te¢nost , koltury™ (Harrison 1992: ix). ., PHroda® jako systém zdjmi a Einnosti je jednim
z hlavaich vjtvori civilizovaného élovéka,” napsal Lewis Mumford (Ekirch 1963: 3)
Slovy Davida 8. Wilsona (1978: 14) ,)idé odchovani zipadni kolturou znaji pifrod
tehdy, kdy# ji vidi*. Jednotlivé stromy a ptici samoziejmé existujf; aviak piiroda jako ko
cept vychizi z lidského pozndvini, z kulturniho déni 2 ze socidlnf organizace. V prag
oviem definice piirody éasto lidsky vliv vyluénji. Flranice , piirody®, kterd je mistem di
vokosti a panenskostl (Bell 1994), jsou pro leckoho diny privé rozsahem lidského pi
tvifeciho usili. Nutime potom piirodu, aby Zila podle naich oéekdvini: aktivné piedél
vime ndrodai parky tak, aby vypadaly | autenticky™ (I'R. Catton 1993; Chase 1986).
T Phirodni objekey lze sice chipat jake ,cinné® (jako obdafené pasobnost & ageney
Pickering 1993), nebot’ uréuji lidské interpretace, nicméné viznamy piirody se odvozoji
z ldmi pfeddefinovanych vzord. Déleni piiroda/lkultura je z tohoto hlediska naprosio
zaviddjici (Livingston 1981: 69). Rozhodnuti chranit urcité Zivé organismy coby pfirod
ic kulturni volbou, stejné jako ochota vidét ckosystém historicky.

Abych bliFe prostudoval, jak je piroda nahlizena jako zvlidemi oblast skuteénosti
jale chipesme jeji shirofent, zaméfil jsem se na maly visek svéra milovaiki piirody: na svét
amatérskyeh mylologit. Tato suategie mi dovoll rozvése problém lidské orientace na pric
raduy, a to skrze analyzu toho, jak o piirednim prostiedi hovoti clenové jedné sousti
déné subkulury. Byt se socidlni problémy obvykle vizi k $iSim socidlnim systémim,
gasto piitom bezprosticdné vyunaduji a do popiedi vystrkuji pouze urdité slozky nebo
podskupiny celé spole¢nost. Budu-li se tu zabyvat jednou na prvni pohled nedillefito
subkulturou, prozkoumir béh véci uvaitf omezené komunity, Pitom viak elenové této
sublultury, kteff se od sche navzijem lisi svymi postoji, piesvédéenimi, obavami a éiny
(viechny skupiny jsou picce takhle rozniznéné) pro nds zastpuji ostatni milovniky pi
rody v tom, Zc se ndjak snafi piirodé porozumét, zapracovat ji do néjaké ,,svoji* kalmeni
togiky a branit ji pfed zneufitim ze strany ostatnich. :

Zatnn tim, e vymezim t idcologické sablony, z nich% kazda zobrazuje néjaké mo-
rilni stanovisko lidi vadi ,,environmentilnimu druhému® » ziroven poukazuoje na nebezs
pedi, kterd prodni realité heoxd. Tyto $ablony jsem pojmenoval ochrandfskd, organicld 4
humanistickd. Kazdé e tf stanovisek, které jsou s témito Sablonami spjaty, ma svajé

ence; ziroveil ale tato stanoviska reprezentuji takové rétorické zdroje, ze kterych
tstﬂ:ﬁ’mﬂm’nﬂ{ﬁ piirody ve svych interpretacich a oblmjobﬁch piirody Cerpi dost vybé-
-+ tim je misi dohromady. Abychom potozuméli, jak lidé zkuSenost pHirody zpraco-
 udu sc vénovat tomn, jak amatérit houbafi a ostatni pritelé prirody o prosticd!
jak se vii¢i nému chovaji. Pirom budu zdiraznovat _jsomfislostlmemzmménjmx
Slogickymi Sablonami a modely proZivi

T, dni pfirody.
to zevieobeerujici Gvahy nds z

m pouze ogentuji v tom, jak zdjmové komunity
iji sociilni problémy a urdit pojet obeeného blaha (Williims 1995). 'V daliim
ic zaméiim na potencidlni , hrozbu®, o kterou se dnes mykolopové nesmirné zaji-
vo krert visnive debanijic problém |, vysbirdvini® lest, nadmérného sbéru hub.
isliizich o tomto problému houbaii odhaluji svoje piedsiavy o sprivném vziahu
lidmi a ptirodou. Otizkou jc, jak velké mnozstvi (jaky podil) hub by se mélo sbirate
edem k tomu, Ze mnoho houbatt chipe sebe samotaé jako ochrince piirody, nelze
i lehkou vahu ndmitky, Ze sbirini hub mige pfirodé Skodit. Jak lidé mohou pii-
rado soucasné  milovat™ i, nicit“? Tato otizka se stala jedté citlivéj§i spolu s tim, jak se
1 minulého desetiled rozmold trh s houbami rostoucimi ve volné piirodé a jak se
o shitat stile vice exemplift a druhii hub. Poskodi nadmérné houbafeni budouci
nost hub? Jsou nékteré konkrétnf druhy hub ohroZeny, ncbo mizeji z lesti? Ktery
postojit k piirodé v debatdch o piipadném omezoviai shéru hub pievlidne, je édstecné
ufteno kulmrou houbateni a postavenim houbafl v rimei celé sféry volného ¢asu. Pro-
toié‘véak otdzka ,,vyshirivini® ohroZuje samotnou identitu houbatd, je ticha se tHmto
roblémem zabyvat hloubéji a pHstoupit k nému pomérné Siroce.

&t hub

sud 0 houbafeni moc nevite, mahlo by vas pickvapit, % Severoamericki mykologickd
ociace (North American Mycolgpical Avsociation — NAMA} je aktivai organizaci s vice nek
)0 &eny. Sdruzuje lidi z oblast kolem vétdiny hlavaich mést, kiefi chtéji houby studo-
a sbirat. Podle seznamu pidruZenych stinich a mistnich organizaci NAMA 2 roku
1993 funguje ve Spojenych stitech a v Kanadé sedmdesit sedm houbaiskych klubd,
ré maji odhadem asi desce Gsic Elent (Friedman 1986}, Minnesotskd mykologickd
olecnost,® ve keeré jsem pofidil vétsinu svych pozoroviai a rozhavord, byla zaloZena
roce 1898 — je to tedy druhi nejstarsi souvisle plisobici houbafskd spolecnost ve Spoje-
njch stitech. Houbati miluji, kdyZ se mohou trmdcet po horich a loukich, divodina je
likd 2 hadnotné nilezy je pividéji k nadieni (Fine 1992). Vzrufeni vypljvajici z nalézini,
zpoznivini a (piflezitostné) kuchynské piipravy pitrodnin, o kterjch ostatni skoro nic
evédi, je pro piipadné zdjemce mocné likadlo.

V oblast prsobi pouse jeden houbadsky klub, Zdilo se mi faleiné vemgSier pro wenta kb nijaky pseudenym,
v% ten by mohl identitu skuping jake colku ochrinitjen stéi, Podie béZogeh prwvidel etnngrafické price viak po-
Fvim pucudonyny pro jednotlivee, s wjimkou péipada, kdy ciwji publikovang materidly.
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Jak je béZné v mnoha dobravolnych sdrugenich, funguji i tady pod hlavickoy vétgt'

organizace rizné zijmové skupiny. Houlby samozfejmé sbiraji prakticky viichni clenoy,

mykologické spole¢nosti a asi 95 procent 2 nich sebrané houby také ji. dali{ mykologicks:

zAjmy Elenid sc viak rozbihaji. Nékteti ze zhruba 200 ent se vyifvaji zcjména v jaléngg
kvazivédeckém studiu hub (ti jsou nékdy oznacovini za amatéreké mykology), jini se 23
libou sestavuji seznamy ncbo sbirky svich ndlezi, dalgf zase (s»sbéraci-jedlci) hledaj
houby hlavné proto, aby si na nich pochutnali. Néktef] zase houby tieba vignivé fo togrd

fuji. Ackoli jsou vzdjemné vatahy mezi témito skupinami pritelské, obéag vypukney

spory — napiiklad pokud jde o mwzdélovini finanénich zdrojty khbu.,

Béhem hlavai houbagské sezony — tedy v kvétnu, Eerviu, 247 2 Ejnu — se Minnesgt:
ski mykologickd spoleénost schizi vzdy jeden veder v tydmy, zhroba na dvé hodiny,

Pedseda na téchto setkianich popisuje houby, které elenové nagli a keeré urcila ident

kacni komise. Clenové mluvi o svych mimofidnych houbafskych nélezech a g ohlederm
nz utajeni, svych mise* (Fine, Holyfreld 1996) i o tom, kde a jak narazili na to & ono nata:
i5té. Na nékterjch schiizkich se pofidajf pfednisky (tfeha o péstovini hub, o houbick
vjinych kulturdch nebo o houbafskych vipravich do zahrani®) nebo se promitaji diape:
zitivy. Vedie téchto tydennich schiizek klub kagdorodns organizuje na ptil tuctn vijezdi
do stitnich nebo okresnich parkd a na soukromé pozemky. Dva tikové vyjezdy trvajf
celf vikend. V lednu pofidi klub hosting a organizuje také mykologickou vyzkumnou
skupinu, kterd se schizi mésic co mésic, aby studovala houby s pomoci mikroskops a°

chemiledli,

Abych prostudoval, jak houbafi piirodu chipou, vyugivim »iéistndng pozorovini;
hloubkové rozhovory, dotaznikové prizkumy a analjzu dokumentd, TH roky jsem
v rdmc Minnesotské mykologické spole¢nosti mavitévoval vétding schizek, vjezdit A

banketd, pfidems# jsem si pofizoval detailni terénni poznimky. Tyto poznamky jsem do
plnil dotazafkem, ktery jsem rozeslal vem élendm (s ndvramosti 66 procent), a asi péy!
dvaced rozsihlymi rozhovory, které obvykle tevaly okolo devadesit minut, Béhern vy

zkumu jsem se tké zdasinil jednoho  niradniho  houbafského vijezdu, ktery

organizovala Severoamerickd houbagska asociace, z dvou oblastnich vyjezdi — jednoho
na Sttedozipadé a jednoho ma Severovychode. Pozdéji jsem rozeslal jeste jedno dotazni- -
kové Setieni desctiprocentnimu vzorkn éleng Severoamerické houbafské asociace _
{s 60% nivratnostf). Viechna tahle dara doplfivji zpravodaje publikované nékolika desit-

kami mykologickych spolednost, asobni korespondence, houbagske privodee a ostatni

publikace (paméti, kuchatky nebo sbirky eseji). Studoval jsem také prvnich dvanict roé.
niké Casopisu Mushroon: The Jostrnal of Wild M wshrooming, co? je dtvrtetnik pro amatérské

houbafe s celonirodni pisobnosti a s nakladem okalo 2000 vytiskd,

Metaforickd zardmovdni

Porozuméni | piirodge stejné jako kterémukoli jinému pojmuy, zahrnuje metaforické
uvazovini. Otdzkon neni »Co je piirada?®, ale »Jako co piirada je? 2, Jaky je spraviy
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h mezi lidmi 4 jejich prostfedim?™. § vyu;’:itiim en'vifoﬁmcntﬁhli ﬁtcframry z.dr: navr-
tfi soupefici metaforické vize piirady, k-tc{e usmeriuji a ve't’iou nase postojc a c?.h‘o:
nf— protekcionisticky, organicky a humanisticky pohled na pnr_odu. fy_to nalep]_:‘y jisté
vfstihuji povahu diskurzu o pfirodé d().kortalc a bcz::' Zbytkl:l,:’ samy ;sou‘socmin’mn
nstrukcemi. Prakdcky jen milokdo zaujima tk konzmtentl}}‘stnnowlskc‘), ze by si za
iy okolnosti vystadil jen s jedinym schématem. P‘fest.o tyto tmd_f:o{ggl"c!{e Eerspektwy
yiuji pouiitelné modely pro odkryvani n_minycl} interpretact .p'nm,crf:ncl?c‘) vz'tahu
-pi{rodou a kulturou. Lii sc v tom, zda je nz misté osl.Ic mzifsovanl mezi svétem
tirody na stané jedné a svérem lidské spoleénosti na steang .c!mh’e ’(pr?'tclccmmsrnui a
manismos), & nikoli (organicismus); a polmc! m!‘:ovc rozlisovini piijmeme, Z-dﬂ ¥
}, byt lidské vlivy pisné omezoviny (prorcl{‘cu’)mvzfmus), nebo ne (Inmuhz’uusr'n}lb.).l _
Tyto ideologiclé ohbiazy se vithou na p.mii*iaq: pn'rody. Podle O]fOi.l'lC.)SI:l '1 v .awl‘i F:;m
« tom, jak riznd kulturnd piesvidcent OV]JVI“I\-}]I ctové zeit‘kcc, povazuji lidé svoje zaZit ky
firodé za obycejné, désivé nebo krajaé dojimavé. § pruodo}l se dne.s m{mho Am.en:
i setkdvi v rimcei volnotasovych aktivit (Kcllert }985). BPThCI"I"J‘ n}ivr.xuleho flesculct}
me byli svédky nirfistu pileZitosti pro organizované autentické zaittliy, z:lmzvcc:;]va;e
od nilepku ,.ekotudsmu® (Grahame 1993: A. Wilson 1992: 19-51). Piiroda se v yck:

vize na kulturni metafory a je interpretovina re itk konkréinich zd%itks. Milovaici pi-

y pak casto stoji pied problémem, jak popsat svoje citové vzrueni, 'a.by t ostatni
ohli tento jejich vaitini pacit sdilet. ZkuSenost s piirodou tedy zahrnuji jak samotné

zazitky, tak schopnost tyto zdzitky vyligic (Mitchell 1983). Vazby mezi Pm‘mtky a réfom-
kou neni snadné rozmotat — u? jen proto, Ze nade zku$enost dostiva néjaky smys’l Ecgr\:‘c
spalu s tim, jak ji representijeme. Piedobrazy piirody se dotjkajf védomi, emoci i dint,

bychom perozuméli tomu, jak se k pfirodnimn prostiedi vztﬂhuje_m_c, pm‘pOJu.p ve své
alyze ideologické vize s prakiclym ,délinim plirody™ 1 s Pohlxliyn"u Pozadavl\y.
sou-li ideologie tcinné, funguji jako modely, které akteéii pouzivaji k uréovini toho, co je

sprivng, a1 co aiko# (Fine, Sandstrom 1993; Manning 19803,

Prorekcionisticky model je jako idedlni typ mjsant.ropiclc}'r. Upfrj ]ldf:ln \f_\?anni P(.j-f-
reni. Rozpor mezi civilizaci a nedotéenou pfiroc]olj Je pro pr'mj'ckcz(.)mstu 2@;01(:13 sclﬁ y
scho piirodnilio. finakost prirody je nepickonaiclnd a E(ﬂSﬂd{ll. I 1;:’1ch1£:1(¥‘ vzilo (zﬁ f:k—
a télesného pobytu tady a ted’) dstfedni hodnoto.u tu je nelyit v pnrad'c prttonizn. ‘Po I1:lc ¥
douci je drzet lidi od piirady co nejdile. Naproti tomu urg.nm‘ck-c ob{;}znosu je vlastai
sfedstava zaédlefiovini. Spi§ nez t8iic se ze vzdilenospv mezi ndmi a‘pxlnmldou, méli by—
hom piirodu piijmout za svou a zrudic hmnicve.. szsﬂjze ];Jff()tck‘(:_lomsflld{y thlzd 2dil-
iziuje ,, tlak civilizace®, organisté stavi do popfedi ,, tah pifrody 'szfm.t pfiro 1‘1‘211:1—
mend Splymant s i v jeclnotn, vzrahovat se k ni s ﬁc“tf)u a'rcspcktgm:‘]\onccne‘h}.lmanl.aﬂ;qs
1 22 10, Ze pirodu je treba uzivat. Ve volné prodé se pokouime uspokojit svoje %i-

; 5 moFnG vize nE : e e 198 fidit ve svitle biblické

Rezni Erendii i upezormilh na dald modn vise piirody - feba na tn, fe ].(.L pnfndu \3dr_t ul, S\ E:tLL,[il!zé ,1;,]

tiky nebi na i e nabilfer ko madomov'. A nepocliybng exismugi § dal k“"‘_-l'df‘:‘-“k‘-' f“'-‘mtf""}" I"] ¥ 3! ];ZFit:E'—

alizal dalii @ dalsi madely pifrody, myslim, S usedené oi peespektivy pokrjvaji znacnow Gst tich nejdotezig
ch témar, kterd se v diskura o prirndé objevyji.
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‘hlediska zastincd ochrandiského piistupu plat: ¢im dile od pfirody jsme, tm lépe.
nf pobyt v divoké piirodé pouze poskytuje ziklad pro referovini o objevech nebo
Jumu: je ,dobrodruzstvim®™ (D.S. Wilson 1978: 19). Dramaticky tento moment vy-
A 1al Borland, antor esejli o piirod¢ pro New York Times, kdyZ o sobé napsal, e se eid
gjaky zahraniéni korespondent, ktery pide o cizim, vzdileném dzemi®,
rozitek piirody se vize na mista, kterd vaimime jako nedotéens, jakkoli to tak ob-
1¢ vibee nemusi byt Divold piiroda vyvolivd niladu, pocit nebo stav mysli: pros-
cterém se dabfe piemysli (Lévi-Strauss 1962). Piiroda jo oblastd, kterd uz ddvno
ozuje a ke keré se naopak sentimentilné vziahujeme s liskou a nostalgil (Ritvo
3).
Chdpdni piirody jako toho Druhého v sobé obsahuje dvé zikladni piedstavy. Za
ptiroda poskytuje piileZitost k nezbytnému omdagayicinm sotaveni e 2 civilizaénich
 niirokd. Tata tvaha vychdzi z waldenslié tradice Henryho Davida Thoreana a také
hu odlisné tradice price Negpokojenost v kultufe {Civilization aud iic Diseanients) od Sig-
da Freuda, podle niz zikazy » omezend civilizovaného Zivota vyvolivajl psychické
pétl, které je tfeba uvolfiovat a rozptylovat, Druhi piedstava, anti-humanisnus, se tjki
puctho tniku z lidské pi{tomnost. Odmitnout lidskost znamend stvedit to Zivodiiné
Lidé jsou oproti divoce Hjicim zvifatiim pociCovani jako konflikini, narcistni 2 ma-
istict].
Lotavens. George Lvans, ktery navazoje na Thoreaua, zdirazivje morilni zisky vy-
rajici 2 proZivini piirody. Citové osvéZeni z divodiny lié] takto:

dosti. Flumanisticky pistup spatfuje v pifrodé zdroj pro dosahovini lidskych eiliy; hog
nota piirody spodiva v fgim pragmatickim usivdnd,

Protekcionisticky pohled

Ochraniiski vize piedstavuje hlavni silné environmentalistické stanovisko. Pirody
chipdna jako néco autentického a neposkvrnéného, na hony vzdileného od lidského
vota (Flewitt 1984). Piiroda a kultura se od sebe piisné oddéluji (Zerubavel 1991). Tq
vede madikialniho environmentilniho weoretika Christophera Manese k tomu, aby sv,
knihu Zekend bosrvs Radifdbif environmentalisamy o sistup od ciutlizag weaviel slovy: | Piige] &
abychom se rozhodli mezi svétem pirody a svétem kubtury® (Manes 1990: 248). Stej
logika se promitd i do ndzvu radikilaiho ocheanifského hnud Zemé piedeviimt (Fays
Firrsfl). Priroda je svét, ktery lidé snadno zamoti. Na$im cilem tedy neni ekosystémy onf;
det 3 ridit, ale chranit je pied nadimi viastnimi vpady (Sagoff 1985: 99). Environmentalj
mus je v tomto smyslu evangelickjm houtim, které se nds pokousi ,, zachrinit pfed seha
samymi* (Rubin 1994: 10). Je politicky Zidouci, abychom svoje zdjmy potlacovali (P
Taylor 1986: 10). B

Odkazujeme divodinu do dstrani, kde ji konzervujeme, kontrolujeme pritmyslovy
rozvoj a omezujeme tozsah lidmi , budovaného™ prostiedi, abychom chrinili distou p
rodu, a jakoukoli morilnf moc nad piirodou élovéka upirime. Barry Commoner ve svém
Tietim ekologickém zikoné piSc: ,,Piiroda vi nejlépe” (Commoner 1972: 41). A jeden
amatérsley houbaf mé wji§Poval: ,, Zivot by na Zemi mohl existoval docela dobfe i bez lidf;
vlastné setsakra lip bez lidi, ale nemohl by existovat bez hub. Lidi jsou pro piirodu nej
vétii hrozba... Méli bychom se snazit, abychom do prostiedi zasahovali co nejmig®
(osobni rozhovor), Jing houbaf poznamenal: |, Nejvéts{ problém gfhle spoleénosti je, 36
extstujou lidi... Lidskej druh je nejvérsi rakovina na Zemi® (osebni rozhovor). '

Lidé jsou nicméné zvla§tal (u% jenom proto, e jsou schopni rozlisovar dobré od
spamného) — maji mimofidnou odpovédnost a museji se mirmofidné omezovat. Zvifata
rosthiny se nikdy nebudou zajimat o priva wéch druhych, kdeZto lidé se takovymi ohledy
citf vizdni. Disponujeme nebyvalou moci pirodu nejriiznéjiim zptisobem ménit, ale
morilné ocefiovand je spi§ bezmocnost piirody viigi lidské rozpinavosti. Piroda pati
mezi ,uttacované®”, Nekteff Hkaji, Ze se s piirodou zachizi jako se wzelenym negrem’
(Gray 1979) a environmentélni hnuti povajuji za prostiedek jak zaruéit stroméium ,,0b-
canskd priva® (Stone 1974). Protekcionismus znamend, e sc udéluji mordlal visady: di-
vokd pifroda ukazuje na nevinnost, nenaruienon &istotu, Jinakost.

Protekcionisticky model, bereme-li ho jako prostiedek interpretace zkuenosti s p
rodou, chipe svét kultury jako svét utladovatelsky. Morilné uvédomély dovék by si mél
od kultury drZet odstup. Jestlize nejlépsi je, kdy? élovék v piirodé dplné absentuje, pak
phirodu lze zfejmé oprivnéné chipat jako protiklad , civilizace®. McIibben ve své knize
Kawee prirody poznamendva: ,,Citime potfebu prastarych zapomenutych mist, koutd nedos-
enyely Elovékem® (McKibben 1989: 55).

Kdykoli na vis se svoji zniéujiel siou dopadne svétlo civilizace [...] vypravie
s da divodiny. Otupujici obchodai rutina, prodké viiné te3iseé, nastrahy
wivistvich mést, to vie rizem zmizl v zapomnéni... Zmocai se vis piroda.
Dodi vim zdravou barvu, 2 padavky udéli pofidného chlapa... Viechno
breo nahlédnere s kiidem v dudi, (Nash 1967: 141)

ivans jasnozfivé lici divokou pifrode jako posilujici 1ék prot ,,nemoci civilizace®.
derni Zivat je pry prosiknury stresem, ktery piroda rozpiyluje ,,obiadem zjednodu-
{Bourjaily 1963: 15). "Tato piedstava pirody jako léku se Siroce roziifila; jeji vliv do-
lidd ticha i obliba terapeutickych pobyti v divoging. , Posilujict prostiedi ma prispivat
znovuobnoveni spravngch psychologickych fmkei (Kaplan 1984: 286-287).
Kdy# houbaii vysvétlui, proé vlastné chodi na houby, fikaji, e na jcjich psychiku
da blahodédrné ptisobi. Jeden dost zaméstnany elovak vysvétivje: ,,Jako hodné pieti-
ch lidi éasto potfebuju psychicky nakopnout. Pitich pir tfdnd budu hodné trivit
sich® (osobni rozhovor). Jiny fiki: |, Po tydnu, ktery trivim ve své zubni ordinaci, jsou
‘mne lesy svéZim a novjm svétem* (Rogers 1985: 13). A jedté dalii houbatka pozna-
Vil

Kdy% pfemyilim o tom, juké jc to byt ve méstd, napadaji mé véci jako
asfaltové silnice, semafory, pracovni pliny 2 velijals Casovd omezent, byt
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potid dobie obledend a nevstile mit néco na prici. Kdy# jsem ale venkuy,

v prirodé, rak st oddechnu, oblikim se padle toho, jestli je teplo nebo zima, a
ne podle toho, abych dobfe vypadalz, a jsem tam, kde byt chei, kde néco
roste, at’ v je ta na louce nebo v lese nebo v rybnika nebo tak. Jsem nélde,
lede levili civilizaci jedté nezlikvidovali viechnu ptirodu. (osobni rozhovar)

Anti-humanisms. ]ind neobvinai strukearu nebo socidlai f4d, ale ty, kdo je bud'ui_
fidi. Problémem neni spoleénost, ale lidé. Lidem schizi duse ptirady. The Toadsioo! Revs:
zpravodaj Minnesotské mykologické spolecnosti, piesiskl z Los Augeles Timer esej nazy
nou ,, The naturalist as a sane man® (, Milovnik pitrody — clovék, ktery to mi v hlayg
v pofddku®, 1986). V élinku se pide:

Milovnik ptirody je nejrozumndjii clovek na svétd. Jako jeding z nds mi ze
#ivota jen to nejlepdi. Nachizi se v nddherném svété, na jeho?
prozkoumivini mime pouze kritky €as lidského Zivota. Uvédomil si, ze je
mozné mit v icté mnohem vic nez jen mude a Zeny. Vlasing vihd, zda to
nejsou privé mudi a Zeny, kdo je pomérné audnyj a nezajimavy.

Hranici mezi ,,dobrou” pfirodou a ,,neurvalou® eivilizaci piijima celd fada houbatg,
T hranice mi zabrénit tomu, aby to druhé nezamofilo to prvni. Bt v lesich znamens
uzivat si kouzelny €as. A jakmile se to zvlaSini rozpoloZent rozplyne, projevi se nervozita,
Kdyz jsme jednou byli na vileté v hlubolcfch lesich, narazili jsime na myting, e které se
mélo stit staveniité pro néjaké domy. N4 vedouci to sarkasticky komentoval: ,, Tak se mi
zd4, Ze jsme zase v apravdovém svéid” (polni poznimky). Ideologie ochrany st do p
littky, kterd chréni pifrodni prostfedi pied pronikinim civilizace. '

Organicky pohled

Organicky pohled, raro nejstarsi a zAroven nejmladsi perspekeva, rusi hranici mezi 2iv
temn piirody a Zivatem ¢lovéka. Kategorie jsou védomé rozostiené (Zerubavel 1991:
104-105). Postmodernisté picjali tenhle prvek = celé fady ne-zipadnich domorodych
ideologii. Lidé nejsou vné pirody, jsou jeji organickon souéisti (Devall, Sessions 1985
66). Tenhle zikladni obraz zastivaji mnozi envirtonmentilni autof, jakkoli souéasné zdi
raziji — mo#ni trochu rozporné — autenticit piirady. Organicismus dasto prosazuje
romandcky, idylickj pohled na Zivor: vzijemnou pééi jednolio o druhého a jakousi , ; -
kadickou™ bla%enost (Worster 1983). Tento piistup svim zvliStnim zptisobem péstuje
velki &st hlubinné ekologie, ekofeminismu a na Gaiu orientované filozofie, ackali jed-
notlivé sméry mezi sebou nesouhlasi v odpovédi na otizku, kdo je za zhorSovini Zivot-
niho prostiedi zodpovédng {antropocentrismus, androcentrismus, populaéni taky).
Jsou-li viak lidé soucdsti piirody, pak by se o omezovini vlastni ¢innost nemuscli
starat o nic vic nei krerikoli jind stvofen. Jak vysvétlil Robert Nelson {1990: 57): , Jestlife

napiikiad lev neni moriiné odsuzovin za zlovolné krutosti, kterych se dopousti na ostat-

nich tvorech, proé by mélo byt lidstvo rvrdé souzeno za to, fe prakticky vyuzivi pfirod-
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gvéta?” Kazdy pfece jednd na zikladé svjch genetickych a materialnich dispozic a
dem na néjaké instrumentilnf cile. Kdyz britsky védec James Lovelock (1979), pi-
- tearde Gaia, psal o tom, Ze Zewdje Zivoud bytost, pozoamenal: ,, N4 drub, i s celan
echnalogi, je prosié ncopomenutelnou souédsti celé piirody™ — jsme mechanicky
ol bobii (McKibben 1989: 64). Tento pohled tedy rudi hranice mezi piirodon a
lturou. tak, Ze kulturu zahrauje do pifrody.

raxi ale organicky piistup predpoklida, Ze lidé pitjmou 2a své nékteré positvni
né hodnoty -~ hodnory éasto spojované s feministickou ideologii. Skrze ,,délini
v cheeme nakonec prozivat jakousi jednotu s biosférou, nikoli oddéleni od ni.
e cilem mnoha milovnikn piirody vice ¢i méné piekonat adcizeni od pifrodnich

seemil. Byt ,,zajedno™ s piirodou, vstichat do sebe jefi kouzlo. David Arora {1979 12)

yém houbafském pritvodd nabidé: |, Floubafeni neynamens jenom se courat po lese.
Je to uméni, dovednost, meditace, propracovand ¢innost.” Kdy# houbafe poidite,
Am vysvetlili, éeho si viastné na piirodnim prostiedi tolik ceni, éasto vyzdvihuji
zagitky 2z divodiny:

Houbafime-li hned zkraje sezany, jeité v zimé, zprostiedkui ndm lesy
obrovskyeh nidhernjch sekvoji nejen velky vibér jedifch hub. .. ale mké
mimofidn§ pocir knisy, klidu a radosti 2 hlubokého tcha a nesmirné velikost
stromtt. Fned vedle tisiciletého, skoro stomerrového obra najdete drobnou,
kfehkou a elegantni bedlu (Lepiotas). .. 1 helmovkn (Myeenas), co? mize
pélné podtmrat vi§ smysl pro perspektivu a proporce. (Stickney 1983-1984:

" 27-28)

Uvédomovini si takovych véci mi povahin naléhavé #ité skuteénosti — subjektivni,

e fc,jenom subjektivai (IKohik 1984: 6). Jde o hlubinnou subjektivitu:

Piirodu mizuw citir. Citirm tam eeplo ze slunicka. A chlad sného, V piirode
muigy chodit sem a tam g v 188 rid lezu oa skily nebo chodim pa horich. Je
ta fyzickd jednomm. (osobni rozhovor)

- Cist 1éto emocionality se viZe k mistiim, kterd vyvoldvaji citovou odezvu. K mis-

m, kde Elovék citi sounilefitost,

Kaidy lovee nebo rybif mél sviyj oblibeny koutels, néjaky lesik, bakinku,
tiAku nebo néco jiného. .. A vz toto jeho tizemi vypadsalo jakkoli a bylo
kdekoli, bylo doslova souédsti fivota kazdého rkového lovee. Uprostied
téchto mist sledoval promény roénich obdobi, mdoval se s priteli, objevoval
ptitodu a sebe san a prodival spoustu dalfich okamild, kreré jsou prilis
carovné, nek aby je bylo moiné vylitit slovy. (Ricger 1986: 33)

Houbai - stejné jako loved nebo rybiti — s na nékterd mista vraceji. A to nejen ace-

lové, ale také proto, e k témio mistiim néco citl. Jeden houbaf mi povidal, Ze m4 misto,
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Zovék uzitek; rozdil mezi kiest'any a pohany (divochy,_lidmi z divodiny) se také
& dotykat privé téhle ngdﬁvéry viiéi piirodé (Robert Perinbanayagam, gsobni sdé-
1996; viz White 1967). Clovék je mirou viech véci. Tenhle antropocentricky pohled
dysi povaovin za sprivny a ve vét§ing spoleénosti, kterd si ncmqhou dovolit huxus
wého vatahu k touhdm a pEinim, ho za sprivay dosud povaZui.

Tumanisticky pohled nepfisuzuje pifrodé Zidnou zvli$mi mordlni hodnotu, snad
],mkou téch piipadi, kdy v ni spativje silu, kterou je tteba |, zkrotit®™; p'ali je piiroda
m}m a zlovésmym znamenim |...] prokleton a ncnspoi‘:’tdnnm:l pEISUHOLi.“ (Nas_h
4). Ano, pfiroda je nebezpeéni: sopky, radon, myvalové nakazcu_l thgkimc?u, vi-
ola. Kdy# spolu piiroda a spoleénost vléi, musi jit predeviim o lidi. Ti by siv ta-
¢l simacich neméli osvojovat ciike nouze, ani by neméli svoji svobodu aklestavat
1994: 12-13). .

iroda je chipana jako néco morilné neutrilniho. Takovému pohledu piizvukuje
ﬂh;{m_]amcsz

kterému Hkd Svaty pramen, jakousi zelenou katedrily, a tam meditije (osobni rozhovdr)
Pfirodu chrinime privé proto, abychom zachovali tyto zizitky. :

Piisludnost ke skuping milovaila piirody dodivi mnoha lidem sebeticru. Byt kg
bafem, pozorovatelem ptakd, kajakifem, horolezeem ncbo jeskyndfem, to o Elovgl
néco filid. Byt zajedno s piirodou znamend z hlediska organicismu poznat sama sehesy
berealizovat se (Rolston 1988: 16). Ochranafstvi se stiv jidrem osobuni identity, ¢y
vede ke vzniku ,,generalizovaného environmentilniho druhého® (Weigere 1991): Pro
tiedi je zapracovino do osobniho ji (Robbins 1987: 593). Price na vlaseni identits:
podpoiena pocitem naplnéni a piisluinost, co? je ziroved zdrojem uspokojeni {Fey
1984). Piiroda se tak pro nékoho muZe stat zizemim, keeré uspokojuje tonhy a pot
(WR. Catton 196Y). Jeden houbaf prohlazuje:

e

Kudcite svjm vlastnim rempem a jste nenstile odmésiovini gm, jak sprivogé
rozpoznivite houby 4 jak se neustile proménuje panorama okolni krajiny,
typické pro to & ono obdobi. Ziejmé talé proto Gary Lincoff #k4, 3¢
sbirdni hub se vim dostane do leve®, [-..] a jestli si pak aékdo troufne
houlsy, které nagel, take snist, otestuje svoji znatost hub velmi osobnim
zpisobem. Chyby se hned projevi. A co ziistane, 1o se brzy pietavi do
wvlidtni smést sebedtivéry, troufalosti a znalectvi. (Bakaitis 1983-1984: 1)

" Viude v piimde vidime jen pfizpiisobivost a lhostejnost — piiroda je mosilai
multiverzum |...] 2 ne morilni univerzum. VA& takové prodejné dévee
nejsme vizint Zidnou oddanost. Nemiizeme s ai jzko s celkem vytvofi
#Adné morilni spojenecevi. Jsme-li s ni tu 2 tam konfrontovini, miizeme se i
bud’ podvolit, nebo ji pustodit; a kdyz se vypofidivime s témi jejimi
strinkami, kreré lze vyugit pro nade soukromé dcely, nemusime se ptitom
fdit niéim jinym aez vlastnf rozvahou. (cit. podle Rolston 1988: 33)

Jestlize je piiroda divina do souvislosti s néjakou instituci, pak je &asto touto insi
tuci niboZenstvi — city, které pHiroda vyvoliva, json hluboké a mystické. Takovou per
spektivu je moZné povaZovat za deismus nebao za jakysi vicobecny paateismus ¢ pag:
nismus. V jejim pozadi najdeme piedstavy, podle které je jednotlivec zahrnuty d
néjakeho vétdiho, organického celky, v zdsadé do néécho jako Gain:

Mnozi prvni obhdjei piirodnich rezervaci byli éelni podnikatelé, ktefi neshledavali
dny rozpor mezi svimi kapitalistickymi projekty, ¢asto zdvishimi na vyusivani piirod-
nich zdrojt, 2 podporou ochrany prosticdi. Pi{rodu brali jako néco, co mi byt lidmi vy-
ivino pro potéfeni a zisk. A pokud je teato humanisticky modet spojen s cavironmen-
tnllshwm (naptiklad v raimet promyslem podporovaného hnueti ,,moudrého vyuzivini® —
Arold 1993), potud také zivisi aa ctice , konzervace™ é ochrany.
Hdeologie konzervace piedpokladi, e politka ochrany prostiedi vyristd z nasich
astnich zdjmi — 2 toho, Ze piirodu potfebujeme {napiikiad pro zemédélsivi, lov a rybo-
hornictvi, rekreaci € estetické prozitky). Z écho (&%ime, to chrinime (Livingston
1981: 17). Abychom zajistili, %e potenciilné vyéerpatelné zdeoje budou dostupné 1 pHs-
tim generacim, musime § témito zdroji naklidat rozvizné (Kevles 1994 35). Cilem tedy
musi bt nase bezprosticdni zdjmy maximalizovat, ale prosté je uspokojovas. Zatimco
i hlediska kladou ptirodu aa prvaf misto a lidem — v duchu anti-humanismu - vsady
raji (Wolfe 1993: 82), humanismus sdzi na pragmatiku uzitku,

Vétdina milovnilitt pfirody, nehledé na mieu jojich angaZovanost, oviem realitu lid-
kyeh tuieh piipoust. Dokonce ani Rachel Carson neusilovala o naprosty zdkaz veske-
ch pesticidi, protoze si uvédomovala jejich ckonomicky vizaam (IKevles 1994 39);
Tom Regan (1983), obhdjce zvifecich priv, zase véii, Ze piileditostné ublizeni zvited je
pravedinitelné, Spokojenost lidi a nutnosti praktického #ivota nelze pichlizet.

[Fobyr v piitodé] ve mné vyvolivi pokoru. Kdybych v tom lese nebyla,
[evitarim a rosthindm] by to bylo jedno. Kdyz jste sdm, jste vic porichuy,
prefoie ukolo nikdo neni a vy richa mazete jea rak chvili pozoravar
néjukého prika. fednou jsem takhle sledovala jelens 2 on o mné vibee
nevedel,. V' tom velkém svété tum venku se citite malicly a nedtleziry.
(psobni rozhovor)

Byt ve spojeni se svitem | tam venku® &ovéky zarucuje misto v celkovém Fad
kosmu. Chrénit divokou pfirodu je potom akrem viry.

Humanisticky pohled

Bézny, ,,pied-environmeatalisticky™ pohled na vzeah mezi lidmi a piirodon pedsiavuj
to, co Donald Worster (1983) nazval ,imperiilaim® vidénim svéta a co j4 nazyvam

méné pejorativaé — humanistickym pohledem (viz Rolston 1988: 23). Je to pohled, ktey
upiednostiuje zijmy Jomo sapiens. Tahle pecspektiva, stejné jako ochrandisky pstup, os
te rozlifuje mezi pifrodou a kulturou a md za to, fe piiroda by méla byt vyuzivina pr
potfeby lidi. V tradiéni fidovsko-kiestanské etice Bih vytvofil pfirodu k tomu, aby 2 A

40 41



BIOGRAF 24/2001

Vétsina houbafii se povauje za cavirontnentalisty. Nelibé proto nesou, kdys ot
vytykd, 2e viastné » pfirody &3, Jists, houbafi je pomérné milo, tkZe jejich Sinnpgp thi
ve szovadnd s problémy typu globilntho oteplovini, kysclych dedrd, zdstavby piirads;
ploch nebo priimyslovéhe znedidtovin jen nepateny dopad. Ale i tak houbafeni milksg
ckologii lesti a luk ovlivauje. Floubafi si casto vyptjcuj pajem ze zemédélského Péstit,
stvi a miuvi o, sklfzeni hub™ {haruesting musbrooms). Jsou to loved, hledadi a sbéradi, ng

jact strazzel hub. Napéti mezi shérem hub a ochranon prirody je tedy viZné:

Andy popsue, jak nasel nékolik resnarei upenitych (Grifad frondocd v mismi

pricodni rezervaci. Molly Fkd, e tam se sbirat resim, 1 pozramendvi: Jestli
té chytnou, bude té ra pékné mrzet. Andy odpovidi:  Rekl jsem jim

[lesnikiim], #e tam nikde décka rrhaji kytly, a kdyz vypadl, tak jsem ry houby

seheal. [hiasity smich] Nokdo Zertuje: w1 jsi ale hnusnefl™ Molly dodivi:
,» o teda bylo mazangl® (polni poznamky)

Jeden houbaf zdiirazrivje, Ze viichni, krei s oblibou vyrizeji do piirody, majf jedn,

vée spoletnou — konstruwji piirodu tak, aby jim ddvala smysk

Ji viasmé z tobo pojmu , milovail piirody* viibee nejsem nadseny, Vibec si
toti nejsem jisty, jestli néco takového v Americe existuje... Chei fet... poté,
co jsme piiradu zbavili viech zubii a dript, vyriZime do téhle nepfirozend
prirody, abychom si tam sedli na zadek a koukali na pracky, a viechno, co by
niis piipadné mohlo ohrozit nebo zranit, jo uf  prostiedi divao pryé. ..
Take rozdil mezi takovim pozorovarelem phikil a houbafem mi vlastnd
viibee nenf jasng. Floubat je nékde venku 2 néco shirg, lovee jelentt je nékde
venkn a stfili vysokou, a uslysite od ndj prak viechny mofné historky o fom,
jak je ro, co déld, mardlné v pofidku. {osobni rozhovar)

Datazavany tu naznaduje, fe ménime srostiedi ve svém viastnim zajmu, a piitom

sami sebe piesvédéujeme, 7o jsme plni chledd.

V rozhovorech mezi schou houbafi opakované zdiraziuji, 2e v lese je tieba se chos
vat obleduplné. Jsou té piedsiavé oddini. Namicka naivaiho sociologa, Zc tomu tak
vidycky neni, vyvalivd pobouieni. Stejné tak jsou viak houbafi odddni hledini vziacnych
dlovka. Jejich humor tohle rozpoleeni dobie odrizi — jako teba kdy? jsme se jednou vy-
pravili na smrie do oblast, kde je shér hub povolen jenom za Géelem studia, a jeden hou-
baf poznamenal: , Mohli bychom studovat, jak se délaj na pinvi, Méli bychom se k tém
houbdm chovat trachu uctivé (polni poznimky). Ale ne natolik uctivé, ze bychom snad:

tyto vytecné jedlé hauby ignorovali,

Jak houbafi toto svoje jedndni, které se »di byt v rozporu s ochrandtstvim a které pa-
dit'uji tak dvojznaéné, prozivajie Sviij piistup k divoké plirodé se snadi ospravednit dvo-
jitn zplsoberm: za prvé minimakizuji rozsah $kod a za deuhé roslisayji mezi secbou samymi 4

témi, kteti $kodf w p#lig (a tim ty druhé stigmatizuji).
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simadisace. Skodu miizeme piedné qspr‘avc_dlnit t‘i}'fl, Ze i Lﬁrulinimnﬁzu'icme.vf-l?u‘-l
dajf a shizaji potravu, 2 délajf tedy v principu totéZ, co zvifata — p?uz.'c z:r'c[cmip
do Hdskych potravnich fetézci. Poulmzn:ljlpntom. na to_,‘?.c je ]1c1'1 ti’ll\. 131'1:1!0, ze zpu—
‘gkody nemohou byt velké. Podobné jako lovd, ktefi nezasticli viechny priky

v chycené ryby pustit zpdtky do vody (Hummel, Foster 1986: 48), mnozi hm_lbatl
-cq'bim'ji viechny houby, které na daném misté najdon, talkie mm néco zbude i pro

Mnozi clenové naseho klubu, kdyz houbafi ve volné pfirodé, dnglriup
. pravidilo, které prikazuje nechat nn misté vady pdr hu_l'J'n'cscbt".mych.Jc o
slugné vl pstamim, ket piijdou pozdéji — je L;}k zajiSténo, Z¢ se aspon
néjake vitrusy uvolni, 4 prospivi to budoucnost mykologie. (Mushroom
conservation 1984: 7)

Nélteti houbafi kromé toho tvrdi, Ze shirini hub k vt“l'bec: éﬁdn}}m ckolo.g'ickjim Eillio-
. . nevede. Flouba, ktesd roste v lesnim humus‘u, vypadd na prvni ]?().lllcd ]1!].(0 f?Sthfm
z:.llio:cnénfi v zemi. JenZe biologicky je lhoubn jenom plo'dmc;’]akem :,ro.sEllnyd.l TELD-
i Y je tvofeno spoustou nitkovitych 1nﬂuos!{9p10]{xch v]::kcn. Toto vl_akmule po 10'1.1 i
pidé, ve dicvé nebo i v hnoji. Houbaii fikaji (:l'ﬂcﬂco na Eom ie), Ze jen sb'unv]l
- a jestlide 1o délaji opatené, nidemu to neublizi. Popiraji tcdy,' zr:-‘by byli souca'stnvainc—.
ho environmentilniho problému. S lehéim srdeem potom délaji to, co by asi délali
jako tak:

Protoie houbn, kterou jime, je jen plodnici néécho, co je sclmvimé .de ?_crn},
nedélim si zrovea hlavu 2 who, Ze kdyz scbeeu vic hub, piesu§im tim néjuky
cenny piiradni proces. Hlivy chutnaji kafdému, kdo ma r:'%d L'lsr'r:cr.: )

(a1 dalsim lidem). A budou charnat £ roma, kdo by v lese fenom rid rozjimal
o kolobéhu Zivin, Kdyz jsem zadal jisr hiivy (,nstfice'), krcEe FOSTON N
padiych stenmech, jen jsem s do mwohota vziteéného kolobéha zaélenl.

(Kaufiman 1983: 8-9)

; - .r e .
Takova rvrzeni jsou ale, piisné vzato, spornd. ,,Plody™ obsahujf nSemena (vytruls:y),
¢ kterych rostou dalsi houby. "I'im, Ze shirime houby (nebo téeba sklizime ]ab]ka): snizu-
eme pravdépodobnost, Ze vyroste dalsf rostlina. Jak poznamendvd jeden houbait

Lidi si mysli; Ze jakoby jen sbiraji jabka ze sreomu. I?ikﬁm si ule, jc'stli to' neni
stejny jako trhat romu stromu vétve, protoZe PE?C‘_" ]dc_o o2MNOZOviCE
orgin té rostiny a jestliZe ji bude o ty rcpzodulccm' orgilny po’md ntkdo
piipravavar, fak se ta rostlina zfejmé nebude mnozit. {osobni rozhovor)

Diférenciace. Drubou technikou, jak ospravedinit wiiviai piirady, je odhsoYflt sehe
tma od ostatnich (téch ,,horsich), 2 tim ty druhé stigmatizovar. Dobii houbaii to ne-
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V disledku téchto otizek se , komeréni houbafeni a vysbirdvini lesd staly v minu-
dcsr_tﬂcn socitlndm pmblcmcm alesport v ramci chrani¢eného subkulturntho svét
bati.6 Zda pii souéasné drovni shéru skuteéné dochdzl k néjakému podstatnéjiimu,
.alérmu poskozeni, zadm zlstivd védecky nejasné; piesto kolem wohoto |, pfiradniho*
[ému propuklo plno vaini. Nékteid se domnivaji, ze komeréni houbafi jsou ,,zridci®,
co jind se do trhu s houbami aktivaé zapojili. Systematiclké doklady sice chybi, ale do
turni logily™ zdiraziujic ckologickou rovnovihu a nebezpeéi plynouci 2 lidskych
hit zapadé tvrzeni o poskozujicim se ckosystému velmi snadno. Spolu s tim, jak zisky
odqc volné rostoucich hub rostou, spory se stupfiji, a te zejnéna na zipadnim po-
tead, kde byla argumentace ve prospéch viidaiho omezovini lovu a rybolovu (Schmite
969 0-10; Rieger 1986: 71-72; S.R. T’lylor 1993: 10) vziaZens i na houbafeni. V nélkte-
stitnich p'm:[ch a m_todruch lesich uZ bylo shirdni jakjchkoli hub zccla zaldizdno —
o op'ltreru jsou viak jen zffdkakdy prakticky uphtnovqm Cinnost houbati je kazdo-
dné stile vice omezovina, nebot’ navzdory tomu, Ze neexistuji 2ddné koneéné dikazy,
nzba ,,vyshirangch lesti™ sc jevi stile hodnovérnéji.
*V ditsledku toho vicho se v houbatské komunité objevily docela oprivnéné obavy,
by zikazy mohly postihnout viechny amatéeské houbafe (Richardson, Richardsen
94: 37). jestlife je tieba chrinit pfirodu kvili riziku naruSeni prostiedi (coZ je jadrem
gumentace téch, kteii se vysbirdvini lest obivaji), neméla by se ochrannd opatieni tj-
at zzch, kdo houby sbiraji? Jak by viibec ilo chrinit pfirodu jenom pied témi ,,zlfmi?
len houbaf vapkuje: ,,Milj nizor je, Ze by se mélo zakdzat shirini hub viem, kromé
& (Mushroom conservation 1983-1986: 6).
- Tato debata piedstavuje klasicky ptipad konstrukee socidlnich problémi, zasazeny
spolr.ccnsm samozvanych obliajcd pmodv Probiém neni zaloZen objeltivng, ale for-
je se subjelrivng, skrze morilnd ndroky vitéi sociilng vytvifenym objeleim, V debartg
fvaji osobnizijmy s ideologickymi pfesvédéenimi a jednotlivé strany se navzijem pie-
vedcufi pomoci vyeaznych metafor (Fine, Sandstrom 1993). Vilbec piitomn nejde jenom
to, kteif houbafi nakonec vyhraj; jde také o ta pravi propojeni mezi lidmi, lesy a trhy.
Navrhovand feseni jsou schématicky pfeduréovina ideologiemi i viastnimi prozitky.
batu o shirdni volné rostoucich hub pro trZnf zpracovini je moZné analyzovat na po-
i th perspektiv, které jsem probral vise — podle téchto riznych pohledil na vztah mezi
dmi a divokou piirodou je teba pifrodu chrinit, vzit za svou nebo vyudivat.

piehindji — to je obdabny argument jako argument stoupeach hnud ,,moudrého udivi;
ptirody”, keefi takovym umirnénym postojem chigji ospravedlnit dalsi rozvoj prilmys,
Stigmadzace l\m]nosu ospnvcdlnu]c mou vlastni umirnénost (Llsbach Sutton 1992y
Foubafi si typicky stézuji na ty, kteff sc jim zdaji,,nenasytni®, a pieleacuji tk occ]ﬂ
vani dané komunity: :

Rozvisnéni shéradi [v sczond hiibu smrkového (Bedtur edufis)] niéi kazdou
houbu, krerou njdou. Kefe jsou poslapané, vétve zohybané, plda

zdupani. .. Jedaou Joan Plumb houbafila v lesich okolo Washingtonu a nadla
vyshirané oblasd zplundrované rak, juko by je rozeyla divold prasae. Aniji
nepiekvapilo, kdyZ ji pak pachatelé soho vieho jeité prosili, at’ je navede na
udjuka dalsi mista, lide se daji najit jedlé houby. {Freedman, Freedman

1983: 21)

Joyce mi fikd, jalk ji zlobi, kdyZ néktefi lidé seberou viechno, co najdou, 2
ptirom jesté pohazuji ncjedlé houby po okrajich cesty. (polni poznimky)

Co toje ,,spravné vyuzivin{™, vymezuji riznd nevyslovend piesvédéent. Nektefi de
vianti poruduji normy, které souviseji s pfedpoklady ohledné reprodukénich moZnost
piirody. Tyto piedpoklady jsou sviziny s ndzorem, #c piirodu je tfeba vchovivat a chri,
nit pro budoucf vyuZid. Nase piildady véal poukazuji i na porudeni estetickjeh norem:
lesy jsou zancfidény odpadlky po lidech. Niéeni porostu a pohazovani rozbitych hy
viude akolo se protivi ochrandfskému citénf; symbolizuje — a nikoli skrjvi — lidsky ego
centrismus,

Problém" vysbhiravdni lesd

Abychom lépe rozuméli tomu, jak ideologické $ablony sprivnc¢ho vzrahu mezi kulturou
a pifrodou pouzivime coby voditka pro pochopeni potencidlnich sockilnich problémd
vilmnéme si blize jedné probihajici debaty: jc to debata o sbéru volné rostoucich hub pr
primyslové zpracovini. Jak u2 jsem zminil, velkd vétdina houbait bere shér hub pr
usobni potiebu jako néco morilné piijatelaého, byt’ je to éasto doprovizeno jistou roz
poleenostl. V nékteryeh situacich se osobni zijmy pleton pod nohy jejich odhodhn
chrinit piirodu pfed plundrovinim.

[Kdyz veiejnost abjevila kulindfské kouzlo volné rostoucich hub, nékteii jednotlivei
je zadali sbirat za (i¢elem prodeje. Mordlni legitimitu shirdni hub, které ted’ vic ned kd
jindy piipomind vytéZovini pHrodnich zdrojé, rozmach tohoto podnikini problemat
zuje. Snaha podnikateli tento rostoucd trh sytit d@li z piirody jakousi tovirnu na , Juxusni
zbozi". Houbafi se obivaji, aby to nedoilo tk daleko, Ze rozsahlé vyshirdvani lest zpt
sobi v daldich letech dbytck mnoZstvi volné rostoucich hub. Bude mit takové , vysbitd
vini“ dopad na podhoubi (vliknit§ kofenovy systém) hub? Nepovedou nakonec pokus
komeréné vyuZit sbér hub k ziniko houbateni?

Tentw prablém se jesié dile an]ﬂi]\uit. skre piimési ckonomického nacionalisme, a o zejmdna na Pacifickém
Ver zpfu_h. Spousta hub - IL]!T]LI‘I'\ lifck a @iravek — se vyvitf (at ok sufenych nebo naklidingch) do Japonskaa
U L\fmm Cizinei tedy pleni , nafe” lesy (e, € hr:s[nphnrzdu. I'J'Jl) Med témi, co shiraji houby pro PI’U.ITW‘-I(‘I\L
ricnvial, je navic spousta imigranti 2 jihovichodnd Asie, cof celé véer doddvi juitd dal§, rasovou dimenzi, Najs ]'m.
VIEtE roku 1993 s o problému ndsili v iesich hodné psalo v Oregonu {osobni 'sL]L]LHI, Miechell 1996). | loubaf
Kambnde i b_\,'i zavrazdin (patmd pf pokusu o toupez} a v nuvirdch se pak se rozepisoval o stielb® v lesich. Vet
finou flo I'I{.f‘ar}lh o stflend, kterd mtlo pamoei kamaridom honbafum, 1by se v lese nezerstill, obéas ale asi mohlo j ]|L
wrvnd vysifely, které rm.l\ chrdnit nsobni nalezidié nékteryeh boubara, Po chle p.inu::. 7 raku 1003, kterou jedid
1 scrie Elinku v Portfund Orgganian 2 t€hoZ roku a xe itk mku adsledujicihe, zjem lidi o to, co se v lesich
je, upadl. Nélaer se domnivali, fe wa visidely stila msovd nendvisy, ale 1o se nikdy nepocvrdili.
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Prirodu je freba chrdnit du je tfeba vzit za svou

srodou za svou zramend cenit si stoty toho Druhéhf), ane jt znesvéenvat, Do
Hecenstvi Elovek patf, nevyufivd ho. Tato druhd perspektiva pi'"lchézi 5 Fim, }e hod-
iy, leterd s sebou nese sbirini hub ve vellkém, vedou k narudovini romanticke jednaty
. Komeréni houbafeni se stivd nebezpednjm, kdy? pochézi z nenatranosti — kelyz
#i nesozumi tomu, #e sami tvofi s ckosystémem jednotu. Amatér, milovnik pn—
Wp;‘-cclstmrujc_rj,:'zi lidskost. On'n jeho ,,posv:‘itny“‘\rzmh Ik lestj se 7 tohoto ]3]cdl‘slm
7 ustfednim cutelem v jakékoli spravé lesa (Stebbins 1992). Predstava ,,vysbiraného
ykresluje ty, ket se ddajné piili§ nestaraji o mordlni disledky svého kondai.
Zdyz se pak z tohoto pohledu mluvi o komerénim houbafeni jako o problému, po-

]'é_' se ziroven k jakési mond/ni nepypisenosti. S pfirodou se nezachdzi s respektem,
ubnf, clen spolecenstvi piirady, patéi do ekologického systému. Proto se houbafiim
i, kdy# ,,nékdo chee vyuiit nddherné ziliby pro osobni chamtivost a zisk™ (Conser-
tion: 1985 5).

Jorilné piijatclnd podoba amatérského houbatenf zahrnuje piesvédéeni, ze Elovék
oucisti pifrody. Sklizeni lisck a €inlivek pro trh tuto pedstava rozmetivi na kousky,
ofe vytvitl nepfijatelnou délicf cirn:

Ti, kdo se brani komerénimu houbafent, tvrdi, #e hauby je zapotfebi pied takovym shiz:
nim,,chrinit® Jednaotlivé druhy hub a diky sloZitému propojeni biologickych drulwi i ¢
motné lesy jsou pry timto rozsahlym sbirinim poskozovany. jeden z clend Sk ¢
prohlisil, Zze dovolit sbirani Jakdhokok mnozstvi hub znamend | otevit Pandoﬁn
skfiftku®. Na prostfedi pry ,,nemi nikdo co sahat™ {Goff 1993: 33).

Priroda neni 2 tohoto pahledu nezlomna, ale jermnd o choulastivi, nichylnd k cko
gickym skodim. Proto je ticha ji ochrafnovat. Uvnitg spolegenstvi samozfejmé probi}
spory o to, kolik se toho musi zménit, aby ilo opravdu o gy, a také o to, jaky typ zm
je Zidouci. Nékeef houbati nesou |, destruleci™ lesi réce: :

-Je to zlodinl sly§im za scbou rozzlobeny hlas. Plade vypadajici fena ze
Seatriu, kterd dosud po véedina vedera midel, se zapojuje do viinivé debaty
s lidmi kolem. , Rabugji lesy. Je to olupovani zemé, Vite, Ze jedini spaleénost
minulou sezénu nasbirala pies 210 fun lidek? Jedind spoleénost!*
»Vysbirdvini vede k romu, e houby nerostow,” dodivi nékdo dalii.

»V Evropd musell zaéir uréovat dny 2 hodiny, kdy se smi sbiras, a pocty
houbwfd, ktefl sméji v lese by A to se miZe stat i tady, kelyZ si neddme
bacha.** Ostatai se ptidavaji: ,,Houby vyZivuji sccomy. Bez nich by nastal
ckologicky holocaust.” (Friedman 1986: 173)

Bavi nas chodit na houby, protaze je 1o zpasob jak... si uiivat piirodu, anik
bychom ji néjak zneuzivali. Komercializace téhle zibavy je nepHjatelnd véc.
Loupez] Zndsiliovini! Holocaust! Tite kritici jsou zneklidnéai hrozoym nebezp (Burrell 1983: 19)
¢im. Oznaceni | nadmérny shér hub® — podabné jako souslovi | nadmdrad pozivani alke
halu* —je symbolickou reprezentaci problému, ve kterém hraje roli néjaké objektivn
existujici nebezpeéi: ’

Nelibilo by se mi, kdyby se to zvehlo v néjakou velkou komeréni zile2itost.
Jsou lidi, ktetd. .. krefi jsou na-tohle hroznd citlivi, ktefl za Z2idnou cenu
nechrdfi, aby se houby prodivaly za penize. Foubateni je pro né néco velmi
nezkazeného a éisréhn. 8 prachama ro nema wibee co délat, Taldie oni neradi
vidi, ky? na rom lidi zadingji rejzovat, protoze pak bychom o houby phsl
uplné vichni. (vsobni rozhovar)

Jakmile sprivné pochapime dlohu obyéejnfch® hub, uvédomime si, fe jejich
existence je bez ohledu na konkeémi drub naprosto nezbyma peo udrkzeni
#deaveho lesa. Houbail, krefi shiraji houby peo prachy, se ne vidycky staeaji
o jejich pfirozené prostiedi (nebo i o jejich poZivatelnost). .. Co si hodné lidi
newvédomuje, je kiehki rovnoviha lesniho chosystému. (Pointer 1985: 1)

e

‘ady jde o néco jiného nef v piipadé ochrandfské argumentace. To profo, Ze se fuvil-
¢ ezohlediuje, co komeréni houbateni znament pro ckosystém, ale 58 jaky md dopad
vztah milovniki pHrody k divoging. Pro ty, kdo simohou dovolit provozovat svij koni-

Taro rétorilka zahrnuje tvrzeni o vyhubeni & vvhynuti a o ochrané piirozeného pros S . o e . . Y oy 1oe N e
§ l vy Yy P pros: gelina nckomerdni bazi, neposkvrnény penézi, by lesy mély byt chrimem, ne tr2iitém.

tedi — jako ticba kdyZ jeden houbai mluvi o svém nalezisti jako o , jednom = poslednicl
ekologickych titodist’ lisky obeené ve volné piirodé na severni polokouli™ a pak li¢i, jak
na vlastnf oéi vidél , svoje mistecka lisck Giplné znideni™ (Menser 1984-1985: 1 1). Podo:
bné zprivy o chologické devastaci viskivaji na piesvédéivost také tfim, e pohroma byvi
konstatovina a% e, co nastane. Jak pfipomingd ICarel Deller: ,,V téhle zemi se zadéalg
kontrolovat snad veikeré rybafent, loveni zvéfe a tésba dieva, ale nékdy a2 poié, co dodlo
k zisadnimu poskozeni Zivoniho prostfedi. Vzpomeiite jen na americké bizony, sar-
dinky z Monterey nebo holuby sithovavé® (Fricdman, Williams 1983: 3). Obrazy ztrity
piirozencho piirodniho prostiedi dodivaji argumentiim ochrany na sile 2 mimofidné
plisobivost, '

rodu je tfeba vyuZivat

kdo se bouii prot komercializaci lesti, se snazi ,problém nadmérného sbéru hub*
ojit s rétorickym rozlifovinim mezi altruistickymi ,,biljmi™ a chametivymi , fernymi®
(Fox 1981: 103). Samotni profesiondlni shéraci a jcjich spojenci tuhile piedstavu odmitaji
wistenci problému popiraji. I oni se povaZzuji za milovniky pirody a vyviauli svoje
vlastn, altruismem podloZend vysvétleni. Tvedi, Ze to, co délaji, se jen milo (a kdy?, tale
ida mirou) odlidnje od toho, co délaji 4 nejryzejsi amatéii, ke pieci tké vyuZivaji les
pro svoje cile. Maji-li na houby privo amatéfi, oni také. Fouby navic doddvaji lidem, kte#
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Lritikil komeréniho shirini hub je vedeno sobeckymi zajimy, 1. t{_m, Zesity .
dobroty chidfi nechar pro sebe wsvé prtele. Svojc soulromé spiZirny by ridi
financavali z vefejnych penéz. (Hvid 1983: 6-7)

by sc k nim jinak viibec nedostali: starym, postizenym a piilis zaméstnanym. Profesiy
nilni shéradi viastné sprostiedbovdyafi pHrodu ostatnim. '
Tito profesiondlni houbafi zastivaji etiku konzervace:

: iing profesiondl pife: ] ednou, az L}i ticha sam ncbudu'mm:i chcgdit na houby, bch
vzl moZnosti svobodné si je koupit néE;dF: na trhu tak, ;:11:'0 o vz dnes n}ohou.;]fn
ey 1985: 3). Tito houbafi tedy naznacuji, Ze obchod_ovnm 5 huubfirru‘ souvisi se
edlivéjiim rozdélovinim veiejnjch zdrojti. Prostfednicrvim profesionilnich shé-
piy viasmé lesy patif opravdu kazdému. o -
Problém* nadmérného shéru hub vywvifcji socidlni akiéfi za pomoct miznych sché-
terd tyto aktéry propojuji s prostiedim. Skrze tato schémntn'j c tlnxgmzl‘zovzina zk‘uéc—
piirody. Ochrana piirady, ztotoZhovini se s piirodou a vyuzivini pirody — o jsou
4ldadni modely pro konstrukci problémi spojenych s prustrcdn-n a pro uvaZovini
‘nich. Tyto modely soucasné pomihaji n-avz:ijcm propojovat oso}am zliL}scPost ﬁ,n.ml,ltu
Ské prirody. Kiery z modcli je v tom &l onom pfip‘adc‘zdumz.nen .(rnu:zc‘]lch b)zm vic),
dycly véci jednotlivych historii, konkréenich sociilnich pozic a situacai pop t:_wky po
1¢ rétorice. Na konegném vysledku se viak pokazdé aéjak podilejl idealizované
fedstavy o prosticdi a o osobni angaZovanost.

Larry Srckney, starnf chlap a bjvaly piedseda [Mylologické spolegnost

v Sun Franeisku| prohladuje: , Nikde jsem nenadel péikizdni, které fki™ —
odmléi se — , nescheres v lese houbu a neproda ji bliznimu svému., Jakmile
houba vypust svoje vytrusy,” piidiva se dali, | jejl jeding smysl je v rom, aby
ji nékdo sebral a snédl* | Beru wo spid juko problém sluiného chovini nez
prablém ekologicky,” soudi Gary Lincoff, pfedseda Severoamerické
mykologické ssodace. (IFriedman 1986: 173)

Jak v diskuzi o rozdilech mezi obchodnimi distributory a amatéry pozoamenal je.d
houbaf, piirada jc tu v podstaté proto, aby ji lidé ufivali. Dile prohlisil:

[Houbafeni] neni totéz, co nevinnd prochdzka po lese, ale také to neni néeo,
co by pfiroda nezvlidla, Mame pravo ugivat piirody. .. Tim nefikim, Ze
mime pfirodu néjak rabovar, Viechno mad svaje meze. .. Je to vefejny
statek. .. Mame privo [Zemi ke shirind hub| vyuzivar, ale nemdme prévo ji
zneuzivat, (polni pozndmly)

firoda jako .to druhé/jiné”
Sbirin{ hub pro primyslové zpracovini houbafiim dovaluje, aby spojili prici se zi. ;
bavou a aby si tedy pobyt v divoding nilezité wgivali. Jak pidc jeden autor: | Je to zptsob
jal zurodit viasini houbaiské zkuSenost, znalost naleziit’ a celé ty houbafské zacitky, ab
si Clovék phivydélal néjaky ten baksis [penize]™ (Burrell 1983: 19) — a to se hodi
vezmeme-li do tvahy, Ze zkudent houbafi si pry svym houbafenim vydélaji az 1000 do
Lirls (Cooinbs 1993: 13). Jeden podnikatel vysvétluje: ,,Na sbirini a prodefi hub chei ¢4s
teéné zaloZit svoje Zivobytd, a to tak, abych pAtom respektoval pfirodu a zdroved si udr
zoval respekr ostnich® (Flvid 1983). :

Profesionilal houbafi ospravedlauji to, co délaji, vyslovnymi poukazy k humanis
tické rétorice socidlni spravedinosd. Mluvi o tom, #e dodivaji zboii tém, ktefi by s
k nému jinak nedostali: ,,sdilim tak nadherné, jedine€né ziZitky se spoustou lidi, ktci’l'l_i
nikdy 2idné houby sami nenasli* (osobni rozhovot). Nejsou vlastné chamtivi, spis velko
rysi. Jak svym kritikfim pfipoming jeden takovy houbat:

wtim se ted’ k problému , délini pfirody®, k pokusiim definovat prostiedi s poln_mc‘i
cilturnich ablon. Prada jako konstrukee je skrznaskrz kulturni fenomén. E,lnpmcl:y
vek skuteény ve svich jednotlivostech a disledeich, je ﬁ.tttDV:‘lﬂ‘hF)Llf“;tlﬂil‘l'l"u symb'olu,.
Jak tedy potom akeéi vykladaji |, jinakost™ piirody? l’fcc_lstmrfl‘ jsem ti }fle‘ologlfke
hledy na piirodu, keeré sauviseji se strategiomi lideni toho, ]:11.; pn‘mdu prozivime. .{.:‘1—
rvit je moZzoa mezi lidmi a piirodou rozlidovat, piirodu pied %u:irm quLVI%'M, @ mk' f:hrﬁ—
it Je 1o orientace na piirodu, co ospravedliuje separaci mezi obéma b?f(:l?ﬂlm. l?nrqd'u
nimdme tak, #e v ni rozpozndvime ro druhé/jiné: kdyz jsme v piirodg, jsme pry€ z civi-
ice. Tom Wolfe se jednou snaZil postihnout kulturni upfednostiovini primitivismu
apt. Price 1989) skrze docela viipny vyraz nosfafyic de la bone (mit slabost pro b}ﬂto)”—
cefiovini divoké pirody lze # tohoto hlediska chipat také jako zphsob, kterak plemys-
o tlacich a omezenich civilizovaného svéa.

“ Druhy model piistupuje k piiradé tak, Ze vychiziz pfedpokl‘adu zv:isac%ni spﬁmu’:noi-'
fi vicho zivého. Svét je organickym celkem, ze kterého neni ﬁ:?lku. .Clovr:k_ se pak 5f}ﬂ21
yt s ptirodou zajedno, piidem? kulturni tlaky chipe jako ]akysl vngjil Ob?l Zivota pifro-
y. Stejné jako ochrandfsky model, i reato pohled md velmi blizk(? If souéasné eaviron-
mentalistické rétorice. Lis{ se ale od protekeionismu tim, Ze bere lidi jako néeo, co patil
foumilf piivody, ne mdme ni. V piedpoldadu, Ze tidstvo je samoziejmsi souéé:st or{;‘amckeho'
elku piirody, je viak schovany hidek: rento model jako by nckladl zadna dalr:womfzzem
amu, co lidé détaji. Maji-li piesto byt lidskému expanzivaimu konini kladeay ‘s::c]n}ic pie-
kizky, organicky pohled se v praxi éasto musi skloubit s pohledem ochranifskym.

Na kazdou libru hub, které nashirim, pHpadi éryfi az pét lidi, ke dostanon
pEileZitost pochutnat si na volné rostoucich houbdch. Diky komerénimu
sbirani hub ochutnalo tyhle plody diveginy behem poslednich pés let
mnohem vic Amescanil nek diky houbateni, které podporuji mylkologické
spolefnosti. Tém, co maji houbateni jako konigek, bych rid pfipomnél, Ze
vifehui lidé ve Sratech, ktefi plati dang, padporuji parky a vefejné pozemky, na
nichz najdete G2asné mnozstvi volné rostoucich huly. Tato dirokd vefejnost
mi také pravo okusit tyhle houby a nejdostupnéjii cesta k tomu vede pies
praci profesiondlnich houbatl, jako jsem ji. Myslim, Zc az ptilis mnoho
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Zdejil analjza naznacuje moiné sméry pro rozvoj sociolggie ,,dé.i:'mi piirody™. Je
p'fﬂdadcm interpretativaiho pohledu na problém prosifedi, socidlné a historicky ukotve-
sho 2 vztazeného k rizaym sociilnim pomérim a vrstvim. Priroda, stejné jako rasa
cho gender, jalo néco daného pouze vypadd — tato , danost™ je \:’éa.k kulturné uréend.
édomime-li si socidlni rozmeér piirody, musime se ptit Jaké socidlni sily Zenou aktéry
‘tomu, aby problémy prostfedi vaimali a diskutovali im & onim zptisobem? Co to
astné znameni byt Elovékem ve svéwd, kiery kaZdym dnem vnimime stile méné jako
ico nespoutaného a divokého? Na jakych zikiadech — biologickych ¢ kulmrnich — se
same zabyvat problémy typu vymirini drulit, ztrity pivodniho piirozeného prostiedi
cho chemickych zmén v pidé, ve vzduchu a ve vodé? Od poéitlk planety jsou vlastné
¢holi zmény endemické. Co potom mA znamenat nivrat k piivodé nebo respektovind
rirody? Ci pi:irod(': bychom méli divat pfednost? Ke které politice ochrany piirody by-
iom se méli hlisit?
Tohle viechna jsou nakonec empirické otizky — otizky, které jsou zakotvené v social-
ich vzeazich a které vyzaduji osobni a skupinové rozhodovini, Ano, dokonce ity , nejpfi-
6dn£’:}§i“ problémy souviseji se socidlnimi interpretacemi. Ale ikdyZ nznime, :"::c viechna
ito rozhodnut ve véc piirodnifho prostiedi jsou podepieni riznymi lidskymi hodnota-
i, mocenslfmi poméry a zAjmy, neznament to jesté, Ze nemaji své redlné diisledky nebo
% sc jim lze néjak vyhnout. ZvaZzovini a tfidéni takovych voleb a rozhodnuti je soucisd
dékini piirody”. Environmentilni ctikaje tedy jakymsiodvétvim studia kultury.

Ticti $ablona mezi lidmi a piirodou rozlifuje, aviak visadni postaveni pfisuzuje lig-
slému jednini. Jak tvrdi nejvimiuvnéjii obhdjce tohoto humanistického piistupu mez
sociology, Alan Wolfe (1993: 109; viz téZ Ross 1994: 12-13), ,,lidé se od ostatnich Zivogiz.
nfch druhi 1 proto, Ze jsou schopni okolnim uddlostem pfipisovat néjaky vyznam, g
jsou rudid schopni £dit svoje zdleZitost k néjakému cili [...] Mohou-li se wibec lidé
keff nejenam ziji, ale ket 2ijf kvoli nééemu — néjak védecky a morilné poudit od téch,
[co kladou piirodu nade vie,] pak jen minimdlné.” PHroda je tu proto, aby ji idé vyusi-
vali. Soctilni problémy se pak tykaji tohe, jak divakou pfirodu zachovat pro budouci /4.
s#d pokolent. Je tieba neustile vymezovat, co takovy opatrny pifstup k pfrodé pml{ticl‘;)}
obndsi — a propojovar tak vlastné humanisticky pstup s pohledem ochrandfskym a ar.
ganickym. Byt v piirodé je 2 hlediska toloto tfettho modelu vjznamu-plnou a na urcity
cil zaméienou zkudenosti, jeji% legitimn{ souddsti mige byei to, #e z pirady riznym zpi-
sobem téZime. '

Nz zdkladé analjzy jednoho subkulturniho socidlniho problému nsuzuji, %e postoje
k politice achrany Zivotniho prostiedi jsou sviziny s ustilenymi pfedabrazy piirody a
s predstavami o tom, co je ,,dobré™. Je-li shirini hub legitimni, ¢im pak ospravedlnit PH-
padné omezovini této aktivity, zejména chybéji-li jakékoli virazné a presvédeivé védecké
diikazy dlouhodobéhoe ekologického poskozeni? Redeni problému nabizeji zminéné dal-:
lony pro uvazoviai piiméfeného vztahu mezi lidmi a pHrodou. Ti, ktei{ si pieji lesy chrd-
nit, maji sklon pozadovat pfisnd omezeni sbéru hub, Ti, keefi si mysk, Ze je v pofadlu,
aby lidé méli viici piirodé vysadni postaveni, jsou fenoménem komeréniho houbateni
pohorseni relativné nejméné. A koneéné ti, kdo lidi i pfirodu chipou jako souéist jedi-
ného arganismu Zemé-Gaiy, d zase rozlifuji mezi riznymi pastoji, se kterjmi lidé do lesa
chodi: houbalfi, jejichz houbafeni mi povahu organické Ucasti na daném ekosystémuy,
jsou piijimdnt Iépe neZ ti, ktefl povazuiji ,,délini pirody” za pokracovini obchodu. Vyob-
razeni tohoto sociiintho problému se tedy viZe na picdstavy o panenské pirodé v rimei
jednotlivich sodidlnich skupin. '

1 kdyz je problém vysbirivini lesd ukatven v jedné konkrétni a pomérné iizce vyme-
zené subkultufe, mitzeme sc z ného pouditi o dalsich socidlnich problémech, které néjak
souviseji s ochranou prostiedi. Takové problémy v sobé nakonec vidycky obsahuji :
otizku jak naklidat s vefejnymi statky: zda by tyto zdroje mély byt spotichoviny hned,
ancbo zachoviny pro budoucnost. Debata o ,,vysbiranych lesich® dile oteviela prablém
toho, jak vlastné hodnotime obchod a trZni rozdélovani zdrojil. Je pfiroda spolednjm,
nsociilnim®™ sratkem, anebo je potencidlng i soukromym majetkem, kterého se mohou
zmocnovat éinorodf podnikatelé? Ozvény nadi debaty miiZeme zaslechnout i v diskuzich -
o dalich problémech managementu krajiny — naptiklad v debatich o omezeném vyuzi-
vini ,,zvlistnich lesnich produkti® (véemé rafeliny, kary, bylin nebo bobulovitych -
plodi) a o ochrané divoké piirody pfed invazi aut, cykised nebo lidi se éluny. Jaky viiv na
piirodu je jesté Gnosny? Kdo by mél mit piednostni pravo pifstupu k piirodé a kdo by -
o tom mél rozhodovat? .

v
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y-}_\ian Fine v clinku , Jak sc d&l4 piiroda 2 achoéuje divocina® (2001) popisuje na zd-
Wadé rozhovort s houbait 1i typy konstruovini ptirody: protekcionisticky, organicky a
anisticky. Protckeionisticky pohled vaima plirodu piisné oddélenou od kultury, pfi-
pifroda ztélestuje pozitivni hodnoty, které je tieba chrinit pied dosahem utlacuyici
» Organiclky pohled vaimd kulturu a prrodu v jejich jednoté a pfitom zdiiraziiuje
i kulrury k pirodé. Humanisticky pohled, podobné jaka protekclonisticky, mezi
dou a kultwrou ostfe rozliduje, ale klicovou hodnotu piipisuje kultufe a piirodu vidi
draj, ktery muZe byt spoleénost vyuzivin. V tomto rozdéleni jsou zachyceny tit z4i-
i vztahy mezi pirodou a kulturou. Prvni dva spocivaji v oddélni ptirody a kultary:
oiekeionisticky je oddéluje a dieaz klade na piirodu, zatimeo humanisticky pobled cini
164 a diwraz pfitom klade na kilturn. Tied, organicky pohled spocivi ve sloudeni ptirody
cultury, piicem? kulrura je zahruta do prirody. Navrhuji doplnit pro Gplnost postoj
iy, Ten by ke spodival ve slauceni piirody a spoleénost, ale na rozdil od organic-
pohledu by piirodu zahrnoval do kulory.
Meazem tkového pohledu na piirodu by mohia byt napfiklad zoologickai zahrada, a
omén zahrady vibec. Podsiata zahrady nespoéivi v oddélent piirody a spole¢nost,
ve slouceni piirady a spolc(:nosrj. O organickém pohlcdu piic Gary Fine, Ze ,,rusi
anice mezi piirodou a kulturou tak, Ze kulturu zahrnuje do piirody”. Zoologickd za-
heada rudi hranice mezi piirodou 2 kulturou tak, e piirodu zahrauvje do kultury.
‘Nekdo by snad mohl namitnaut, %e zahradu nelze povaZovat za piirodu ve smyslu,
jikém pojem uivi autor &inku. Gary Fine definuje piirodu jako ,,néco, co neni kon-
trolovino lidskou €innosti — jako néco, co neni soucdsti uméle vytvifencého prostiedi™.
okonce pousivd pojmy ,,piiroda’ a ,divocina® jako vzAjemné zaménitelné. Zde je pro
me postup autora spife hidankou, protoze jednoznacné vymezend pojmu ,piirods™ jako
vodina® hned na zaditku inku odporuje jeho nislednému popisu naturenark neboli
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