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oo Priroda v Narod

Sumava

Priroda nezacind tam, kde kondf lidskd intervence.
Piiroda je vysiedkem specifickych, ndkladnych
a sofistikovanych zdsahd.

TEREZA Spor o Narodni park Sumava, zejména

STOCKELOVA o zvlidani kfirovce na jeho tizemi, se vede uz
fadu let.! Zapojilo se do né&j mnozstvi aktéri
- od Spravy ndrodniho parku pfes Minister-
stvo Zivotniho prostfedi, celostdtni média,
nejriiznéjii odborniky aZ po Hnuti Duha.
V jeho pritbéhu se spotfebovalo mnoistvi pa-
piru, emoct, energie intelektudlni i organizaé-
ni. Tento text nabizi nékolik sociologickych.
pozorovani, ktera se zaméfuji na implicitn
pojett pfirody v rimci sporu. Podivame-li se
pozorné na pozice jednotlivych stran, najde-
me-u viech ziiéastnénych velmi podobny vzo-
rec zachdzen{ s prirodou, ktery do jisté miry
pfeduréuje odpovéd na otdzku, jak a kdo
miiZe spornou situaci na Sumavé Fedit. Jaké
diisledky by pro tuto situaci mohla mit uréita
zména pravé v pojeti piirody?

Porosty, nebo procesy?
V kaZdém pripadé pFiroda!

Kli¢ovym prvkem sporu_o postup proti ki-
rovci v Narodnim parku Sumava jsou otdzky,
co je pfirozené &i pfirodni, jak pfirozenost
nastolit a co ma vlastné ndrodni park chrénit.
V natizent viddy CR & 163/1991 Sb. o ziizenf
Nirodniho parku Sumava éteme: Posldnim nd-
rodniho parku je uchovdnf a zlepsens jeho piivodniho
prostiedi, zejména ochrana & obnova samoiidicich
Sunkef prfrodnich systémd, pfisnd ochrana volné -
Jicich Zivaciché a plané rostoucich rostlin, zachovdni
typickeho vzhledu krajiny, naplivodni védeckjch a vy-
chounych cild, jakoZ i yyuZit! vizemi ndrodniho parku
& turistice a rekreaci nezhorSujic pifrodni prostredi
(§2, odst. 1). Do L zdny (plsnd pifrodni) se za-
fazuje izemd 5 nejyfznamnéisimi hodnotami v ndrod-
vjzkumném projektu, Praxe %7 paz‘ku, z:jmérza Pirozend nebo mdly pazﬁe'r}e"ne'
veFejné vykazatelnsti ckosystémy vhadné pro rychlou ebnovu sameridicich
vsoudasné Evropd", vjehoz funkef. Cilem jeuchovdni &i obnova samerfdicich funfk-
ramci studuje moznastl ¢ ekosystému a omezent lidskyeh zdsahd do prirodniho
ugasti obéanti a laiki prostfedfk udrdend tohoto stave (§4, odst. 2).

v environmentdlnich Uvedené formulace nedefinuji konkrétni ma-
sporech. Jako doktorandka - nagement narodniho parku, i kdyZ v roce 1991,
na Fakulté socidinfch véd kdy se park vvhladoval y Ministersty
UK pracuje na vjzkumu Y A parevy uasc’)\.r.a : O TICTL N AUnISLErsivu
védy a politiky geneticky zn{?’tnﬂ?o.prostredl Jistou pfedstavu méli. Teh-
modifikovangch organizmi dej§f ministr Ivan Dejmal o té dobé dnes, jiz
apotravinv Ceské republice. v kontextu polemiky o zdsazich proti kiirovei,

Mgr. Tereza Stockelova
{*1977) vystudavala
Fakultu socidlnich véd
UK v Praze. ¥ Centru
pro teoretickd studia UK
a AV CR se nynf padilina
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tika: ...museli jsme po pravdé ict, Ze skutecné nedot-
cenych mist je tam velmi mdlo. V t€ dobé jsme rozhodné
nepocitali s tim, 2 na Sumavé budeme hned vyhlasovat
bezzdsahovost. K i€ se dalo na néfterych mistech it
béhem ~ dejme tomu - deseti let, nékde béhem padesdti,
nékde at v pristim obmgti - to je hovizant dvou set let.
Z dne$niho pohledu se praxe v prvnich letech
po vyhldSeni parku jevi jako nekonzistentni
a rozkolisand. Vyddvaji se ministerské vyjimky
povolujici kdcenf v 1. zéné. V roce 1994, kdy
se stal feditelem spravy parku Ivan Zldbek, se
1. z6na redukovala, méla viak zhstat striktné
bezzasahovi, O dva roky pozdéji v rozhovoru
pro Casopis Sumava I. Ziabek fekl: Piivodni lesy
sevyskytujijen vnékterfeh lokalitdeh NP, v jeho pronich
zindch, a dosud kalamitdm debie odeldvajf. Mimo
vzemi zény se méd ovSem zacit konsekventné
zasahovat. Porosty v nejpiisnéji chrinéné
1. z6né¢ povazovali za hodnotné viichni, ale
kdyZ se zacalo diskutovat o konkrétnim mana-
gementu tohoto tizemi, ukdzalo se, Ze obecné
shodné hodnoceni zaklddd odlidné postoje.

UkaZme si to na pfipadé Trojmezné, kde t.
1999 udélilo Ministerstvo zivotniho prostfedi
kviili kirovci vyjimku z bezzdsahového ma-
nagementu. V srpnu a zaii uspotidalo Hnutf
Duha na dzemi této zény blokédu, v jejimz
pribehu se spor vyhrotil.
® Podle lesniho inzenyra Radomira Mrkvy
najdeme na Trojmezné unikdtni, nikeli viak
prirozeny les: ...V pfipadé pirozendho vivaje by
zde jiZ byl bohaty podrost smrku spolu s jetdbem, pro-
tode v tomby véku by ji€ patrné dochdzelo k rozpadu
lesa a veniku ndslednéha porostu. [...] Jefdh zde nenf,
protode ho v minudosti permaneniné skousdvala pre-
mnodend jeleni wwér. Smrky v korundch Houtnou, majf
priznaky dlouhodobéhe poskozeni imisemi, ajsou proto
oslabené. [...] Zjistujeme ale, Ze v celém systému nent
- aina chovdni [fkoérould: - nic prirozendho. Je zfejmé,
Ze tak jako v mnoha jinfeh pripadech bude nutno piiro-
zend procesy, byt'sminimdind lidskou intervendd, teprue
nastartovat nebo usmérnit. [...] Pochopitelnéje moiné
nechat vse samovolnému ujvafi, nebyl by to ale vjvej
prirozeny. (R. Mrkva 1999)

® Hnuti Duha popisuje situaci jinak. Sprdva  Horska kulturni
parku se rozhodla zasdhnout proti prirodé i v praleso-  smréina. Snimek
vitych a ostatnich prirozenych lesich, jejich? rozpad po-  © Milod Andéra
moci kiirouce je soucdsti cyklu obnovy, pide J. Blaha

(1999), vedouci programu Lesy Hnut{ Duha.

Klicové heslo vyzvy k blokddé Trojmezné

Jje toto: Zatimeo vink po Eru kidrovee zistdvd

prales pralesem, motorové pily jej nicf navidy. Ve

spoleéném Prohlageni fediteld Botanického

a Entomologického iistavu Akademie véd

CR a vedouctho kampané Hnutf Duha éteme

toto: Bezzdsahouvost prunich zin je zdkiadnim atribu-

tem ndrodniho parku. V jiném textu Hnuti Duha

sice pfiznédvd, Ze piirozenost téchto ekosysté-

mi nenf stoprocentni, je to oviem skuteénost,

kterou je tfeba vytknout pfed zdvorku a kterd

rozhodné nepatfi do vyzvy k blokddg&. Nebo

abychom se vphnuli bezpfedmétnfm diskusim o privod-

nosti pralesi: & tohs, o u nds lesnici jesté nestacili pre-

ménit na smrkové monokultury, md Trojmeznd v pds-

ma klimatickych smriin k pralesu nejbliZe (J. Blaha 1) Viztéz Vesmir 82,150, 2001/
1999). Aktivisté se soustfeduji mnohem vice a8z, 364, 200/7.
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Plochy mrtvého lesa
pod Luznym.
Snimek © Milog
Andéra

Blokéda
Trojmezenského
pralesa nad PleSnym
jezeremr. 1999,
Snimek @ Petr Hajner,

Hnut{ Duha

na obranu ,pralesovitosti® a ,plirozenych
procesit” nez konkrétniho porostu.

® Igor Michal, lesnik a ekolog, mistopfedse-
da Spole¢nosti pro trvale udritelny rozvoj,
byl ptesvédéen, Ze do 1. zény se zasahovat
nemad, oviem vysledkem si nebyl jist. Bezzdsa-
hovost pojimal jako experiment: Diky nendsilné
blokddé na Trojmezné tak venikla pifleditost védecky
nespornym ghiisobem zhodnotit nechtény experiment
v krajinng dimenzi, a to komplexnim ekosystémovym
siedovdnim disledki standardni asanace fiirovee na
Smriiné[dal3f lokalité prvni zény] a spentdnniko
vfveje privodnihe lesa na Trojmezné.

® Spriava NP Sumava védéla, #e jeji rozhod-
nuti vyvold v kaidém piipadé polemiku.

V jeji ,Zadosti o vydani souhlasu k zdsahtim -

proti Skidctim a k opatfeni v piipadech
mimofddnych okolnosti a nepfedvidanych
§kod"“ z 10. 2. 1999 najdeme argument: P sou-
casné globdini antropicke zdtédi, oslabujici prirozenou
odolnost lesnich ekosystémd, se kitrovee stdod nebegped-
nym destrukinim faktorem, obrofujicim plnénf funkel
lesit na rozsdhljch dzemich NPS. V oficidlnim
~Rozhodnuti k zisahu v 1. zénich NP Suma-
va", které potom Sprdva parku vydala, éteme:
Rdsahmd tedy zdkladni cfl zpomalit rozpad ekosystému
a umognit priredd rychleSt pFirozenou obnovu lesa.
Shriime: Odpirei kicenf a udélovani vy-
jimek v 1. zéné kladli diiraz na ,pfirozené
procesy”, které je tfeba chrdnit, proponenti
zdsah z lesnickych kruht zdbraziovali

ochranu porostiizSprava parku mezi témito
pozicemi balancovala. § adjektivy pfirozeny,
ptirodni, plivodni nebo pralesovity viak
operovaly ve své argumentaci viechny strany.
Opirajt se o ni, relativizujf ji, pfisuzuji ji pro-
cestim Ci porostiim. A zejména se o ni horlivé
ptou. Skutecnost, na kterou chci upozornit,
jeoviem ta, Ze af uz je to vlastnost soucasnym
$umavskym ckosystémfim 1. zény piipisova-
nd &i nikoliv, referuje k uréitémn idedlnimu
stavu svéta bez ¢lovéka, bez spole¢nosti. Na
tom se viichni implicitné shoduji. Ubézni-
kem ndrodntho parku je (obnoveny) piivodni
stav. Pfedmétem sporu je priveé ten plivodni
stav ~ jak vlastné vypadal a jak ho nastolit.

Zrozeni a udrZovani narodniho parku

V riiznych publikacich si 1ze pfedist, jak postu-
povali zakladatelé CHKO Sumava (pfedchiid-
kyné N¥). Padporu ziskivali prostfednictvim
stovek dopisii, které rozesilali institucim
i jednotlivelim. Shromézdili potfebné podkla-
dy, vyty¢ili hranice oblasti, zanesli je do map
a piedloZili Ministerstvu Skolstvi a kultury.
V nakladu 1000 vytiskl zacal vychézet ,Zpra-
vodaj® s némeckym resumé €lanki (posilal se
do zdpadntho Némecka). Na Ttijezerni, Cha-
Tupské a Jezernt slati byly vybudovany povalo-
vé chodniky, venikla Zeleznorudskd nauéni
stezka atd. Zkritka ,divokd pfiroda” chrinéné
oblasti by nevznikla bez intervenci. Jaké typy
hranic se v této souvislosti relativizuji?

B Hranice mezi spole¢nosti a pfirodeu,
socidlnim a naturilnim. Neplati ¢im méné
spolecnosti, tim vice ptirody, ale naopale: ¢im
vice lidské aktivity, tim vice pfiredy. A 'nejde
jen o aktivitu viici ,ptirodé®. Je tfeba ziskat
jak socidlni aktéry, tak aktéry naturdlni - jak
t¢zarské firmy a turisty, tak kiirovce.

W ranice mezi redlnym a diskurziveim. Di-
lezité bylo jak vyty€eni dzemi v terénu, tak
jeho zdznam do map. Mapy nejen obraZeji
situaci v terénm, ale také ji upeviiuji a €ini ji
zdvaznou. Napfiklad jen na zdklad¢ map lze
hdjit hranice nirodntho parku.

W Hranice Zelezné opony, kierd stejné jako
hranice mezi pfiredou a spolecnosti oddé-
lovala, a retrospektivné stile oddéluje, dva
nesouméfitelné svity. .

Bez popsanych investic by dnes na Sumavé
«prirozené” byl hospodifsky les. Ndrodni park
proto neni vysledkem absence zdsahil a vy-
louéeni spole€nosti, ale nacpak systematické
a nakladné intervence. KdyZ peclivé &teme
samotny legislativni text, kterym se park zfizu-
je. najdeme spojent, které to vlastné fika expli-
citng: prisnd ochrana volné &jicich Zivocickil o plané
rastoucich rostlin (§2, odst. 1 nafizeni vlady CR
¢, 163/1991 Sb.). .Nezasahovat proti kiirovei®,
tak jak to pozaduji aktivisté, znamend lidskou
intervenci stejné jako v pripadé asanaci nebo
standardniho hospodéfského reZimu. Vypodi-
tejme jen, jakou primou aktivitu nejriznéjgiho
drubu si vyZadala blokida Trojmezné, tedy
»bezzdsahovost” v jediné lokalité NPS§. Vedecké
studie, sepsdni a rozsifeni vyzev, komunikace
s novinafi, pHprava a vyvésovani transparenti,
ptivazovani se ke stromtim, piitky s lesnimi dél-
niky. Tohle viechno k Trojmezenskému ,prale-

e

g

su” uz nevyhnutelné patfi. Sté#i Ize tedy mluvit
o0 zoné mimo spolecnost.

V téio souvislost si viimnéme také oddflu
managementu lesnich ekosystémi v ,Planu

90-91). Cfl, ktery si Sprava NPS klade, je posilens
Ppifrodnosti izemi postupnym sniZvodnim lidské interven-
te, zefmdnavlesnich ekosystémech. Na mnoha mistech
oviem Sprédva intervence vyslovné pfipousti

péte o NPSY, piijatém na Ministerstvu Zivot- - a nemdZe jinak, protoZe Plin péée je plinem

niho prostiedi v prosinci 2002 (viz dvojstrann

lidskych intervenci. Budf viak

Nahofe: Klimaxova
smréina

Dole: Zimni Otava.
Oba snimky © Milos

... 5.93 Andéra
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Chranena krajinna oblasl Sumava N

‘Rt Nreh NI 1= ’ A &k 1.zona Narudnfho parku Sumava.
Desen[be' ; 1 b FRR
g

s.{d.fe_tt k

- stredovaké p;ady_ :
* nejvyznamnfsi Sirmavske feskyn

NERDSTNE SURDUINY.
lofiska nerodnyol surovin:

ci ryzavlsfe 2latd
o ..'Ioziskﬂ md :
Lidska ¢innost a lesy (viz mapu)
11. stol. Osidlovane podhdi Sumavy. Vegetacs je dosud zhruba
takovd jako pied 3000 lety. .
16. stol. Osidlovany horské partie. Kolonisty (Geské | némecké) sem By : :
piivadi zajem-o t&2bu zlata, stibra, Zelezné rudy. Dilni dinnost el . e oL e ‘@ \ ‘ ‘s Mf,sakﬂva Lhu
znamena velkou spoffebu dieva jak pro doly samotné, tak pro hutd, NE i N
v nichz se topf vyhradné drevem.
Konec 16. stol. Vznikaji dal3f Zelezné huté, hamry a skidrny, spotreba
dieva roste. K taven( skla je tfeba pcnas {uhliéitan draselny), k jejiz £ \
vyrobe se pouzivé dfevény popel javor, jasani, bukd, jedll, pozdgji ifodn ' : ) o @ g}:,{”’ '[‘";”}";Z - 4 fubinom
T smirkl. & e i : i ' '

. Tm’iasava Volyika s piftoky ’
2. pol. 17. stol. Tézba clreva pranika vyse do hor, vznlkay dfevarske ké bor : . t . 5'"1' @ Kryslofoyy
osady Zvankovéd, S, Pomezi, Filipova Hut. ' ic d i Taltlinilg il Seavskd _. Kubova Hut e i
— iiesie

2. pol. 18, stol. Mohutnd dfevafska kalonizace Sumavy. PR, : see i ' £l lc : *
Konec 18. stol. Schwarzenbergove stavéjl plavebnf kandly : s i HKO sl-ll'l'IaVa "aﬁ""’}'ﬂf"e @
(Schwarzenbersky, Vchynicko-tetovsky), ktera umozfiujf rychle a levné , tavice . | ghlenarovag
dopravovat dievo do feky a po ni ddle na trhy. e adnostiakawwe o Kap!lce Mlynarovice i
Zatatek 19. stol. Lesnk FrantiSek Matz zavad( taxaci — vyméfen/ lesti i
a stanoveni maximalni hranice roénf t&2hy.

40. 161a 19. stol, Zavadén( holusedi urychluje Lbytek nékterych dievin

v porostu, zejména jedle a buku. Holoseéne velkoplodné hospodarstvi,
spojené 5 pastvou v lesich, vysekavanim miazf a hrabénim hrabanky,
znemozfuje prirozené zmlazovani plvadnich dievin. Mizf dub i buk,”
zafinajl previddat smrkové porosty. Mélce kofenujici smrky se stavaji |
obé&ti vétrriyeh lalamit. Holiny se zpo&dtku zalesfiuji sazenicemi ze
semen plvodniho Sumavského smrku, pozdsji jsou véak doplfiovéany
sazenicemi odjinud. ,Cizi* smrky nejsou v drsnych podminkdch
dostatetné ndolne.

1868-1878 V dusledku polomi a piemnoZen( lykoZrouta smrkového 7
na Sumavé odtéZena odhadem 4,5-7 milionit m? smrkového dfeva. : : Taxudfum) &dcholan (M’agno!fa) IiIiDvm’k (erfadendran),

Historie ochrany Sumavskych porosti ' | iapina (Pterocarya), tupela (Nyssa):al: V glacidlech previdda]l nizké vrb_y (Sa!fx) :
1355 Karel IV. navihuje zakanik Majestas Carolina, zahmuijic! ochranu 4 e & bifzy. (Eetuia) v interglamalech opakovang prnnlkajf dieviny pripomi jfcl’ dnesn

hvozdu na Eesko-némeckych hranicich. Stromy nemaji byt kdceny : sen t o Dy L A _ S BElE T :
zbytecna, pakid kiceny jsou, musi byt vysazeny nove. Zakanik nem et hcha-othad A e A e L o ) , o, jPernek
“pfijat pro odpor Slechty. T :

1838 Jifi Bouquoy zaklddé rezervace Zoflnsky prales a Hojna Voda

v Novohradskych harach,

1858 J, A, Schwarzenberk zakldda na nédvrh lesnfka J. Johna rezervaci
Bouhinsky prales.

1911 Br. Jefdbek bezlspéinsé navrhuje na zemském snému zifzeni
narodniho parku Sumava. : _ ; ' ED < . . .
1923 Vznikd rezervace Bukovska slat u Knizecich Pléni. ; 2o e ¢ orni Borks! S t) CIN " jos g ;
1933 VyhiaSena stitem 31. prosince ochrana mnoha rezervaci ; J ] i : ; A

Sumavy, napf. Trojmezne hory s Plesnym jezerem a radelinist Jezerni ..llnreny douhra_vam i na pr_echodu-k hore m prevladajl buky J.Ed[ D"'“' “'“a""]c
slat u Kvildy &I Rokytska a Miyndafska slaf na Modravsku, j ' C s
1948 Vyhlasena ochrana Mrtveho luhu (nad soutokem Taplé

a Studené Vitavy). .

1942 Zamitnut ndvrh na zfizeni parku na esko- bavorsku-rakouskem
pomezi. :
1946 Provolani Julia Komarka ,Posledni piflezitost pro ndrodni park”.
1958-1963 Skupina Ochranaiskeho prizkumu pod vedenim Ladislava
Vodéha zpracovdvd projekt velkoplosné ochrany Sumavy.

1963 Vyhlasena Chranéna krajinna oblast Sumava.

1970 V Némecku vyhlaSen Narodni park Bavorsky les.

1990 Sumava vyhlasena biosférickou rezervaci UNESCO.

1991 Vyhlasen Narodni park Sumava,

1997 Narodni park Bavorsky les rozsifen.

“Ndvg Huté

jedovaty. (Daphne mezereum)
azich sa vyskytuj
-Blifové lasy < ]ilrnove javorlny {svaz ﬂlfo-Acermn) 'S homim okrajem kvétnatych *
£in 1000 m 1. m.) se prolmalf driihové chud&f kyseld buginy, které fvofl
cca ve vyice 1200°m n. m.) pfechod k horskym str&indm (svaz Picelon excelsas).
]Ic:h stromové patro tvofi vyhiradné smrk (Pleea excelsa) s fidce virougenym' -~
Jefabem ptacfrn (Sorbus aticuparia), bylinné patra je drihové chudd. Druhym -
raziffenym kypem jSou radelinné a podmadend smrciny (podsvazy Sphagno-.
-Picatum a Mastigobryo-Plcetum). Této Sumavské vegetac! se dnes fikd pavadni




dojem, jako by po dosaZeni Zddaného ,pfirodni-
ho" stavu bylo moZné s aktivitou skonéit a tize-
mi predat pfirodé: Nduvrk pldnu péit je vjsledkem
sloZitcho hleddni vnitiniho i unéjiihe konsenzu, zejména
ve vztahu £ managementu lesnich ekosystémi. Nevyer-
pdud uiechny moZnosti jejich aktivnihe ovliviiovdni
k dosaZent stavu blizkého priredé. Jaké kroky
chce sprava podniknout? Soucasnd kalamitnf
situace se do ur€ité miry pfipisuje monokultur-
nimu charakteru porosth. Dilezitym cilem je
tedy restaurace piivodni druhové skladby, 2 na
které se oviem zcela klifovym zpfisobem maiji
padilet archivy, elektroforetickd laboratof, mra-
zicl boxy, markery DNA nebo technologie roz-
mnozovani invitre. Kdyz vezmeme tyto ,,pouhé
technologie® vaZné, musime fici, Ze pfiroda ma
historii, do niZ od ur¢ité doby patfi i laboratofe,
védci a nejriznéjii rafinovand technika.

A o co jde vlastné aktivistam?

Jestlize se nenechame strhnout rétorikou vy-
zev I blokddé a titulky novinovych ¢lanki,
zjistime, Ze i ekologiim jde nejéastéji spie
o urfité usporddani pfirody a spoleénosti nez
o ,nedotéenou pffrodu®. Napiiklad jidrem
pravnich dokumentt Hnut{ Duha (zmifime
Vyjadrfenf k fizen{ véci vyddn{ souhlasu k z3-
sahtim proti kitdcéim ve vybranych 1. zénach
ochrany pifrody NP Sumava - 74dost o pte-
ruseni rizeni, jaro 2000) jsou spory o jednotli-
vE vytéZené stromy, o rozpory v dokumentaci
neho o metrové posuny hranice mezi zénami.
Sleduji se persondlni propojeni mezi riznymi
institucemi, ktera zpochybriuji nepodijatost
konkrétnich rozhodnuti. Zkoumaji se tech-
niky dovozu lapaki s ohledem na mozZné po-
Skozeni plidniho povrchu. Hlida se biotop so-
kola st¢hovavého. Souhlas k zdsahiim byl pro
rok 2000 udélen, fizeni na zdkladé Zadosti
Hnutf Duha pferufeno nebylo. Lze viak fict,
zZe byly kroky hnutf veskrze nefispéiné? Spri-
va parku musi mnohé body objasfiovat, musi
obhajovat svoji pozici 1 miru detaill, které
jsou pro dané rozhodnuti relevantni. Vyzva
k blokadé¢ zaloZend na velkych slovech se zdd
byt v konkrétnich vysledcich dispéinéjsi, ale-
sporl aktivisté ji tak hodnoti. Podle nich blo-
kida skoncila uspéiné: Zachovdnim kontinuity
prfroduich procesii zabrdnila znicend Trojmezenského
pralesa, zamezila odlesnént sutoufeh svahd a venitu
holin, kterd by ddle roziiroval vitr (dokumentovino
snimkem bezitéiné holiny z 2. zdny). Pasu-
nule diskusi o boncepel ndrodniho parku a existenci
bezzdsahovych dzemi do verejného povédomd.

Koho vyzva k blokddé piesvédéila a k ge-
mu? S jistotou pfes 200 lid{ k tomu, aby se ji
aktivné zhacastnili. Blokada jisté spor zviditel-
nila ve vefejném povédomi, oviem ve svych
diisledcich mohla plsobit jen kritkodobeé.
Atkoli se cisty diraz na ochranu piirody
{(vii¢i spole€nosti) miZe na prvni pohled jevit
Jjako silny argument, je ve své kategori€¢nosti
velmi zranitelny, a navic z potencidln{ koalice
vylucuje viechny ty, ktefi mohou mit jiné da-
vody stdt viici Spravé parku v opozici.

Pfiroda jako kolektivni experiment

Aktivisté vyddvajf blokddu Trojmezné za po-
kus zabranit invazi spolecnosti do (kousku)

ptirody. MoZna by se ale dala interpretovat
i jinak, napt. jako experiment, jak je moZné
rlizné socialni a naturdlni aktéry propojovat.
Jak lze na fizemi nirodniho parku usporadat
kiirovce, globaln! klimatické zmény, turisty
a ckonomické zdjmy. Citujme &tyrfi zajima-
vé4 vyjadfeni k Trojmezné (pochazeji od tfi
vyzyvateldl k blokadé a jednoho péstebniho
inZenyra):

® Zatimeo na ostaini plose NP bychom méli peclivéji
ned dnes udrivvat hygienu lesa, v 1. zdndch bychom
wméli dvkonce uznat za drulwfadou otdzku, v jakych
casovych rozpétich zde venikne novd generace lesa a bu-
de-li viisledkem spontdnnt sukecese les vphovigici nasim
proménlivym pottebdm ¢inikeliv. (1. Michal 1399)
® Maji-li ndrodni parky néjaky opravdu zdvaing
uyznam, je to titodisté pro ohroZend druhy, kierd zde bez
rufent flovékem dosahujfl takové vitafity, 3¢ se zdajl
brediti zatfm nejudtst katastrofisve su historii, kterouje
Ppritomnost dovékana této planete, (K. Kanidk 2000)
® Snad nikdo nepochybuje o tom, Ze kirovecje Skiidee.
Jende pajem ikidee je pajem hospoddisky, nikeli ekolp-
gicky. Skideem je v hospoditském lese ane v ndrodnim
parku a uivibec ne v pralese. V pralese md svaje misto
stejnéjako smrk. (M. Vadin 1999)

® Unéddomuji si, Ze milj ndvrh nenf z hlediska les-
nického odpovidajici, ale doporuluji, aby vzhledem
& posldni NP, bterym je mima jind i ochrana pifrodnich
process, byl realizovdn seviemiriziky. Pokud se projeni
tato tearig neschopnd, je tieba fif v tomto sméru piestat
experimentovat. Rizika spojend s lesnickou praxijsme
Ji schopmi posoudit ze zkusenasti lesnikit v minulosti
i soudasnosti v lesich hospoddiskich. Privodnim proce-
siim jsme v towmto rozsaku zatim moinost v delSim
casovém obdobi nedali. (P. Jesdtko, nedatovany
interni material Spravy NPS).

Ve viech uvedenych citacich je vychodiskem
polarita ptirody a spole¢nosti. Narodni park
ma byt Gzemi nerusené clovékem, kde se maxi-
malné omezi disledky dovébovy pritomnosti na
planeté, coz umozni spentdnni sukeesi. Udélejme

Demonstrace proti
povaleni ,asanaénich”
zasahi) v prvnich
zdnach parku pfed
budovou Sprivy
Narodniho parku
Sumava ve Vimperku
r. 2000.

Snimek @ Petr Hajner,
Hnuti Duha

) Néktedi kritici (napt. 1. Michal)
oviem namltalf, 2 nejsos
dastatecné brény v pataz globain
klimatické zeény a automatichy
se pfedpokladd, Ze porosty
budau schopry se zménam
prizpisabit.
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pokus - odpoutegjme citity od schématu pfi-
roda versus spolecnost. Co zbude? Ztratili
jsme jidro argumentu? Neni co obhajovat?
Naopak! Uvedené pasdie vybizgji k expe-
rimentim. Vzdejme se zabéhnutych pied-
stav, jak md vypadat les nebo co je kiirovec.
Zkusme na urcitych dzemich nechat béiet
¢tas v jinych rytmech, ne# jsou v soudobych
spolecnostech obvyldé. Dejme Sanci Zivotis-
nym a rostlinngm druhim, by{ ndm mohou
pripadat nevyznamné. Vymezme uréity pro-
stor pro nestandardni uspofidani a sledujme,
co se déje a jak se méni identity ziiéastnénych.
Tento piistup se vylufuje se suverenitou
zaloZenou na jistoté, Ze vime, jak véci jsou.
Identity aktérit ziistdvaji stabilizované, a tedy
definitivné popsatelné, a jejich chovani pfed-
vidatelné, jen pokud trvd propojeni do zaZité-
ho uspofadani. Rozvrhnout nové uspofadani
znamend dit viem aktérim 3anci zménit se
a nové se projevit (viz rdmecek ,Adaptivni
management”). Tenhle krok ma jak aspekt
utilitarni, tak moralni. Oba dva momenty
najdeme i v kiiroveové kauze: Pro udrieni
narodniho parku se argumentuje jak pouka-
zem k moznému genofondovému potencidlu
a zdroji poznini, tak mordlnim apelem ocenit
hodnotu bez chledu na nase cile.

Niérodni park nenf nové uspofadéni ptirody,
na které by méla mit monopol véda nebo od-
bornici. Ndrodni park zahrnuje, uspofadiva
a nove propojuje smrk ztepily, kiirovee, turisty,
mistni obyvatele, dievozpracovatelské pod-
niky a vlastniky sousednich lesti v Rakouslu.
Viimnéme si, Ze odvoldvini se k pfirodé je do
znatné miry tautologické. Narodni park ma
byt laborator], kde se véda ué, jak funguji pii-
radni procesy, ziroven je to viak autorita védy,
kierd mé vyhldfeni 1. zény jako prirodniho
dzemi zadtitit. Tavtologie oviem mizf, kdyz
plijmeme perspektivu kolektivifho experi-

94 vVesmir 83, dnor 2004 | http://wwwivesmir.cz

mentu: Na zakladé urditého Siriiho konsenzu
rozvrhneme experimentaln! uspofadani zahr-
nujici prirodni i socialni aktéry a zaéneme se
utit, jaké disledky a identity vytvafi.

Vytvofit pfirodu niarodniho parku vyZaduje
velké 1sili. Tyto zdsahy lze pozorovat na
kazdém kroku. Nehledali jsme je v zdkoutich,
jsou vefejné, legitimni, nevyhnutelné. Jeding,
co jsme museli udélat, je vzit je vainé, Vy-
stithat se klicové figury moderniho rozumu,
kiery na né, kdyz se mu tu hodi, sirategicky
zapomene, Utebnicovym piikladem je Plan
péce, ktery po desitkach stran névrhi a roz-
bort intervenci konéf takto: Cflem je vytvofent
sirokou- verejnosti obecné prijatelného turistického
produkty NP Sumava zalofendho na pifrodnich
a kulturné historickfch aspekiech se maikou roman-
tickd (v pindm v¥znamu slova) horskd ablast s vysokou
prirodud krajinnou hednotou a unikdinimi ekosystémy,
oprosténd od komercnfho turizmu. Nabizeny jsou pie-
deuifm pifrodnd tematicke-pozndvact oddechové formy
turizmu v tistrani lidskych vymoZenosti.

Navrhuji, abychom naopak vzali vazné
skutenost, ze ndrodnim park je grandioz-
ni lidskou vymozenosti. Priroda nezatind
tam, kde kon¢i lidska intervence. Priroda je
dnes vysledkem specifickych, ndkladnych
a sofistikovanych zasahi. Kategoricky impe-
rativ ,,nezasahovat!® je neredlny. Na Sumavé
nestojime pfed rozhodnutim, zda zasahovat
¢i nezasahovat, ale jafk zasahovat. Zidnou
pozici (ani pozici ekologickych aktivistin)
nelze dnes pfesvédéivé obhajovat odkazem
k hodnote piivedni a nedotéené pfirody. Pro
wbezzdsahovost” je tfeba hledat jiné divody.
Eliminaci spole¢enskych & antropogennich
vlivii totiZ neznamend. Jakkoli se velki slova
o pavodni piirodé a divociné mohou jevit ja-
ko silnd a presvédciva vyzbroj, domnivam se,
ze dnes své uzZivatele zrazuji.

Udélat navrhovany krok by znamenalo za-
¢it ndrodni park pojimat vice politicky, resp.
otevienéji politicky. Prestat konstituci ndrod-
nfho parku vydavat za expertnf ilohu rekon-
strukce plivodniho stavu a piiznat politicky
tikol vyjednavani o kolektivné sdfleném po-
fadlcu. Politika, pfed kterou evidentné nelze
utéct a ktera se dnes ohjevuje pokoutné a ve
formé politikafeni, by se tale mohla o kousek
demokratizovat. Nerealistickd snaha odistit
expertizu od politiky podle mé k fefeni sou-
¢asného politicko-expertntho sporu o Sumavu
nepfispéje. Miize ho leda prodluZovat a pro-
hlubovat. Pokud pfipustime, Ze v ndrodnim
parku nejde (jen) o pfirodu, ale vidy o.urCité
uspofadéni a propojeni ptirody a spolednosti,
vypadnou odbornici (ekologové, biologové,
lesnici) ze hry? Rozhodné ne! A ani nepfe-
stanou délat vétfinu z toho, co délali dopo-
sud. Na druhou stranu se viak jejich pozice
redefinuje.

Zaprvé se proméfuje vatah védecké repre-
zentace piirody (fakta) a politické reprezenta-
ce spolecnosti (zajmy, hodnoty). Tyto instance
se prolinaji ¢asové, vécné, diskurzivné. Repre-
zentace plirody se necdehrdvd za zdmi labo-
ratori, ale prolamuje se, Casto ve stavu sporu,

do vefejného prostoru a do médif. Paralelné,
v téZe debaté, se mluvi o zdjmech, hodnotich,
faktech a pfirodn{ skute¢nosti. A pozor, vidéli
jsme, Ze tohle viechno se uZ kolem nirodniho
parku do znaéné miry déje. To je zneklidfiujici.
Prvni reakel je snazit se tyto dvé reprezentace
znovu oddélit. Druhd reakee, kterd je dnes
v zapadni Evropé stdle ¢astéjdl, je vzit tuto
situaci tak trochu jako nevyhnutelnost a hle-
dat pozitivni moZnosti jak riiznorodé diskuse
odbornikd, laikd, obéanii nebo dfednilkd pro-
dulktivné organizovat. Timto smérem se ubird
vyvoj ve statech zdpadni Evropy a v éeském
prosifedi by se za krok timto smérem dala
povazovat vefejnd projednini v procesu posu-
zovanf vlivu na Zivotni prostiedi (EIA).
Druhy posun se tykd zachdzen{ s expertizou
ve vefejnych debatich a v procesu rozhodo-
vini. Do produkce védeckych poznatkil je
vepsidna fada nejistot, histori{ a zajm, insti-
tuciondlnich sporfi ¢i omezeni interni logikou
vlastni discipliny. Tyto podminénosti vidime
viichni, obvylkle ne sami na sobé, ale na dru-
hych. Nejéastéji je pouivaime k diskvalifikaci
poznatkii a pozic svych protivnikil. Vychdzi-
me z pfesvédéend, Ze ,Cisti”, nezainteresova-
nd, ahistorickd expertiza je moznd a atributy
jako situcvanost, omezenost, zadvislost zna-
mengji apriorni selhini. Mimo laboratof, tj.
ve vefejném prostoru a pfi rozhodovind, se
snazime s expertizou (svou vlastni nebo ndm
pfiznivou) zachdzet jako s objektivni danosti

a jistotou. Viimnéte si podobné figury jako
v zachdzeni s pfirodou ndrodniho parlku. Pro-
ces vzniku je zapomenut a s jeho vysledkem se
zachézi, jako kdyby nikdy zddnou historii ne-
mél. Neni oviem politicky nebezpeéné vzdit
se pfedstavy objektivni expertizy nebo ales-
pott rezignovat na nezbytnost jejiho dosazeni?
Pravé naopak! Vzdit se této piedstavy totiZ ne-
znamend pripustit, Ze ,viechno je moZné®. Nu-
ti nds to ovSem zachdzet s expertnim védénim
opatrnéji, a to jak pfi rozhodovani, tak hlavné
po jeho uplatnéni. Ani toto neni ¢ird spekula-
ce. Princip predbéiné opatrnosti, pozornost
k nezamyslenym diisledkiim nebo procedury
zachdzeni s expertni neshodou a pluralitou

- se pomalu stavaji, byt jakkoli kontroverzné,

soucasti uvaZzovani a praxe socidlnich aktéri
v zdpadni Evropé¢ - obéanil a aktivistf, tfed-
niki a politiki odpovédnych za rozhodovani
i samotnych védei.

Moznd namitnete, %e tohle viechno by snad
bylo myslitelné, ale pfipustit do debaty tolik
(nehierarchizovanych) hlast je destruktivid
pro efektivitu rozhodovini, Jenze, jak vidime
nejen v pifpadé NPS, ale i jinych environ-
mentélnich kauz, ani strategie zdinlivého
oddélovani expertizy a politiky, resp. pfirody
a spolecnosti, neni dnes ¢asové efeltivni a ne-
vede k presvédéivym rozhodnutim. A hlavné,
nezda se vam, Ze je to pravé zpomalend, které
soucasné demokracic potfebujf - a to privé
proto, aby svou demokracii obnovily? "

Certovo jezero, "
Snimek z roku 1983
® Stanislav Vanék
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