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Moravskd Hellas

Vachkutv absolventsky film, realizovany po néavratu z Gottwaldova, vznikl
jiz mimo FAMU, kde se jeho scénar nesetkal s podporou pedagogti. Diky
kontaktiim Elmara Klose se jej nakonec ujal dramaturg Kratkého filmu
Vaclav Borovicka, ktery se zasadil i o pozdéjsi Vachkovy filmové projekty.1

Film s pracovnim nazvem Folklér - Strdznice mél mit dvé polohy - hra-
nou a dokumentarni, v niz se poc¢italo i s pfimou anketou. Na pozadi Straz-
nickych folklérnich slavnosti se mél odehravat pribéh divky, ztélesnéné mla-
dou slovenskou here¢kou Alenou Karpilovou. Poté, co se divka zamiluje do
¢ernocha, domnéle otéhotni. Kdyz ale zjisti, Ze muz jeji lasku neopétuje,
a Ze tento vztah nema zadné vyhlidky, priznaky jejiho téhotenstvi nahle
zmizi. Motiv tohoto nepfirozeného vztahu zde byl dan do souvislosti s umé-
Iym rdzem Straznickych folkloérnich slavnosti, které by snad mély jednou
»splasknout® jako b¥icho naivni divky. Méné jasna je uloha dvojéat v uni-
formach, bratrtt Saudkovych, kte¥i v koneéné verzi filmu ziistali a zaroven
se stali reportéry. Jejich stejnokroje vak souvisi s ,,lidovymi uniformami®,
jimiZ jsou slovacké kroje (jeden z bratrti uvadi film jako ,,reportdZ pro uni-
formované®).

Z produkénich diivoda a ¢astecné i vlivem vnéjsich okolnosti se vSak ne-
podatilo inscenovanou &ast natoéit v takové podobg, jakou autor zamy3lel.”

O nataceni Moravské Hellas Vachek tekl:

»Film mél mit ptivodné t#i roviny, odli§né i zpracovanim filmového ma-
teridlu. V piivodnim zadméru byla uréitd hrana, fabulovana &ast, a p¥ibéh
mél mit normaélni éernobilou fotografii, autentické pasaze, zachycujici pro-
stfedi Straznice, mély byt Sedivé a primé rozhovory do kamery mély mit
tvrdou fotografii. Na nat4ddeni jsme méli patnact dni a nékteré pasaze jsme
z technickych dtavodii nemohli realizovat. Naopak jsme ziskali mnoho dal-
§iho materidlu, a tak jsme v koneéné verzi od tohoto déleni upustili. - Jezdil
jsem cela léta k pribuznym na Slovacko a zaujalo mé toto prostiedi. Zaji-
maji mé véci, které jsou uz esteticky zpracované. Na Slovacku se dodnes
najde ledacos z ptivodni lidové tvorby. Objevil se tam napiiklad $plichany
strop, také starik, jehoz jsme zachytili v zemljance, ma iplné fantasticky vy-
malovano, pfipomina to tachistické malby. Kdysi jsem si koupil knihu, kde
byly shromazdény povidky lidovych vypravééi. Tehdy jsem si vypsal viechny
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1| viz 6YYY, s. 30XXX. Kromé Spriz-
nénych volbou to byl i Novy Hyperion
aneb Volnost, Rovnost, Bratrstvi

2 | srov. Rozhovor s Karlem Vachkem,
s.153 a 159-160

~ DOKUMENT A MYSLENKY



3 | Moravska Hellas. Filmovy prehled,
€. 40-41/1964 (26.10.1964). Nazev
Moravskd Hellas odkazuje na tdajny
vyrok francouzského sochatre Augusta
Rodina (1840-1917) béhem jeho na-
vitévy na moravském Slovacku, kterou
vykonal v dobé své prazské vystavy
(1902). Sochai Josef Matatka ve své
knize Vzpominky a zdznamy (Praha
1987, 2003) o Rodinovi uvadi: ,,Kdyz
vidé] ztepilé slovacké Zeny s jejich zdra-
vymi détmi v krasnych originelnich
krojich stati pied jejich pomalovanymi
domky, s naddenim se vyjadioval, Ze
to jsou ,Tout a fait femmes greques.*
(s.137) Napt. Jaroslav Vinkler vak
cituje jiné znéni: ,,Na Slovacku hy¥i
krasa harmonickymi barvami jako

«“

ve staré Heladé.” (Moravstt Slovdaci
v Praze, Praha 1988, s. 41)

4 | Moravska Hellas, viz 19YYY,
5.2095XXX
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vypravéce a snazil jsem se ziskat jejich adresy. A tak jsem se seznamil s Le-
bankem. Navstivil jsem ho ve Vapenicich u Starého Hrozenkova, kde ma
chalupu. Chodil jsem s nim pést kravy a na pole a on mi #ikal pravdu. Leba-
nek spolupracuje s brodskym muzeem a je expert pres celé Kopanice. Radil
mi, kam se podivat, s kjym a jak mluvit a poméhal mi utvéaiet stanovisko.“’

Ackoli by se mohlo zdat, Ze se na vysledné podobé filmu zasadnim zptso-
bem podepsala absence pivodné zamyslené fabule, z Vachkova svédectvi je
zi'ejmé, ze nedoslo ke zménam zasadnim, ale spise dil¢im, a ty se rozhodné
nedotkly jadra poetiky filmu. To jen potvrzuje nasi domnénku, Ze predstava
néhlého zrodu ,wvachkovského® stylu Moravské Hellas zhroucenim pivodni
koncepce napolo hraného filmu je zjednodugena. Slo spide o zesileni uréi-
tych tendenci, které se u autora projevovaly v celém piedchézejicim obdobi.
Zejména pak o priklon k vyjadfeni ptivodnich myslenek prostrednictvim
dokumentarni metody.

Moravskou Hellas v podstaté muzeme povazovat za reportdz, ackoli
v mnoha smérech toto zdkladni vymezeni prerusta. Jeji slozita stavba jako
by ve zptisobu propojovani jednotlivych motivii navazovala na jazyk predcho-
zich poetickych textti. V podobném duchu se ostatné primo nesou nékteré
casti komentare. Komplikovanost téchto postupti ndm ozi‘ejmi rozbor prv-
nich minut filmu.

Stribro na starych fotografiich vysisovalo
Dnesni folklor je jaksi anachronismem
Folklorni slavnosti, Strdznice, Moravskad
Hellas [sazba: ¥adkovani takto? zamér?]
Straznice 1963

A dnesni folklor je taky jaksi vySisovany
pravdivd reportdz je rychld

Bandlnost lasky a vSepomijejici cit

kde je den, ve kterém jesté tebe chci

kdyz z ohné ve tvych dotycich dym
splynul s noci

proc jesté dneska mésic sviti tolik

kdyz nase ldska je uz davno nékde v dali

Takto, v podobé blizké svym psanym texttim, uvadi Vachek sviij zpétny scé-
nar Moravské Hellas ve sborniku Ji¥iho Janouska®. Ve filmu se oviem pro-
nasi pouze prvni polovina tohoto textu, a to na pozadi zpivané druhé &asti.
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Timto zpévem bratrii Saudkovych, kteii zde jinak vystupuji v rolich ,,in-
vestigativnich” televiznich reportért a zaroven uniformovanych dvojéat, je
doprovazena titulkova sekvence Moravské Hellas. Je to vlastné parodie na
lidovou ¢i pseudolidovou pisen, jakych ve filmu pozdéji nékolik usly$ime.
V intencich Vachkovy reZijni explikace jde rovnéz o narazku na blaznivou
a zi§tnou lasku k povrchné chapané lidové tradici, zaroven také o demon-
strativné odmitavy postoj k falenym emocim na filmovém platné, které se
nyni mé stat prostorem subjektivniho, av§ak autentického pohledu na zivé
lidské bytosti ve svété straznického folklérniho pramyslu.

Mame zde tedy co délat hned s dvojnasobnou parodii - jednak samot-
ného predmétu reportaze - pseudolidové kultury a jejich slavnosti, jednak
i zptisobu jeho zobrazeni - televizni publicistiky a jejich poucek (polopaticka
konstatovani o stavu folkléru hned na pocéatku filmu, hesla jako ,,pravdiva
reportaz je rychla“ a podobng).

Saudkové zde sedi v podloubi, kazdy z jedné strany sloupu, obklopeni sadrovymi figurkami
vesniantl, kamera z nich pomalu odjizdi na bliz§i dievéné postavy, mezi nimiz je napis
»Straznice”. Poté, co do zvuku vpadne divoky straznicky zpév doprovazeny folklérni kape-
lou, nasleduje trikovy zabér, kopirujici kompozici tvodniho obrazu. Ve dvou prostorach
podloubi se stiidaji fotografie, dokladajici kontrast nékdejsi lidové kultury s atributy civili-
za¢niho pokroku (parni stroj, automobil, raketa, kosmicky skafandr). Poté se objevi tvrdé,
kontrastni zabéry ze samotnych slavnosti (absurdni vyjev z privodu Arabti doprovazenych
slovackou muzikou). Po celou dobu komentai koresponduje s obrazem.

Vedouci ,,O straznickych slavnostech no - ja st pravda vedouci maliiti a natéra¢t ve Straz-
nici, st jako malif pokojii pravda a chtél jsem se dostat taky na Akademii, tak jsem si
v zimnich veéerech pravda tento obrazek zrobil, abych ukézal jak vypadala vesnice za sta-
rych ¢asti - z budika sesumiroval, aby ten strojek se mi nezastavil, kdyz bude tak zatizeny,
ponévadz to musijé byt hedvabné nitecky, které pravda tim kyvadélkem tady davaji toho
v8eho do chodu. Aby byla jaksi pamatka, kdyz ve staii vzidycky pFijde na to, Ze ten obrazek
taky m4 jakousi cenu ptes to viechno, zZe ho délal amatér.“>

Pti slovech o mali¥ich a natéra¢ich vidime v obraze ,malérecky”, tvorici pravé na
domech slovacky ornament.

Je to jeden z pomérné ojedinélych pripadt, kdy z Vachkova filmu vystupuje témér
jasna metafora - vesnice, kterou po veéerech kdosi diletantsky sesumiroval, aby ukézal, jak
vypadala za starych &asti, uvddéna do chodu hedvabnymi nite¢kami a strojkem z budiku.

Nésledné se nase pozornost upina k nékolika mistiim a postavam straznického folklor-
niho svéta - na vy$ivaéskou $kolu, ke sbérateli Potomakovi, k lidovym vypravé¢tm, malé-

5 | cit. podle ,,Moravska Hellas, In:
re¢kam, i kamenosochati Karlu Andé&lovi, do obydli zpévéka Jozky Severyna, do zemljanky, 3 1/2 podruhé, Praha 1969, s. 295
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6 | Z podobné produkce ¢erpajiiv de-
vadesatych letech obskurni moravské
humoristické ¢asopisy Trnky Brnky,
Vyskérak nebo Srandokaps.
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ve které Zije mistni déd. V zavéru pak sledujeme vypovédi ¢lena festivalového vyboru,
brigadnického ¢isnika Fojtika a reditele muzea v Uherském Brodé Paveléika. Ve je pro-
pojovano ob&asnymi vstupy vétSinou opileckych vyjevii s iastniky slavnosti. Celym filmem
prochazeji dva reporté¥i s mikrofonem a magnetofonem, bratii Jan a Karel Saudkové.
Jejich domorodym pruvodcem je stryc Lebanek, amatérsky folklorista a spolupracovnik
brodského muzea.

Tematicky se zde Vachek ve svych ,,poznamkach o folkléru®, jak zni podtitul filmu,
zaméfuje na charakteristické fenomény spojené se zdejsim lidovou kulturou. Je to lidova
vysivka, prace malérecek, lidova architektura, lidova piseri a tanec.

Zaéina ve vysivagské 8kole, v niz Alena Karpilova ,,nahradila jednu z Ziatek, abychom
niektoré véci mohli presnejie vyjadrit.“ Z vystoupeni feditelky §koly a zastupce Feditele
textilniho podniku v Letovicich vypylne, Ze zdej8i Zakyné nemaji v praxi moznost kva-
lifikovaného uplatnéni, ale jejich produkce jde na odbyt v ramci Straznickych slavnosti.
»Ameri¢ané, vzdycky kdyz jsou zde, tak vzdycky si hodné& vyrobka nakoupi.“

Alena Rarpilova piedvadi vySivagdské vzory stryci Lebankovi, ktery je takto uveden
na scénu, a zavadi nas k Potomékové sbirce. Slovenka zde béhem Lebankova vykladu
prechazi po mistnosti v nejruznéjsich krojich. Potomak: ,, Ty vysivky z nynéjsi doby s $irsi,
malovanéjs$i a reku aj pracnéj$i - vic oku lahodi nez jak v d¥ivéjdim staleti. Ale udenci
a umélci povedaju, Ze sa to ma uchovat v piivodnim stavu, jednoduchost a prostota.”

Pies motiv kroje (ktery méa na sobé& Lebéanek) se dostavame k oboru lidovému vypra-
vé&stvi, reprezentovanému Zderikem Galuskou, Vagkem Mlynkem z KuZelova a Fojtikem.
Galugka i Fojtik sleduji svym pokleslym humorem nepokryté komeréni cile (historka o koze
a terpentynu ¢i americkych ,,bom‘bz;u"d'écich“).6 Objevuji se tu v jednozna¢né negativnim
svétle. Mlynek: ,, TéZ jsem kdysi ¢ul v radiu, vite ten vtip o tom jak kdosi, ten strycek jeden
dali tej kozi ten terpentyn a ta koza skapala. [...] To sa mné vam zda tak, jak kdyZ si jeden
z druhého, nebo z nas Slovaki, d&la hlapého, ze?*

Nasleduje epizoda s maléredkou Sochorovou. Ta odrecituje sviij nacviéeny projev k na-
vitévnikiim v jediném dlouhém zébéru, sledovana mikrofonem jednoho z reportéri. Béhem
ného stadi ukéazat i viechny pozoruhodnosti svého obydli (od staré hrugky aZ po vy$ivanou
Stafetu pro Sovétsky svaz) a jesté na zavér zhodnotit situaci svého oboru: ,,A co bych vam
inék Fekla indiho o tem malovani. To vite, tisice hodin ... jsem pracovala na lidovém uméni
a dnes, kdy starnu a bojim se o o¢i a o ruku pravii, kterd mné pomaha ten ornament a tu
krasu délat, jak to bude kdysi, kdyz piestaneme a té mladeze néni. No ono dneskaj uz je
ten Cas takovy uspéchany, Ze té mladeZe se nenajde k trpélivej praci, protoZe to znamena,
Ze kdyz nebude trpélivé sedét a malovat, tak nic nedokaze. No a ja se s vama la¢im a pékné
vam dékuju a dojdéte zas.“ V této ,,rychloprohlidce” domaciho muzea se jasné zradi piistup

k béznym nav§tévnikiim Straznice, stejné jako k vlastnimu folklérnimu ,,femeslu®.
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Poté kritizuje malére¢ka Martinkova upadek zajmu o tradiéni kroje mezi straznickymi
divkami a jeji kolegyné Adamkova li¢i vyrobu reklamniho poutade na prodej vina.

Jozka Severyn se piedstavuje a zpiva se svou dcerou. Lebanek obdivuje jeho chalupu
a shani se po odbornikovi, ktery by mu poradil s vlastni stavbou. Volba pada na stryce
Kruzika, ktery pak hodnoti stavby s malovanym ,,ztdrem®. Proti nim je postavena podivna
chalupa mistniho staiika, naptl zapu$téna do zemé, viiéi které brojii Lebanek: ,,Ja bych to
len chytil a prevalil. Taku tam opicu nechaju stat - a toz z pamatkového tradu sa to ludom
liabi, pretoze sa na to pozri a neposudia dale ostatek. Toz nech by si ju pamatkovy trad
sebral a pre¢ odniesol. Ina¢ on by mohol mat chalupu peknui, aj mal postaveny srub, no
néchal to tak dlho, Ze mu v prostred izby narostol javor. Predat to nechtél, ale v tej zemi zas
byva s tymi kozami... no folklér to neni, to je zas takov4... no ja bych myslel, hen to...
vam Feknu, jak to vypada u nas v tej dédiné, to byste zasli. Tady mate domy, tfeba my jsme
tak na ¥adku byvame, kdyz to tak vezmu, toz hop, tam je loznica, loznica... Diim, lavky
jesté staré a tak, na td stranu, no na temto ¥adku je nas tu takovych Sedesat &isel, no esli
su tam ze Ctyfi domy s lavkama, nebo tak je$té po staru. No nevim. A mné sa to nelabi
ani trochu. Co tam maju v tej izb&? Maju tam dvé také $katule, almary, postele srazené
dohromady, zrcadlo maju, dva tepichy si daji, enem tak nakukna, ani tam nespavaji, maju
enem to na paradu, a gau¢ si tam jesté nékteri kupiji a ten televizor, no nech maja, ten
mam také rada, a spavaji nékde tam vzadu v mastalkach, tam maja postele. A kuchyné
taky vyparadéné, viecko, taléiky ze stén, viecko pry¢ to posklizeli, za to sa hanbijui, Ze na
tem ani nechcu jist, Ze st strakaté, oni potiebuji talitky porculanové, pékné bilé, a mné se
to zda na tem taléiku, ty razicky tam mam p&kné, jak kdybych byla nékde v rji.”

Lebanek rozmlouva s kamenosochaiem Andélem, ktery se podilel na nékterych kon-
troverznich poéinech padesatych let: ,,A potom, taky to bylo poZadovano ode mé. Ten $ohaj
se sklani a ma drZet v ruce lipovou ratolest tém padlym Rumuntm. Bylo to pozadovéano.
No né, byly po mné pozadovény takové véci, byly po mné pozadovany.©

Nasleduje debata nad Lebankovymi texty k lidovym pisnim (,, Ty si synek hodny, chod ty
sam do vojny, budes republice zapotrebi!), v niz se mu kdosi snazi vysvétlit, ze se k pisnim
nehodi. Lebanek se uiastnil setkdni podobnych skladatelti v Gottwaldové.

Mimo obraz vrcholi festivalova pitka a slyS§ime dalsi kritické hlasy: ,, Podivejte sa,
dneska st ty straznické veselosti, chlapci. Bavit sa, chlapci, moZete sluing... Zenit! Zenit!
To je skoda! Hned to spoznas, boha jeho fasistického. [...] Pro¢ jsem jel do Straznice?
Z povinnosti. Mame si tedy védét - co védét! - ukazat narodu, Sestého Eervence byla
konference, smutné to dopadlo, mnoho néas prepadlo, obéané! Toto si teda moZem védét
povedat a trebas co ja som Slovak...“

Tane&nik Sopik hodnoti Lebankiiv tanec. ,,To o mné, abyste v&déli, ja jsem Zivotopis

Kopanic psal celou zimu... Od toho roku pétaétyFicatého je ten Zivotopis zas popsany, ale
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aby byl otevi‘en aZ po mej smrti... Nechcem, aby ma nékde zatahli. PretoZe ja sem prozival
hrozné doby, preto dostalo tato, tento Zivotopis Proklaté zlaté dasy nazev.”

Lebanek: ,,Toto ma3 tu velice malo osob v tem filme. Ale kedybys presol v§ecky mésta
av$adé, tam bys mal, o ¢em my nevieme. Keby sa to vSecko zverejnilo, tak ur¢ité tych filmov
by ani nestacili po celych veéerech pustat, kolko je vinikov a nejst to drobny ludia robotny,
st to ludia vystaveny, tedy povéieni k velkym vécam.®

Zatimco Fojtik poéita pFinos festivalu Restauracim a Jidelnam, je konfrontovéan s &le-
nem festivalového vyboru, ktery hovoti o marném boji s mistnimi podnikavci. Krajni ne-
spokojenost vyslovuje i Martinkova: ,,Mné sa chce nad tim aj be¢at. Tak s panem bohem
a 8li sme. No a o téch straznickych slavnostach - uZ je po nich. [...] Tam st pani - nech si
to peknsé...“

Paveléik shrnuje cely stav soudobého narodopisu: ,,P¥ipada mné to jako takova ta
skapavajici krava, ktera uz je v poslednim tazeni a uz tfepe témi papréami, no a ted v8ichni
se na ni vrhli, kdo je$té ma ruky a nohy, aby z ni posledni kapku mlika dostali a ona
chudera uZ ani nedoji, jenom krev cedi, a posledni kapkou své krve je$té vSecky nas, ty
filmare, televizéry a vyzkumniky a profeséry a muzejniky a ja nevim vSechno koho, viecky
nés jestd nakonec tim Zivi.“

Posledni slovo mé opét Lebanek: ,,Za tento film - a ja tu vseli¢o tak poveddm - toz
esté kedysi od kehosi dostanéme, bud pisemné, nebo nas vynada na stretnuti, ale povedame
pravdu.®

A piiznéava na Gplny zavér: ,,No dneska ve sta¥i uz ma to nebavi. UZ vidim, Ze to bola
len takova horecka. Uz to neberu jako Ze je to povinnost, ale uz to vic beru len pre také

ludi, kerym popreju, aby si na tom vyrobili.“7

Autortv postoj k jednotlivim figurdam je vcelku jasny. VSechny jsou tu po-
dény s jistou jemnou ironii, rozdil je oviem v hodnoceni.” Je zde pomérné
C¢itelna délici ¢ara mezi témi, kdoZ maji podil na zdej$im pokleslém pseu-
dofolklornim divadle, a témi, ktefi si uvédomuji jeho nedustojnost. Nej-
temnéj$imi typy jsou Fojtik a Galugka. Malére¢ky Adamkova a Sochorova
a reditelka $koly zaujimaji podobné zistny, ale méné dravy postoj, patrné si

jej samy zcela neuvédomuji. Vadek Mlynek z Kuzelova, Pavel&ik a Sopik vidi

S produkénim Emilem Havlinem pfi ; . i . . .
natateni Moravské Hellas situaci zcela jasné. Bizarni je ne$tastnd postava Potomakova, jez k §iteni

vv7s

braku prispiva mérou nejvyssi, ale naprosto to nechape. Lebanek ma vcelku
7| viz 29YYY, 5. XXX jasno, nesmlouvavé jsou v3ak jeho ,architektonické ndzory* na zemljanku,
bezpochyby nejzajimavéjsi projev autentického folkléru - kterouzto ,,opicu‘
8 | S iromii j § déni i figu- v . . cy oz sx z . <
| § ironi jsou oviem podani i figu by v8ak ,,chytil a prevalil“. Stejné tak neshledava ni¢eho zavadného na své
ranti reportéri - a jde tedy v ramci
filmu i o autorskou sebeironii. budovatelské textové tvorbé.
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Piirozenymi dominantami filmu jsou tedy jednotlivé postavy, zachyco-
vané zde se snahou o postizeni jejich autentického projevu. Ty rovnéz vytva-
reji, odlhédneme-li od abstrahujici roviny snimku, jeho nejvlastnéjsi napln.
Jsou matérii, kterou Vachek zpracovava. S oblibou p¥itom pouziva dlou-
hych, statickych frontalnich zabért spojenych s vypovédi primo do kamery,
které pisobi ve funkci jakési ozivlé portrétni fotografie s naivni, bezpro-
sttedni kompozici.” Autor zde tginkujicim trpé&livé poskytuje misto pied
kamerou jako prostor, v némz se maji projevit, a také vétsinou projevi. Po-
dobné metody uziva takika v téze dob& Milos Forman v Konkursu (1963)",
se srovnatelnymi vysledky i naslednym ohlasem. Forman v$ak ztistava spise
jen u napadu, vychazejiciho z reportazni situace a v podstaté nijak dal ne-
propracovaného, zatimco Vachek jej uziva v rtiznorodém a dramaturgicky
vystavéném celku. Jen nékdy nechéavé postavy v zdbéru samotné (malérecka
Martinkova ¢&i ,,lidovi vypravéci®), jindy je obraz oZiven p¥itomnosti repor-
téra (nezapomenutelny zabér sbératele Potomaka, ktery z papirku blekota
svlj text, obklopen z kazdé strany jednim z bratrti Saudkovych, navic na po-
zadi podivné sakralni dekorace ze své sbirky), nebo mluvi a¢inkujici k sobé
navzajem a navic k divikim (Lebéanek s Pavel¢ikem) ¢&i ke §tabu mimo ob-
raz (Sopik). A pokud nam z Formanovych divek p¥ed mikrofonem nezbyvéa
nic nez pocit trapnosti, pak Vachkovi hrdinové jsou typové i stylem pro-
jevu nesrovnatelné zajimavéjsi, nékdy dokonce odusevnéli. Forman hleda
na pritomném vzorku populace jeden rys, Vachek nahlizi zkoumany feno-
mén prostiednictvim raznych lidskych typt.

Zminény postup je navic pouze jednim (i kdyZ zi'ejmé nejnédpadnéjsim)
stylovym znakem, jakousi vnitini kostrou Moravské Hellas, v niz také tkvi
dokumentarni hodnota filmu.

Prakticky veskery ostatni prostor, ktery zde tviirci zbyva, je viak zaplnén
nejriznéj$imi dynamickymi prvky, které celek filmu vyvazuji natolik, Ze
vysledny dojem ma ke stati¢nosti daleko. Na jedné strané jsou vypovédi
doplnény vystfednimi hranymi etudami - vét§inou s Alenou Karpilovou (na
téma vysiva&ské §koly) a bratry Saudkovymi (v rolich reportéri)"', ale nékdy
jsou do nich zapojeni i ostatni aktéri, zejména stryc Lebanek (jeho kropeni
dlazby vodou pii sekvenci s lidovymi vypravéci), na druhé pak nenapadnym
pozorovanim ¥adicich téastnikti slavnosti. Obratnou vizuélni i zvukovou
kolazi jsou potlaeny meze nesourodosti téchto materialt (st¥idani bézného
gernobilého ténu s tvrdé gradovanym obrazem', umélé skladani dialogt
pouzité jiz v Mali¥i Kamilu Lhotdkovi)”. Do této hry se zapojuji i titulky
v obraze, které glosuji situaci, a mnohdy dokonce vstupuji do ,,dialogu® se

9 | Tento postup byl jisté do znatné
miry vynucen i technicky - §tab mél
k dispozici pouze tézkou 35 mm ka-
meru, kterd namohla byt p¥ili§ opera-
tivni. Srov. Rozhovor s Karlem Vach-
kem, s.163

10 | Natécel se na jaie 1963, a For-
man byl rovnéz asto obvitiovan ze
»ztraphiovani“ prostého ¢lovéka.

11 | Ke konci tyto dvé linie splyvaji,
na heretku se sape jeded z bratrt, za-
timco ona kokt4: ,,Budem $it ko3ele

v tovéarné Sohaj Straznice*! Podobna
akce se v zavéru propojuje i s ,pozoro-
vaci“ linii - atak na here¢ku je zadle-
nén do zabéru opileckého mumraje.

12 | Pavodné mél byt vyhrazen pro
rozhovory, ale naptiklad malérecka
Sochorova je v proslulém ,,pojizdném®
zabéru zachycena jiz v normalnich t6-
nech. Vachek uvadi, Ze pro nedostatek
suroviny byly ,,tvrdé“ pasaze natoteny
na opticky zvukovy material, coz se téz
stalo predmétem kritiky.

13 | Rovnéz monologové partie vy-
povédi, pokud jsou mimo synchronni
obraz, prozrazuji pomérné asté stii-
hové zasahy (vétsinou jde o skladbu,
jejimiZ jednotkami jsou celé véty).
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Strycové Lebanek a Kruzik debatuji
o architektufe, Moravskd Hellas

Stafik zijici v podzemnim obydli,
Moravskd Hellas
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zidastnénymi (reportér mimo obraz: ,,Jak je to tady se sleénama?* titulek
do z&béru: ,,Malérecka Martinkova odpovida™).

Charakteristickym mistem je napiiklad vstup stryce Lebanka do filmu:

Divka (v okné) ,,Nazvy vy$ivadskych vzorov: jatelinka s kape¢ku, hodin-
kové, rtizitky s rozmarynki, hled na mna, o¢icka.*

Lebéanek (pod oknem) ,Keby ste mi rad$i povedali, kde s moji dva
synovci, dvojcata.”

Divka ,,to teda nie!“ (zavie okno). St¥ih do mistnosti s Potoméakovou
sbirkou. Vchazi Divka v kroji.

Titulek ,,Pan Lebanek k tomu #ika“
Lebanek ,,L.en malticko obracené sa slovo povie, tieba z toho vyjde néco
horsie, jako si to ten ¢lovék myslel.“

Divka ,,Krajové unikaty, shierka pana Potoméka z Popovic.“

Podobné je vystavéna i sekvence tykajici se straznické architektutry. Je za-
podata u Jozky Severyna.

Lebanek ,,Ja v¢il stavjam, mas peknt chalupu, a chcel bysom aj ja taku
chalupu mat...“

Titulek ,,Lebanek se informuje u Severina®,,... no mam dvoch synovcov,
st to dvojéata...“

St¥ih na Saudky v uniforméch, stavi se do pozoru. [...]

Rruzik ,,J4 bych vam doporudoval takovy domek se Zzadrem...“ ...
Saudkové ,,Slovacko jest moravska Hellas®...
Rruzik ,,Ale ten vyklenek chrani dm proti vétru...
Kruzik stoji s Lebankem u zdadra.
Titulek ,,Liidova architektura, 2. polovina XX. stoleti“

Do Rruzikova vykladu tanéi v blizkych zabérech pfed domem brat¥i
Saudkové, rukama napodobuji baletni figury, obraz je zpomaleny. Nasle-
duje prechod k ,,zemljance® a jejimu obyvateli, za Lebankova komentaie
mimo obraz, uvedeny titulkem ,,Architektonické nazory (nejednotné)®.
Z4abéry z interiéru doprovazi titulek ,,Kuriosita“.

Martinkova (synchron) ,,A ja vadm feknu, jak to vypada v tej nasej dédiné,
to byste zasli...

z6C

Titulek ,,Shrnuti®.

Jindy mluvi reportéfi k aktériim jakoby mimo natadéeni (Saudek: ,,Interview
skonéeno.” Ke Zzvykajici Karpilové: ,,Onoto neni lehky, sle¢no.”), ¢i jedna

0. LETA - DOKUMENT A MYSLENKY



vachek — 2008/8/19 — 15:12 — page 33 — #29

postava glosuje jinou (Severyn: ,,Pesni¢ky by sme chtéli co najdél udrzat
a zachovat ne enom kroj, ale aj tuto piesni¢ku pro dalsi a dalsi nase poko-
leni.“ Lebanek (mimo obraz): ,,J4 nevim, ale kazdy ¢lovék neni tak mily.*
Severyn zaéne zpivat a Lebanek o ném vypravi). Tim, Ze se vlastné vSichni
ocitaji ve hte, tj. v jedné roviné fikce, ztraceji se i hrany mezi ,,dokumentarni
a ,inscenovanou” &asti filmu.
Zvlastni pozornost by si zaslouzila hudebni slozka filmu, ktera je tzce
rytmicky propojena s mluvenym slovem. V tomto rytmu maji své misto
i deklamace bratrtt Saudkovych (,,Pravdiva reportéz je rychla®, ,,Popularné
védecky - film“, ,My jsme - toto - chtéli - pochopit®, ,,Co to chce? - Re-
portaz!), které se vidy ozyvaji na hudebnim podkresu. V ném se vétsinou
pracuje s ozvu¢nymi akustickymi néstroji (d¥ivka, triangl, v klidnéjsich pasa-
zich patrné motiv xylofonu), jejichz rytmus se k deklamacim vztahuje. Jako
hudebni leitmotiv je zvolen zkresleny lidovy zpév, doprovazeny disharmo-
nickymi houslemi a ,,juchdnim® (analogicky ke kontrastné deformovanému
obrazu). Proti ni stoji piseri Tece voda z javora v podéani Jozky Severyna
a jeho dcery, a v zavéru pak produkce tii muzikantti, charakterizovana titul-
kem jako ,,Dobra lidova hudba (bez ironie)“. Zavérem mtiZzeme konstatovat,
Ze tato bohat4, a pies ivodni dojem i zna¢né promyslena zvukova skladba (ve
filmu nenf vlastné ani na okamzik ,,ticho”) nema v pozdgjich Vachkovych
filmech opakovéani.
V Moravské Hellas se bezesporu Vachkovi podatilo vytvorit v kontextu
soudobého ¢eského filmu bezprecedentni dilo. Jednak jeho otevienym po-
hledem na spoledenskou realitu (je zde bez p¥ikras a zasahii sly§et opravdu
»hlas lidu“ v kladném i zdporném smyslu), jednak zcela revoluéni formou,
kteréd spojuje prvky inscenace, reportaze i témet skryté kamery. Vachkiv
pohled neni pohledem z vnéjsku, a ackoli z néj pedlivé vybira, je divak jeho
filmu straznickym svétem doslova obklopen (aZ dezorientovan). Zaroven
nad nim diky autorovi neztraci nadhled. Humor je do jisté miry pro Vachka
méritkem autenticity, a proto usiluje o to, aby ani jedna scéna tento roz-
mér neztracela. To svadi ¢asto k domnénce, Ze jde v celém filmu o prosté
zesmé$néni slovackého venkova a folkléru jako takového (prostfednictvim
sméinych figur, které si autor k tomuto uéelu vybral).
Neméli bychom ov8em zapominat, Ze jakkoli se tyto postavy projevuji
smé3né takika viechny, smich, ktery budi, se miZe vzdjemné dosti liSit. 14| Tento postoj preventivniho ,sni-
A tento smich nepat#ijen jim, ale vedle celych straznickych slavnostii (skrze  Zeni®sebe sama Vachek &asto dekla-
parodii bratii Saudk® a Aleny Karpilové) filmaitim a televizni publicistice, f‘;;i; ZE::I?EJ;I:;;];];;f:::;g:te
¢asteCné tedy i autorovi a celému jeho filmu jako takovému." vytykaji zesméiiovani tiginkujicich.

0. LETA - DOKUMENT A MYSLENKY



vachek — 2008/8/19 — 15:12 — page 34 — #30

Antonin Navratil v téZe dobé pise: ,,[...] film-pravda ospravedlnil nékteré
principy povazované dosud za mimofilmové. Je to zejména princip obrazo-
vého interviewu nebo obrazové besedy, formy vlastni spiSe televizi a rozhlasu,
pomineme-li uz jejich novinarsky ptivod. Z tohoto principu vyrostla jedna
z dnes$nich podob dokumentarniho filmu, ktera pies viecku svou bastard-
nost nemé pod nazvem film-anketa daleko k fetidizaci.“"’

Je vsak rovnéz tieba poukazat na problémy Vachkovy metody - vedle
nesourodosti a neprovazanosti nékterych hranych epizod (s Alenou Karpilo-
vou v roli ,,8icky), které se v pritbéhu filmu ne¢ekané a nepravideln& vraci
(asto na tak kratkou dobu, Ze se v jejich smyslu divak tézko orientuje), je to
predev$im maximalni hutnost a vysoka mira nejriznéjsich podnétt a infor-
maci, které ma divak vstiebat v nepatrné dobé, coz vzhledem k naroc¢nosti
formalni stavby (a s p¥ihlédnutim k ne vzdy srozumitelnému slovickému na-

Alena KZFP”UI‘;E" a Potomakova shirka, teéi) &ini nékteré ¢asti filmu na prvni shlédnuti témé# nedesifrovatelnymi.
Moravskd Hellas

Moravskda Hellas se v dobé svého vzniku (film byl dokonden v zimé
1963/1964'%) do 8irsi filmové distribuce nedostala, atkoli je avizovana ve
Filmovém prehledu (8. 41-42/1964) na podzim 1964 - s udajem o povoleni
k promitani z 18.1.1964. Zakaz filmu p#iel, stejné jako v mnoha dal§ich
piipadech, p¥imo od prezidenta Novotného."

Jan Bernard uvadi, ze Moravskd Hellas byla do kin uvedena az s poli-
tickym uvolnénim (a po Novotného abdikaci) v roce 1968. Nejspise viak
15 | Antonin Navedeil ,Uvaha o roku dokonce a% po srpnu 1968, jak dokladd Antonin Navratil."® Promitala se
obratu®, Film a doba, ¢.6/1964, 5. 518 nicméné na V. Dnech kratkého filmu v Karlovych Varech v roce 1964, kde

vyprovokovala prudkou diskusi ve festivalové ,,volné tribuné®, a nakonec
16 | Antonin Navratil: ,, Kratkaiské

g . £ 19 -
aktuality, Film a doba, & 5/1064, byla ocenéna Cestnym uzndnim ~ ,,za pokus o novou formu polemické re-

sy 20

s.264, portaze".

» Vachkuv film piiel pravé v okamziku otekavaného zlomu v oblasti do-
17 | Vachek se odvolava na svédec- L, , L, . , . .
tvi Elmara Klose, ktery se schiizky kumentarni tvorby, do obdobi formalnich a estetickych promén, které byly
zcastnil. reakeci na dozivajici schematismus predeslého desetileti, a které s sebou
18 | Antonin Navratil: ,Dokumentaris-  Prinesly nastupujici osobnosti (v dokumentarnim filmu napi#iklad Evald
mus mrtev?”, Film a doba, ¢.8/1968, Schorm a Jan Spéta)
=596 »Rada negativnich jevii, které v dokumentarismu nariistaly po dlou-
19 | Filmovy prehled, &. 51-52/1964 hou fady let, Ziveny jednim spoleénym kotfenem dogmatismu, vyvstala ve-
(21.12.1964). Velkou cenu poroty dle [t&chto novych filmf; pozn. M. S.] v kontrastu, ktery do budoucna jiz
ziskal Evald Schorm za filmy Zit sviij .. - .. Y . . .
Sivot, Proc a Zeleznicdri, Zylaétni nepripoustél toleranci, jestlize na§ dokumentarismus nemél zahynout na
cenu poroty Jan Spita tvarci abyté. Pritom se zdélo, Ze cesta k napravé je vlastné jednoducha: 1i-

. - | . . . . . ,
20 | Filmouy pichled, ¢ 40-41/1064. kejme kone¢né pravdu! [...] Nova spole¢enska .skutecnost a cers.tvy vzduch
(26.10.1964) XII. sjezdu nahle, ale nikoli neodekavané odhalily myslenkovou i vyrazovou
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mdlobu dokumentéarniho filmu a nova vyrazova zku$enost, tlacici se k nam
pres hranice ze vSech stran a v rtznych podobach pod jednim nazvem ci-
néma-vérité, film-pravda, v téchto souvislostech fascinovala,” piSe na jate
1964 Antonin Navratil.” V této vIné pak byl Vachek se svymi formalnimi
vyboji a ostie vyhranénym, provokativnim autorskym postojem patrné po-
vazovan za piiklad zjevii nejextrémnéjsich, a na samé mezi pripustného. Na
druhou stranu v8ak zapadal do v§eobecného o¢ekavani a volani po ,,ostrém
a osobné zaujatém stanovisku autora, obéansky angazovaném a spolecen-
sky svédomitém®, ve kterém Navratil vidi nezbytny a zékladni predpoklad
dokumentarniho dila.”” Pozadavek po pravdivosti a kritiénosti v této dob&
ani nemohl nezaznit. Zadna z dostupnych kritickych reakci se také nesnazi
zpochybriovat skute¢nosti, které Vachek ve svém filmu ukazuje, namitky
se témér bez vyjimky vztahuji ke zptsobu tohoto pojednani, jenz byl shle-
davan v ¢aste¢ném rozporu s poslanim dokumentarniho tviirce. Svou roli
tu patrné sehrala i provokujici neobvyklost nékterych Vachkovych postuptt
(inscenovana ¢ast), které se koneckonct nesluduji ani s oéekavanymi a ak-
ceptovanymi principy ,,cinéma-vérité®.

Jiz citovany Antonin Navratil dokonce o Moravské Hellas mluvi (nikoli
zcela bezduvodné) jako o filmu-recesi:

»Nezazlivim mu, Ze jeho pohled na téma je z valné ¢asti recesisticky -
recese si brala za ter¢ vzdycky to, co ¢pélo zapecnictvim a piehnanym védo-
mim vlastniho vyznamu. Potud Vachek miti v podstaté spravnym smérem,
vzdyt n4§ mumifikovany folklér opravdu poiadné “vysisoval,,. Jeho film-an-
keta, ¢i presnéji film-tivaha o straznickém kraji, kde je v8echno tak trochu
kulisou a zaroven dodnes zivou, i kdyz umirajici skuteénosti, v§ak hodné
pripomina palbu od boku. Myslim, Ze je to typicky mlady, tedy boutlivacky
film. Vachek se stfemhlav vrhé na to, co ho dozira, ale jeho vlastni filosoficky

Odvracend tvar straznickych slavnosti,
tyl a zkuSenost jesté nestaci k tomu, aby vyvodil i obecné platny, spoleGensky  Moravskd Hellas

zévazny soud.“”® A pozd&ji jesté doplituje:

»|-.-] pravé Vachek, jehoz Moravskd Hellas vyvolava nejen spory filo-
sofické, ale i etické, se stal ve Varech objektem nejbouilivéjsi vymény na-
zort. [...] Na vztah mezi filosofickym, estetickym a technickym se ponékud
zapomnélo, aé je to pravé technicka nezkusenost a esteticka nezralost, ktera
tu zamlzuje filosofii a provokuje technicky spor.“”* Tuto zmitiovanou nezku- 2117z 39YYY, s 518XXX
Senost a nezralost vSak Navratil ni¢im nedoklad4, mizeme se tedy pouze 22| Tamtes
domnivat, Ze zde ma na mysli opét ono nezvyklé, domnéle nevydarené sklou-

; o , o c 210 , vs . 23 | viz 40YYY, s. 265XXX
beni rtznorodych postupti a materialii, které se tehdejiimu pozorovateli Iviz 4 $-205

vvvvvv

mohlo jevit problemati¢téj$im, nez nam. 24| viz 39YYY, 5. 318XXX
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Maléretka Socharova v Moravské Hellas

Alena Karpilova a muzikanti ve filmu
Moravskd Hellas

25 | ,,Co nevyiesila voln4 tribuna®,
Film a doba, ¢.6/1964, s. 320-321

26 | Antonin Navratil: ,,Dokumentaris-

mus mrtev?”, Film a doba, ¢.8/1968,
s.396

27 | Ze zaznamu diskuse ve Filmovém
klubu, 5 1/2 podruhé, Praha 1969,
s. 312-314,
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Dobové reakce na film se ovSem vét§inou shoduji v tom, Ze jde o for-
maélni pralom v dosavadnim éeském dokumentu - stejné jako ve vyhradach
k autorové dramaturgické ,neukaznénosti® a piili§ odvaznému nakladéani
s materidlem, primi oponenti pak vétsinou nastoluji otazku jeho moralniho
préava na ,indiskrétnost™ p¥i vybéru pouzitého materialu, ktera vede k ze-
smeésnovani u¢inkujicich.

Eva Smidova dosvédeuje, Ze na karlovarské ,,Volné tribung® film Morav-
ska Hellas ,,)byl také hlavni corpus delicti ve sporu o etice. Lidé jsou tam
takovi, jaci jsou, a film zaznamenal jejich kvalitu.“ A dodéava: ,,My jsme
si doposud na vefejnou publicitu neptivykli, a jak doklada casto televizni
program, ani na ni nejsme dosti pfipraveni, nebot autocenzura se jiz stala
soucasti naseho podvédomi“25 (tento postieh se plné vztahuje i na nésledu-
jici Spriznéné volbou. Film by bezpochyby vypadal zcela jinak, kdyby Vachek
uplatrioval svou metodu v prostiedi uvyklém dne$nimu typu medialni publi-
city, ¢i dokonce odchovaném ,,medialnim tréninkem™).

Osttejsi reakce zi'ejmé vyvolal film mimo odbornou sféru:

»Rdyz Vachek natoéil Moravskou Hellas, vzbouftil se jihomoravsky KNV.
Kdesi v novinach jsem tehdy cetl, Ze Vachkovi neradi, aby se na moravském
Slovacku viibec ukazoval, nechce-li na vlastni ktizi poznat jadrnou povahu
lidi jinak bodrych, které svym filmem urazil. >’

Nasledujici nazory pravdépodobné pochazeji z doby pozdéjsi, mezi rokem
1967 a uvedenim Moravské Hellas, tedy nejpozdéji z prelomu let 1968/69”":

»[-..] je myslim zcela evidentni, Ze se material ponékud vymkl z kloubt
a prerostl jakékoli komposiéni zaméry. Vprostredku se mu tam najednou
nahrne prili§ mnoho fakti. Je to, jako kdyz feznici délaji jaternice, nastane
pretlak. [...] Autor neptredvadi material, ale sebe, coZ je v dokumentarnim
filmu trochu unfair. [...] Ja bych po shlédnuti tohoto filmu tomuto autorovi
pied kameru nelezl. (Jaroslav Bogek)

»[-.. ] néjakym zptsobem se nas dotyka absolutni ne$etrnost k dobrym
lidem. Zacina to recesi, jde to ke kritice, ale k té kritice se pristupuje ty-
picky recesistickym zptisobem. A tady nastava uréité rozpor mezi studackou
recesi a vainou spoletenskou kritikou. [...] Clovék se tam chvilemi iehta,
sympatizuje s tim, rika, Ze jsou to ohromné fory, ale nakonec mu ziistane
litost nad lidmi, kte¥i tam byli do jisté miry zneuziti. P¥itom je to zase néco
v nadi produkeci nového a svéziho a da se to privitat. Co se tyte formy, je to
stra§né neukaznéné, ale ma to napady a je to délano s vervou. [...] O raiznych
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Karel Vachek a Jozef Ort-Snep
pii natateni Moravské Hellas
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28 | Je tteba si uvédomit, ze Moravskad
Hellasbyla vyrobena Studiem popu-
larné védeckych filma Kratkého filmu,
a Ze pies zjevnou recesi s bratry Saud-
kovymi (,,populdrné-védecky-film!*)
piikladaji citovani této skuteénosti
pFehnany vyznam.
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vécech si myslime, Ze jsou tabu, které uz davno tabu nejsou, ale nékteré véci
tabu ztstavaji.“ (FrantiSek Goldscheider)

»[--- ] Mam dojem, Ze udélat zpovéd s gaunerem tak, aby z jeho vlastniho
presvédceni vyslo najevo, Ze jim skutecné je, a prevést to na platno je ten
nejspravnéjsi pranyr, jaky je mozno udélat.” (Jiri Menzel)

»Pokud jde o Vachkiv film, vazim si pumového tutoku, ktery on sem vrha.
S.Bocek ma v jedné véci pravdu, Ze k sociologicky pojatému filmu pat#i
uréita mira objektivity.“*® (Zbynék Brynych)

»Nepochybuji o tom, Ze je to velmi talentovana prace, Ze subjektivné
hodnocena pat¥i k nejlepsim [...] Ale na druhé strané neni dob¥e mozno
hodnotit folklér samotny. Ten sdm o sobé neni ani dobry, ani $patny. [...]
Ve Vachkové filmu je ovSem také kus humanismu, on bije do téch, kteyi
jsou antihumanistickymi elementy, bije do téch priZivnik a lidi, kte#i se na
folkléru piizivuji.“ (Stépan Lucky, hudebni skladatel)

Mimo tyto prilezitostné ohlasy, které Vachkovo dilo chapou viceméné jed-
norozmérné, pouze v jeho reportazné - dokumentaristické roving, a nadto
zustavaji vét§inou u dojmového hodnoceni, se v souvislosti s Moravskou
Hellas zabyvaji jeho rezijnim stylem Vratislav Effenberger a Jan Svoboda.
Ve své analyze, kterd ma byt tvodem k nedokonéené strukturalni typologii
tvorby Rarla Vachka, prechazeji k hlubsim teoretickym otazkam. Jedna se
oviem jiZ o text, publikovany v kvétnu 1969, po uvedeni Moravské Hellas
i Spriznénych volbou, a poté, co vesel ve zndmost Vachktv projekt Kdo bude
hlidat hlidace, i jeho epizody v Armadnim filmu, tedy v obdobi, kdy se mu
poprvé dostava $irsi pozornosti, a kdy odborné kruhy citi vzhledem k uply-
nulym letim naléhavou potiebu Vachkovy ,,rehabilitace®, zesilenou patrné
i tuSenim brzkého soumraku nad liberalizujici se kulturou. Odtud prameni
ijista nadsazenost jejich formulaci. Stat je navic psana se zietelem k obéma
tehdejs$im hlavnim Vachkovym diltm, Moravské Hellasi Spriznénym volbou.

»[-.-] Nemél vlastné predchudce ve svétové kinematografii, nebyla to
piesné vzato “skryt4 kamera,, ani film-anketa, jeho vyjadieni mélo jakousi
zvlastni, vy$si stavbu [...] Ukazoval-li Zivot v pohledu ze zakulisi, nespekulo-
val s existencialistickym zhnusenim, nebot pravdivost jeho pohledu dovedla
smirit dokumentarni nete¢nost s eruptivnim odporem, tedy s hluboce mo-
tivovanou angazovanosti na vécech tohoto svéta. Jeho humor byl naroéné;jsi
strhavat iracionalitou skute¢nosti na samé hranici zdéSeni. Nenechéva se ji
v8ak pohltit, dovede ji chapat v jejich nejodstinénéjsich asociacich a nadto
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je schopen z ni vytvorit jakési kritické monstrum, prevysujici dokumentarni
7«29

hodnoty do #adu pronikavych symbolizaci.

29 | ,,Statem Fizeny ,underground,

Film a doba, &.5/1969, s.278. V tomto
textu se také poprvé objevuje v souvis-
losti s Vachkem pojem ,,vnitini smich®
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