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Statem fizeny ,underground"

Kdyz Karel Vachek natotil roku 1963 své nelichotivé ,,pozndmky o folkléru®
Moravska Hellas, zadinala pravé éeskoslovenska ,,nova vlna“ stoupat ke stéle
obecnéj$imu uznani, k zahrani¢nim cenam a tim i k respektu domacich
kompetentnich organii. Ale tato konstelace, §tastnd pro novou vlnu, nep#i-
nesla mnoho §tésti Vachkovu rezijnimu ¢inu. Nemél vlastné predchudce ve
svétové kinematografii; nebyla to piesné vzato ,,skryta kamera® ani film-an-
keta, jeho vyjadieni mélo jakousi zvlastni, vy$si stavbu, nebéhaly tu nahaté
postavy ani si nenechal zaleZet na sexualnim naturalismu. Ukazoval-li Zivot
v pohledu ze zdkulisi, nespekuloval s existencialistickym zhnusenim, nebot
pravdivost jeho pohledu dovedla smirit dokumentarni nete¢nost s eruptiv-
nim odporem, tedy s hluboce motivovanou angazovanosti na vécech tohoto
dostiuceni ve vysméchu, nechéval se strhavat iracionalitou skute¢nosti na
samé hranici zdéseni. Nenechava se ji v§ak pohltit, dovede ji chapat v jejich
nejodstinénéjsich asociacich a nadto je schopen z ni vytvorit jakési kritické
monstrum, povy$ujici dokumentarni hodnoty do ¥adu pronikavych symboli-
zaci. Tak se mu podatilo vytvorit zcela novy typ filmového projevu, piestu-
pujici zakony starych i novych konvenci, za coz ovem musel byt postizen vic
nez Ctytletou distanci za zvla$t ponizujicich podminek (nepoéitdme-li dvé
viceméné p¥ileZitostné prace béhem vojenské sluzby).

Vachek pochopil dialektickou povahu filmového ¢asu, kdyZz po neséet-
nych experimentech soudobého filmu, které tim ¢i onim zptisobem usilovaly
o vice & méné abstrahujici deformaci ,,pFirozené“ ¢asové kontinuity, nalezl
jeho konkrétnost. Tato konkrétnost nekonéi v prostém prodluzovani zabéru
za mez obvykle danou vlastni povahou reportaze a pouhou popisnou funkeci,
¢im?Z rozkryva vzdycky ponékud (byt t¥eba samovolné a bezdé¢né) aranzova-
nou reportazni scénu, za niz se pak ocita v nahém zakulisi. Zde tato konkre-
tizace filmového ¢asu teprve zaéina, teprve odtud se rozviji zdbérova skladba
ijeji funkéni rytmus, odtud se ¢as konkretizuje nejen v déji, ale primo ve vy-
tvareni predmeétnosti. V této dialektické formé filmového casu je zaklad Va-
chkova stfihu a montaze. Zde se uz nevyhnutelné nabizi otazka rezisérského
slohu, tim zavaznéji, Ze pravé v tomto pripadé jde o vynikajici tviréi indivi-
dualitu. K tomu, aby polapil skute¢nost v nestfezeném okamziku, saha po

MALA ANTOLOGIE REFLEXIVNICH TEXTU

243



vachek — 2008/8/19 — 15:12 — page 244 — #240

nejriznéjsich vyrazovych prostredcich, aniz propada eklekticismu; to proto,
ze maji v jeho systému piedem vymezenou funkeci. Bylo by mozné ¥ici, Ze
Vachek zna hodnotu kazdého centimetru filmového pasu a s velmi jemnym,
ale tim vybusnéj$im vnitinim humorem komponuje svou stiihovou skladbu
mimoiadneé jistou rukou. Z ¢eho vyplyva tato jistota, vylucujici nedotazené
gesto nebo premrsténost? To je tajemstvi vnitiniho smichu, ktery se vyhyba
manifestaéni satite pravé tak jako dnes velmi oblibenym absurdnim grima-
sam, a skoro by bylo mozné rici i sarkasmu. Nabizi k pochopeni to, co jindy
byva stylizovano s diirazem, ktery stira ¢i prehlusuje u¢innost bezprostred-
nosti. Ale toto pochopeni je komunikativni ve velmi konkrétnim smyslu. Je
to naro¢né chapani, nebot vyzaduje nejen schopnost imaginativnich a ro-
zumovych kombinaci, ale i jistou zkuSenost s témito kombinacemi. Kolik
divakti bude s to docenit nejpiesnéjdi umisténi kamery a ,tvardi“ délku
zabéru, do néhoz jsou uvrzeni ve filmu Spriznéni volbou profesionalni poli-
tikové na tak dlouho, az uz jsou zcela zbaveni osvédéeného rejstriku, jimz
uvykli zvladnout kazdou obtiZnou situaci pied oima veiejnosti, a zacinaji
ukazovat svou nenacvienou ,,lidskou tvar“ [...] Vachek bude sotvakdy str-
havat publikum, alespont publikum své souéasnosti, protoze ma proklety
dar objevovat skuteénost. Ale i kdyZ komunikativni plan, ktery zp¥istupiiuje
s vyjimeénou systemati¢nosti, je polozen dost hluboko k jadru véci, dokazal
uz nyni to, co se zdalo témér nemozné: spojit pravdivost s vyraznym dsud-
kem, dokument s objevitelskym pohledem, vyjadiit naléhavé nutny soud
a nepodléhat povrchnim svodtim interpretace.

Vachek dokazal - a dokazal to nadto v nejpriukaznéjsi kategorii, v doku-
mentarni tvorbé - Ze imaginace a iracionalita, za nimiz se dnes tak médni
»estetika podivnosti Zene na plné obratky cestami, které nemohou vést ji-
nam nez ke konec koncti imorné a banalni inflaci lacinych ki'ecovitosti,
ze skuteéné podklady imaginace a iracionality nejsou nikde jinde nez ve
skutetném zivoté, na dosah ruky a pohledu, a Ze jsou tim intenzivnéji ptiso-
bivé, ¢im racionalnéjsi vzhled se pokouseji na sebe brat. Tato pravda, kterou
si uvédomovali nejvétsi basnici, prokleti darem vidéni, je nesnadno posti-
zitelna, protoze se konkretizuje vidycky v novych podminkach, aby nové
podnécovala mysleni. A aby pokazdé jinym zpiisobem, ale vZdy nejautentic¢-
té€ji orientovala ¢lovéka v zivoté, ktery je nucen Zzit.

Vachkova absolventska prace se nikdy nedostala do normalni distribuce.
Teprve vyvoj po lednu 1968 mu p¥inesl novou p¥ilezitost, kterd oviem pro
tviirce jeho druhu je jen novou prilezZitosti k diskreditaci. Jediné zhrouceni
systému kabinetni politiky mu umoznilo proniknout do kuloart a zakulisi

MALA ANTOLOGIE REFLEXIVNICH TEXTU



vachek — 2008/8/19 — 15:12 — page 245 — #241

boutlivého spole¢enského déni pristihnout déjiny takiikajici v nedbalkach.
Ve filmu Spriznéni volbou, predstavujicim vynatek z jeho bohaté filmové
dokumentace ,,obrodného procesu“, Vachek vyuzil a rozvinul svou metodu
do hlubin déjinnych udalosti. Ani zde nejde o sarkasmus, o zleh¢ovani nebo
jakoukoli formu legrace z déjin. Jeho kritika je u¢inna pravé svou konkrét-
nosti, kterou pronika za hradby mysleni.

Vnéjskové (,technickymi prostredky®) je tento &in sp¥iznén s tenden-
cemi ,,plitické reportaze®, vyuzivajici postupt ,,cinéma direct &i ,,candid
eye”, jak je rozvinuli zejména Ameridané. Ale zatimco Leacock, Penneba-
ker & Mayslesové ziistavaji jen peclivymi reportéry (,,Jsou natolik objektivni,
az ztraceji svou subjektivitu“, jak ¥ika Godard - tak se ,lepi na paty svym
objektiim®, aZ ztréceji vnitini distanci), Vachek, a¢ technicky handicapovan,
stava se jasnoz¥ivym basnikem aktuality. (Ostatné tiéeba i obasna nesrozu-
mitelnost zvukového zdznamu se mu stava jakoby ,,soudasti metody®, jez pa-
radoxné& umocnuje drazdivou ,nedourdenost” celku.) Film Sp#iznéni volbou
tak diky intenzité tviir¢iho vidéni ziskava hodnotu pronikavé antropologické
sondy a ,,anatomie politiky“.

Zdrojem vleklych a trpkych nedorozuméni, s nimiz se setkavaji Vach-
kovy nerealizované projekty hranych filmt Kdo bude hlidat hlidace) u dra-
maturgickych planovaéit a ucetnich filmové administrativy, je pravé ,ne-
standardnost®, dtiraz na ,,aleatori¢nost“ jejich kompoziéni struktury, na je-
jich ,,otevienost“ nepredvidatelnym podnéttim reality, jeji magické fascinaci.
Ostatné pravé tak i sam film Spi¥iznéni volbou dnes prokazuje schopnost
nabyvat ,,sam ze sebe“ stdle novych a bohat$ich vyznamt. V perspektivé
dalsiho vyvoje udalosti totiz slova, gesta a ¢iny politickych reprezentanti,
zachycené v jedné uzlové situaci, ziskavaji dal$i necekané dimenze. Ener-
gie nezapomenutelného ¢eskoslovenského jara, jez vyzatuje z tohoto dila,
neuplatné osvétluje dalsi chod nasich dgjin. ,,Konkrétni iracionalita“ Zité
skute¢nosti tak opét uplatiiuje svou kritickou funkei.

Vratislav Effenberger, Jan Svoboda (tvod ke strukturalni typologii tvorby

Karla Vachka, na niZ pracoval badatelsky kabinet Filmového ustavu v Praze),
Filmadoba, ¢. 5, 1969
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