Fungujici commons/ob&iny v Brazilii a Indii (MODRI)

Ptipadovou studii ptibfeznich commons marginalizovanych rybaiskych komunit beirados
(,,obyvatel¢ biehii*) v tisicikilometrovém pasu na severovychodnim brazilském pobiezi v
regionu Bahia uvadi Cordell - McKean (v Bromley 1992: 183 - 205). Rybati se zde pohybuji
v nepiehledném obojzivelném prostiedi mangrovt, koralovych tutesti a usti fek. Lovi pro
obzivu 1 prodej fadu druhti moiskych zivocicht z 6 - 10ti metrovych kanoi v osmiclennych
posadkach, za pouziti tradi¢niho, Casto zdédéného naradi. Slozity systém rozdéleni lovist’ ve
zdejSich komunitach existuje od nepaméti (tamtéz: 189), pficemz lodé¢ se v lovistich
koordinované pohybuji podle rytmu denniho pfilivu a odlivu, zmén proudu, zmén ve fazich
mésice, Zivotnich cykll ryb a podle aktualni rybaiské aktivity (v urcitych pifipadech uzce
spolupracuje nékolik posadek, jez si Glovek poté rozdéli). Zdejsi lidé neplati zddné dané,
funguji mimo mistni legislativu a instituce, Glovek prodéavaji nacerno. Na rozdil od de Sota
(viz uvod) vSak autofi tuto skuteCnost interpretuji pozitivné: ,,[rybaii beirados] ... jsou
vlastnimi pany. Neviditelnost, dand jejich geografickou a kulturni marginalitou, jim umoziiuje
vyhnout se tizi vladnich pfedpisi® (Cordell - McKean v Bromley 1992: 189). Rybafti podle
nich de facto, i kdyz ne de iure, kontroluji tisicikilometrovy pas pobiezi a jeho zdroje.

JO A

Commons téchto rybafu je zalozeno na spravedlivé distribuci lovist’ (s niZ druhotné souvisi i
environmentalni udrzitelnost) a drzi pohromadé pomoci piibuzenstvi a vztahli vzdjemné
spoluprace a pomoci (napft. pii prodeji ryb prostfednikiim, ziskdvani ndvnady, stavbé kanoi,
atd.). Dalsim faktorem je specificky étos, respeito, ktery se kazdy snazi zachovat. Pokud
dojde k védznému konfliktu, obrati se beirados na medidtory - vazené Cleny ¢i Clenky
komunity, ktefi doty¢né vyslechnou a apeluji na jejich smysl pro spravedlnost. Spise nez trest
se oCekava omluva a ptriznani vlastni chyby (Cordell - McKean v Bromley 1992: 195-196).

Druhé ukézka uspé$né komunitni regulace piistupu ke spolecnym zdrojiim Cerpa z kapitoly
Roberta Wadea v Bromley (1992: 207-228). Wade podrobné popsal systém, jimz si Cast
vesnic v semiaridni oblasti v okrese Kurnool v indickém staté Andhrapradés reguluje piistup
k zavlazovani a zajist'uje hnojeni a ochranu poli pfed dobytkem a zlod€ji. Vesnice ma pole se
zavlaZzovanymi 1 nezavlazovanymi plodinami, pficemz nezavlaZzované se sklizeji podstatné
diive. Ve vesnici (3000 obyvatel, cca 2000 ha poli) existuje vykonny organ v podobé¢
zastupitelstva resp. rady', ktera se odpovidd vyroéni schiizi vSech rolniki. Tato rada
administruje spolecny fond, z néhoz plati hlidace poli a béhem urcitého obdobi také
koordinatory zavlazovani, ktefi spravedlivé rozdéluji vodu ze zavlazovacich kanall. Penize
ziskava fond zpoplatnénim nékterych privilegii (napf. pravo prodeje alkoholu ¢i vylovu
vesnického rybniCku) a predev§im prondjmem strnist’ po sklizni nezavlazovanych plodin
pasteveiim ze sousedstvi. Ti po zaplaceni pasou sva stada (9000 - 13 000 hlav dobytka) po
dobu 6 tydni na strniStich. V noci (resp. jak je pfesné specifikovano minimalné od 16:30 do
8:00) pastevci zvifata umist'uji na jina pole, kde jim naopak plati majitelé, kteti maji zdjem o

! Skute¢né, de iure zastupitelstvo, tzv. panchayat, ¢asto pro vice vesnic dohromady, nema v téchto obcich dle
autora skute¢nou legitimitu. Rada, kterou popisuje autor, se odpovida vyro¢ni schizi (ktera se kona venku a je
vefejna). Rada nicméné neni reprezentativni, nebot’ jeji ¢lenové pochézeji z fad dominantni kasty a bohatSich
majiteld pozemku. K legitimité mistni spravy v Indii viz téZ Goldsmith - Hildyard - Bunyard - McCully (1992:
202-203), k alternativam viz Shrivastava - Kothari (2012: 268-272)



hnij (ktery zvitata produkuji pfedevSim v noci). Systém se v jednotlivych vesnicich lisi. V
n&kterych je neuplny, v ndkterych zcela chybi’. Oproti pfedchozimu brazilskému prikladu je
tento systém commons, a¢ téz vznikl zdola a probihd mimo oficialni instituce, daleko
prehlednéji strukturovan a funguje v ramci penézni ekonomiky.

(Ptevzato z kapitoly N. Johanisové "Rozvoj jako destrukce, obrana ¢i obnova obCiny?" v
pfipravované knize Hluchan-Horky, O. — Profant, T. (eds.): Mimo sever a jih: rozumét
globalnim nerovnostem a rozmanitosti)

* Z autorem zkoumanych 41 vesnic ma v n&jaké podobé uvedené instituce pouze 18. Wade se domnivé, Ze
zbyvajici vesnice uvedené instituce tolik nepotfebuji, proto je nemaji (i kdyz dohody s pastevci probihaji na
urovni jednotlivych domacnosti), a domniva se, ze: ,,na indickém venkové existuje mnohem vice autonomné
organizovanych skupin pro management zdroji, nez se vSeobecné predpoklada.” Autofi Blaike — Harris - Pain v
téZze publikaci naopak tvrdi, Ze tento typ organizace je v Indii spiSe vyjimecny (v Bromley 1992: 226, 263
pozn. 2).



