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Ze etnicita nenf sebevysvétlujici. A koneéné musim vgr{adrlt
podékovini lidem, kteff vynalezli textové editory umoziiujfct
autordim plnou kontrolu nad jejich praci aZ do jeji publikace.

Oslo, terven 1993

KAPITOLA PRVNI
CO JE TO ETNICITA?

Ke stvofeni odlisnosti je tfeba dvou (a vice) predméts... KaZdy |
z nich ponechdn sdm o s0bé je pro mysl a vnimdni non-entitou,
ne-jsoucnem. Nelisl se od byti, nelisi se od nebyti. Nepozna-
telné, Ding an sich, tlesknutf jedné ruky.

Gregory Bateson (1979: 78)

Slova jako ,etnické skupiny”, etnicita" a wetnicky konflikt” se
~stala viceméné b&#nou souddstf Jjazyka, stile znovu se objevuji
vy tisku, v televiznich zprdvich, v politickém diskurzu i kazdo-
© dennf komunikaci. Toté lze #ci o wndrodu” a ,nacionalismu”.
Je viak tfeba ptiznat, e nafe predstavy o v§znamu téchto
termind byvaji spiie nejasné a vgni.

.. Paralelng se dané téma vyviji na phds spolefenskych
véd. Predeviim v politologii, histordi, kulturilnich studiich,
sociologii a sociilnf antropologii se v poslednich nékolika de-

_dépodobng sviij protéjiek v prudkém vzestupu podtu studif
ij_&rujicich § terminy ,globalizace”, ,identita” 3 »modernita”,
které se ostatné dotykaji fenoménd, které s etnicitou a naci-
nalismem tizce souvisi. Vztah etnicity k dal§im kolektivnim
dentifikacim véetng genderové, lokilni a nabosenské identity
dnime v zdvére&ngch kapitoldch této knihy.

V-oblasti sociilni antropologie je etnicita hlavnim téma-
em uz od konce $edesitych let a rovnss dnes zUstavd centril-
1im objektem v§zlumt. Prestose tato kniha vychizi zejména
Fispévki antropologie ke studiu etnicity a spfiznénych
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fenomént, doufim, Ze jeji zdbér pfesahuje hranice akade-
mické antropologie. Diky dlouhodobému terénnimu vyzkumu
a perspektivé zdola ziskdvd antropologie moZnost generovat
bezprostiedni poznatky o socidlnim Zivoté primo z oblasti
kajdodennich interakei, kterd je do zna¢né miry sférou, kde
se fenomén etnicity rodi. Etnické vztahy vznikaji a nabyvaji
na vjznamu v sociilnich situacich a kontaktech coby produkt
lidské snahy odpoviédét na Zivotni ndroky a vyzvy. Socidlni
antropologie nabizi jedineénou moZnost zkoumat tyto procesy
v samém stiedu lokilntho déni, prestoZe k tomu, abychom
o etnicitd a nacionalismu ziskali Gplnou pfedstavy, je tfeba ji
doplnit historickymi a makrosociologickymi piistupy.

Antropologické pifstupy nadto umozhuji zjistovat, ja-

kymi zptsoby lidé definujf a vnimajf etnické vztahy; jak ho-
voi a uvatuji o své vlastni skuping, o skupindch ostatnich,
o jejich hlavnich charakteristikdch, a také to, jak jsou udrzo-
vany, vyjedniviny a proméfioviny odpovidajici svétondzory.
Vyznam, jaky lidé piiklddaji svému tlenstviv etnické skuping,
je védeckému zkoumdni nejdostupnéjsi prostfednictvim de-
tailnfho, na osobni participaci zaloZeného vyzkumu, ktery je
doménou antropologie. A nakonec, socidln{ antropologie jako
komparativni disciplina vénuje pozornost jak podobnostem,
tak rozdiliim mezi jednotlivymi mezietnickymi situacemi a je-
jich kontexty, je tedy schopna nabidnout mnohovrstevnou
a komplexni vizi etnicity v soufasném svété.

Dileyitym potateénim impulsem soudobého akademic-
kého zijmu o etnicitu a nacionalismus byla stile zfejmejsi
pritomnost téchto fenoméntt v mnoha spolefenstvich, kterou
nebylo mo¥no pomijet. Na potitku zo. stoleti odmitl vadéi
socidlni teoretik Max Weber povaZovat ,jednini etnické komu-
nity" (Gemeinschaftshandeln) za analyticky koncept, nebot od-
kazoval k mnoha riiznym a velmi odli$nym druhdm fenoméni
(Weber 1980 [1g21]). Weber mél téz za to, Ze ,primordidlni
fenomény” jako etnicita a nacionalismus postupné ztrati na
vyznamu nebo dokonce vymizi v disledku procesil moderni-

zace, industrializace a individualizace. Tento ndzor sdilelo od

poéatku 20. stoleti do padesdtfch let mnoho socidlnich védcd.
Nakonec se viak ukdzalo, Ze se mylili. Ve skuteénosti politicky
vyznam etnicity, nacionalismu a jingch forem politiky identit
ve svété od druhé svétové vilky az po soufasnost roste.

V devadesdtych letech a prvnim desetileti 21. stoleti mély
vilky a daldi ozbrojené stfety povahu vniténich konfliktd
a mnohé z nich - od 8ri Lanky a Fidzi po Rwandu a Bosnu —
lze odiivodnéné popsat jako konflikty etnické. Teorie geopali-
tického konfliktu, jeZ ziskala vliv po skonenf studené valky
dokonce tvrdi, Ze budouci konflikty by se mély odehravat na;
wzlomovych liniich" mezi ,civilizacemi” (Huntington, 2001
[1996]). Proti tomute specifickému pohledu viak byly na z4-
kladé empirického materiilu vzndseny ndmitky (Fox, 1999).
Etnické a ndrodnostni spory o uznini, mac a autonomii oviem
¢asto nabyvaji nendsilnych forem (napf#. québecké snahy o ne-
zdvislost na Kanadg), V mnoha ¢4stech svéta je mimoto proces
budovini ndreda — vytvdfeni politické soudrinosti a nirodni
2 identity v byvalych koloniich — na $pici politické agendy.

' Otézky etnickych a ndrodnich identit se stivaji vysoce re-
_zlew'rantni rovnéz v kontextu pokratujiciho pfilivu pracovnich
~migrantii a uprchlikd do Evropy a Severni Ameriky, ktery
‘vede k ustavovdni novych permanentnich etnickjch mensin.
o druhé svétové vdlce, zejména viak od sedmdesatych let, se
_gkteré pivodni populace - jako Inuité a Simové - zatinaji
:_-_pqliticky organizovat a Zddaji uzndni svjich etnickych identit
2 teritoridlnich ndrokd pfisludnymi stity. V neposledn{ fad&
-:-P;ll_(_ od devadesdtych let témata etnickgch a nirodnich iden-
1 it posunuly do popiedi politického Zivota evropské politické
t};rbulence. Na vyspé tohoto kontinentu se byvaly Sovétsky
.-S'Y;LZ rozpadd na vice neZ tucet stitd, které jsou povétdinou
a.'lpieny na etnickych a lingvistickych identitich. V zemich
s g:dni a vychodni Evropy se po zhroucen{ vlidy pevné ruky
"stéj;'niho socialismu vynofuji ndrodnostni a mensinovd témata
efekanou intenzitou. Na protilehlé strané kontinentu se

Pfeklad the faultlines” pfevzat z Huntington 2001. (pozn. prekl,)
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naopak od zaditku 2i. stoleti ukazuje, %e zapadoevropské
zemé mifi opainym smérem - k tésnéjsi ekonomicke, poli-
tické a patrné i kulturni integraci. AvSak také zde ziskdvaji
otizky ndrodnostnich a etnickych vztahl v poslednich letech
na daleZitosti, coZ dokumentuje naptiklad ndrist preferenci
pravicové nacionalistickych stran p¥i volbdch do Evropského
parlamentu v roce 2009. Mnozi Evropané se obdvaji ztrdty
nirodni & etnické identity v disledku kulturni standardi-
zace, kterd proviz{ tésnou evropskou integraci. Ti, kdo se
k integraénimu procesu stavéji optimisti¢téji, naopak vitaji
mo#nost vzniku jakési panevropské identity, kterd by v celé
Fadé rozliénych kontextd identitu etnickou a ndrodnostni na-
hradila. Ovsem hlavni antievropsky slogan v kampani, ktera
predchdzela dinskému referendu o Maastrichtské smlouvé
(a tedy vstupu do EU) v fervau 1992, znél: ,Chei %it v zemi,
kde mohu byt Evropanem!” [,I want a country to be Euro-
pean in!"]. Toto heslo jednak naznaéuje, Ze osobni identity
jsou zce napojeny na politické procesy, a jednak, Ze socidlni
identity (napf. Dant ¢i Evropant) nejsou dané jednou pro-
vzdy, nybrz vyplyvajl z vyjedndvini. Obé tato zjisténi hraji
ve studiu etnicity kli¢ovou roli. Na dilezité otdzly souvisejici
s ndrodni identitou zdrovern také, z odlisné perspektivy, upo-
zornily debaty o multikulturalismu a integraci imigranti.
Tato kniha ukdZe, jak mZe socidlni antropologie pomoci
osvétlit konkrétni otdzky tykajici se etnicity; jaké otdzky si
socidlni antropologové ve vztahu k etnicité kladou a jak postu-
puji pti jejich zodpovidini. Takto nabidne soubor konceptu-
ilnich nastrojli, jejichZ aplikovatelnost dalece pfesahuje bez-
prostfedni interpretace kaZdodenni politiky. Nékteré z otdzek,
jimiz se budeme zabyvat, jsou:
-~ Jakym zptlisobem uchovdvajf etnické skupiny v proménli-
vych socidlnich podminkich svou odliSnost?
-V jakgych podminkich nabyvd etnicita na diileZitosti?
~  Jaky je vztah mezi etnickou identifikaci a etnickou poli-
tickou organizaci?
—  Vychazi nacionalismus vidy z etnicity?

- Jaky je vztah mezi etnicitou a jinfmi formami identifi-
kace, socidlni klasifikace a politické organizace, jako je
naptiklad tfida, ndboZenstvi a gender?

—  Cose stane s etnickymi vztahy v situacich prudké socialni
a kulturn{ zmény?

- Jakymi zpisoby muZe byt pro.utviteni etnicity diilezitd
historie?

=~ Jaky je vztah mezi etnicitou a kulturou?

1Tat.c; tvodn{ kapitola pfedstavi hlavni koncepty, jimis se ma

cmhaﬂ vza]:)‘yx.r_a. jsovu zde rovnéz zkoumdny potiZe, se kterymi

se muze jejich uZiti setkat, éim% zirovefl otevirdim nékters
principidlni témata teorie etnicity.

Termin jako takovy

V.sedmdesdtych letech 20. stolet! tvrdili Glazer a Moynihan,
- %e ,(t)ermin etnicita je — zdd se — novy" (Glazer a Maynihan,
1975: 1), a poukdzali na fakt, e dany termin se poprvé objevuje
v Ozxford English Dictionary teprve v roce 1972. Jeho prvoi uziti
se pripisuje americkému sociologovi Davidu Riesmanovi v roce
1953. Slovo ,etnicky" je viak mnohem star$i. Pochiz{ z feckého
ethnos" (jez m4 sviij vlastni pivod ve slové nethnikos"), které
; gjprve znamenalo barbar nebo pohan (R. Williams, 1976: 119).
-.'Angliétina Jej v tomto vyznamu pouzivala od poloviny 14. a# do
- poloviny 19. stoletf, kdy jeho smysl postupné zafal odkazovat
I jrasovym” charakteristikim. Ve Spojenych stitech americ-
ch se termin ,ethnics" v dob& druhé svétové valky v#il coby
'ufemistické oznadeni pro Zidy, Italy, Iry a dal$i skupiny pova-
ované za ménécenné oproti dominantni skuping WASP* (bil{
nglosasti protestanti). Nikdo z otctl zaldadatelt saciologie a so-
alm’ antropologie - s ¢dstefnou vyjimkou Webera — nevénoval
tmuté mnoho pozornosti. V rdmei rané modern{ anglofonni
iokulturni antropologie byl terénni vizkum v idedlnim pHi-

k:tfohyrn'WASP oznafuje bilé Ameritany anglosaského pivodu a protes-
antského vyznani, tedy White Anglo-Saxon Protestants. (pozn. prekl.)
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padé provadén v jedné spoletnosti a soustfedil se na jednotlivé
aspekty jeji socidlni organizace & kultury (Eriksen - Nielsen,
2001). Britski antropologie, jdouci ve #lépéjich Radcliffe-Browna
a Malinowského, nadto inklinovala k synchronnimu zobrazo-
vani spoleénosti, které zkoumala. Diky dirazu na meziskupino-
vou dynamiku (mnohdy v kontextu moderntho stitu) a astému
zdtraziovani historické perspektivy pfedstavovalo zkoumani
etnicity oblast, kterd nebyla zakladateli moderni antropologie
na poditku zo. stoleti povaZovdna za nijak zvldst vyznamnou.

Terminy ,etnické skupiny” a ,etnicita” zafinaji v ang-
lofonni socidlni antropologii zdomdacniovat od Sedesitych let
20. stoletf, jakkoliv se tehdy - jak poznamenal pfed vice nez
tticeti lety Ronald Cohen (1978) — jen malokdo obtéZoval s je-
jich definicemi. V této knize se budu zabjvat mnoZstvim riz-
nych pristupd k etnicitd. VEtSina z nich je blizce pribuzni,
adkoliv mohou slouZit rozdilnym analytickym ciliim. Tu a tam
oviem pfeci jen vzplane visnivi diskuze o povaze pfedmétu
odpovidajicich zkoumdni, a pfiméfenosti toho kterého teore-
ticlého rdmce. Viechna pojeti se oviem shoduji, Ze etnicita ma
cosi do &inéni s klasifikact lidi a skupinovymi vztahy.

V béZném jazyce si slovo etnicita stdle zachovdvd tén
+problémt mensin” ¢i ,rasovych vztahd", nicméné v socidlni
antropologii odkazuje jednoduse k aspektim vztahi mezi ja-
kymikoliv skupinami, které jsou jak vlastnimi éleny, tak ostat-
nimi nahliZeny jako kulturné odlisné. I kdyz je pravdou, ze
Jdiskurz o etnicité inklinuje k zdjmu o subndrodni jednotky &i
menginy viemo#nych druhl” (Chapman et al., 1989: 17), brzy
uvidime, Ze majoritni ¢i dominantn{ slkupiny nejsou o nic
méné ,etnické” neZ mendiny. To bude zvli§té patrné v Sesté
aZz osmé kapitole, které pojednaji o nacionalismu a vztazich
minorit a majority.

Etnicita a rasa

Hned na zaddtku je tteba zminit néco mdlo ke vztahu mezi
etnicitou a ,rasou”, Termin rasa jsem zdmérné umistil do

uvozovek, abych zdfiraznil, Ze se nejednd o védecky pojem.
Zatimco v minulosti se lidstvo b&zné rozdélovalo do étyf hlav-
nich ras, pFidems v nékterych zemich (nap#. USA) jsou rasové
kategorie ke klasifikaci osob stile uziviny, moderni genetika
se tomuto oznateni vyhybd. M4 pro to tfi zdsadni ddvody.
Zaprvé, mezi lidskymi populacemi vZdy dochidzelo a dochazi
ke vzdjemnému kfiZeni v takové mite, e hovofit o pevnych
hranicich mezi rasami postrdda smysl. Zadruhé, distribuce
dédiénych fyzickych vlastnosti neprobihd po jasnych liniich
(Cavalli — Sforza et al., 1994). Jinymi slovy, genetickd varia-
bilita uvnit ,rasové" skupiny je v mnoha ohledech vy$3i nez
systematicled variabilita mezi skupinami navzdjem. Zatfeti,
zidny seriozni védec dnes nevéti, Ze dédiéné charakteristiky
vysvétluji kulturni rozdily. V rdmci socidlnich véd jsou sou-
¢asné neodarwinistické pristupy - ¢asto fazené pod spolefnou
hlavitku ,evoluéni psychologie" (viz napf¥. Buss, 2005) - a¥
na nékolik vyjimek vyrazné univerzalistické; obecné ¥{kaji, ze
lidé maji nehledé na sviij geograficky ptivod stejné vrozené
schopnosti, a ona dechberouci rozmanitost existuje na tirovni
jednotlivee, nikoli skupiny.

_ Koncept rasy viak miize hrit dileZitou roli do té miry, do
- jaké ovliviiuje ¢iny lidf; na této drovni rasa existuje, a to coby
- kulturni konstrukt, at u? se ve skuteénosti md nebo nemd
* k. biologické” realité jakkoliv (viz také Banks, 1996: 54; Jen-
- kins, 2008: 23-24). Rasismus nesporne stavi na predpokladu,
- #e lidskd osobnost je néjakym zptisobem spojena s témi dédié-
‘nymi charakteristikami, které se mezi ,rasami” systematicky
li§{ ~ a v tomto smyslu je rasa nadina socioclogickym vyzna-
-mem, i kdyby ji nebylo moino pfiznat Zddnou ,objektivni”
existenci. Socidlni védei, studujici rasové vztahy ve Velké Bri-
tinii a ve Spojenych stdtech, viibec nemus{ sami vétit v exis-
tenci ras, nebot objektem jejich zijmu je socidlni a kulturni
relevance myslenky, Ze rasy existuji, jinymi slovy - socidlni
Jkonstrukce rasy. Kdyby vlivni €lenové spolednosti rozvinuli
-analogickou teorii o dédiénosti osobnostnich vlastnosti lidi
siryfavymi vlasy, a kdyby takovd teorie nabyla sociokultur-
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niho vyznamu, misto ,rasovych studii” by se souédsti akade-
mické scény stala ,ryfavd studia”, a to i v pfipadg, Ze by pii-
slugni védci s myslenkou jakékoliv relevantni odlidnosti zrzkit
od ostatnich lidf nesouhlasili. Proto ve spoleénostech, kde je
rasa dile%itd, lze tento koncept studovat jako souddst lokdl-
niho etniclkého diskurzu.

Mélo by se tedy studium rasovych vztahl v naznadeném
smyslu slova oddélovat od studia etnicity a etnickych vztahd?
Pierre van den Berghe (1983) se domnivd, e nikoliv, pficem?
rasové” relace povafuje pouze za zvldstni piipady etnicity. Jini
autofi, napt. Michael Banton (1967), prosazuji naopak nutnost
mezi Tasou a etnicitou rozliSovat. V Bantonové pohledu rasa
odkazuje k (negativni) kategorizaci lidi, zatimco etnicita se
tyka vlastni (pozitivni) skupinové identifikace. Tvrdi, Ze etni-
cita obecn® souvisi s identifikaci, s tim, kdo jsme ,my", zatimco
rasismus se orientuje spide ke kategorizaci toho, kdo jsou ,oni”
(Banton, 1983: 106; srov. Jenkins, 1986: 177). Tato skutednost
by mohla naznafovat, e rasa je negativni termin exkluze,
kdezto etnicki identita je termin pozitivni inkluze. Etnicita
viak mfiZe nabjvat mnoha forem, a protoze etnické ideologie
majf rovnés tendenci vyzdvihovat spoletny ptivod ¢lend dané
skupiny, distinkce mezi rasou a etnicitou se problematizuje;
i kdy? Bantonovo odlifeni skupiny a kategorie neni bez zaji-
mavosti {srov. s kapitolou t¥eti). Nikdo by jisté netvrdil, Ze ju-
goslévské a rwandskeé hrizy z devadesdtych let 20. stoleti mély
rasovy zdklad. Oviem rozhodné maély etnickou povahu - jinymi
slovy, neexistuje #idny podstatny divod, proé by etnicita méla
byt ne§kodnéjsi neZ rasa. Mimoto jsou hranice mezi rasou a et-
nicitou znaéné nejasné, nebot etnickd skupina sdili spoletny
mytus o plivodu, ktery usouvztaZiiuje etnicitu s ptivodem, coi
z etnicity &inf koncept pifbuzny konceptu rasy. Také je tfeba
zdtiraznit, ze nékteré ,rasové” skupiny jsou postupem casu et-
nizoviny (nap¥. ameriéti Eernodi, kteff postupné pfechdzeji do
povédomi jako Afro-Ameri¢ané) a v pfipadé, kdy jsou nékteré
nezménitelné rysy spojoviny s etnickou mensinou, se naopak
z etnickych skupin stivaji skupiny rasové. V neposledni fadé

je téz tfeba zminit vyraznou tendenci etniftkovat nékteré nibo-
zenské skupiny, jako napf. evropské muslimy, ktef{ byli dfive
identifikovini na zakladé etnického piivodu, zatimco dnes jsou
ve stoupajici mite vichni pospolu oznafovdni primdrné jako
«Muslimové™. A nakonec, koncept nového rasismu Martina
Barkera (Barker, 1981; srov. také Fenton, 1999: kapitola 2) tuto
distinkci, zdd se, viibec rusi. Namisto o dédiénych vlastnostech
hovoff novy rasismus o kulturnich odlinostech, aviak uiva
jich ke stejnym ticeliim: k ospravedlnéni hierarchického uspo-
ridani skupin ve spoletnosti.

Vztah mezi etnicitou a rasou je komplexni. Myslenka
«Tasy’ miize, stejné jako nemusi, tvoFit souddst etnickych ide-
ologii a nezdd se, ze by jeji pritomnost nebo nepfitomnost
predstavovala v mezietnickych vztazich rozhodujici faktor.
Mohli bychom tvrdit, Ze hlavni délici mechanismus v sou-
fasné americké spolecnosti je rasa a nikoli etnicita, oviem na
stranu druhou lze Fici, Ze tistfednim délicim mechanismem
v indické spoleénosti je ndboZenstvi a nikoli rasa & snad et-
nicita. Na Trinidadu se o diskriminaci zaloZené na etnicité
hovoif jako o ,rasismu”, zatimco na Mauricin se pro tjZ jev
pouziva termin ,komunalismus” (Eriksen, 1992a), jde pritom
o témér identické formy diskriminaéniho procesu. Na druhou
stranu je nepochybné pravda, Ze skupiny lidi, které ,vypadaji
jinak" neZ €lenové majoritni & dominantni skupiny, mohou
mit vétsi potize s asimilaci do majority nez ostatnf, a Ze unik-
nout etnické identifikaci, pokud by si to néktef{ ¢lenové pfili,
byva v jejich situaci sloZzitéj$i. Stejnd omezeni viak mohou
platit rovnéz pro skupiny, které prosté jen — feknéme - ade-
kvitné neovlddaji dominantni jazyk. V obou pfipadech se et-

. nickd identita stdvd imperativnim statusem, pfipsanym as-
. pektem osobnosti, z néhoz se nelze zcela vyvazat.

Prvni dvé vydani této knihy jsem uzavtel tim, Ze rasa by

- mohla byt jednoduse povaZzovina za formu etnicity: podmno-
LA - r - - , » * rd rd
- Zinu etnické rozmanitosti, v niz v meziskupinovych vztazich

3 K psani vellych potéteénich pismen viz pozn. & 11 (pozn. red.).
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hraje rozhodujici roli fyzicky vzhled odli3nych skupin &i ka-
tegoril. V USA se Casto za timto delem pouZivd terminu ,vi-
ditelna odlifnost” (visible difference). Od té doby jsem oviem
svou pozici pfehodnotil a dospél k ndzoru, ze muzZe byt uzi-
teiné udrzet tyto dva koncepty oddélené.

Jak poznamenal Jenkins (2008: 23), koncept etnicity md
ve srovnani s konceptem rasy §ir§f zdbér. Zcela nepochybneé
existuji vyznamné etnické odlisnosti, které nemohou byt po-
vayovany za ,rasové’ v tom smysly, Ze by se opiraly o skupi-
nové specifické nezménitelné vlastnosti. Na druhou stranuy,
jak dokladd Wade {2002}, Wieviorka (1997) a jini, jsou v praxi
hranice mezi tim, co je vnimano jako pfirozené, biologické
rozdily mezi skupinami, a tim, co je povazovino za odliSnosti
kulturni, ziskané, ¢asto znatné neostré. Etnicki rozmanitost
ma do vit${ & mensi miry za nisledek existenci lidovych pFed-
stav o skupinovfch vrozengych odlisnostech, o nichz se ma
zato, ¥e vysvétluji nékteré kulturni diference.

Na druhou stranu etnicita miife prokazatelné existo-
vat i bez doprovodnjch predstav o rase. V USA tak mnohdy
osoby evropského piivodu udrzuji etnickou (¥ nirodnostni)
identitu coby Némci, Italové, Irové apod., a to bez jakéhokoli
predpokladu genetického determinismu. Uvedend teze je oti-
vidné platnd i v piipadé Bosny: bosensti Muslimové, katolici
a pravoslavni (Bosfidci, Chorvaté a Stbové) udrzuji etnické
diference bez jediného odkazu ke zvldstnimu  rasovému’ pl-
vodu. Mohli bychom viak stejné tak fci, ze rasa muze existo-
vat bez etnicity?

St#31 je ndhoda, Ze se Wade (1997, 2002) — jeden z nejvy-
raznéjdich obhijc konceptudlniho oddéleni rasy a etnicity —
zabyvé Latinskou Amerikou. Vztah mezi rasou a etnicitou je
v zemich Ji#ni a Stfedni Ameriky komplikovany a rasa s et-
nicitou se zde prekrvaji pouze édsteéné. Obvykle se ma za
to, e ,vyzkum &ernocht je otdzkou rasy a rasovych vztahi,
kdeto studium Indiind je otizkou etnicity a etnickych slku-
pin” (Wade 1997: 37). PfestoZe se toto rozlifeni vztahuje k roz-
dilnym formam sociilni klasifikace, s odlingmi analytickymi

implikacemi, hranice je neurc¢itd. Pigmentové kontinuum ger-
ny-hnédy-bily je v Brazilii dimenzi klasifikace, kterd zjevné
obsahuje tfidni prvek, s potencidlem skuteéné pTrevlidnout
nad genotypem (bohatstvi d&l3 lidi ,svitlej$fmi"”), z toho
oviem nijak nevyplyvd existence oddélenych etnickych kate-
gorii zalozenych na kulturni odli$nosti, jak je tomu v pfipadé
brazilskych Indidnd.

PrestoZe je situace v Severni Americe odlind od brazil-
skych pomeérii, co se vztahu etnicity a rasy tyce, setkdvime se
zde s obdobnou spletitosti a nejednoznaénosti. Zatimco Bra-
zilei disponuji obrovskym poétem termint, jimiZ oznaduji
pigmentové odlisnosti, v USA pfevaZuje tzv. ,pravidlo jedné
kapky krve", které md za ndsledek, Ze lidé jsou bud' éerni
anebo bili - ,jedind kapka &erné krve" (sic) kontaminuje ji-
nak bilou osobu a &inf z néj ¢ z ni fernocha nebo fernosku.
Jak jsme v3ak jiz uvedli vyse, etnickd identita v USA naopak
nemus{ nutné korelovat s ,rasou”. Afro-americki identita je
pritom spojovdna se socidlni solidaritou a specifickfm sou-
borem sdilenych praktik a hodnot, é¢imZ se etnické identité
zjevné podobd.

V ithrnu mizeme fici, Ze diskriminace zaloZend na pfed-

. pokladu vrozenych a nezménitelnych vlastnosti (rase) je éasto

silnéjsf a hife zménitelnd ne? etnickd diskriminace, kterd na
. v H v s N v - . -
srasovych” odlisnostech nestavi. Prislusnici ddajné rasy ne-

~mohou své domnéle zdédéné vlastnosti zménit, kdeZto etniclké
- skupiny mohou pozménit svou kulturu a, nakonec, asimilovat
~do dominantni skupiny.

Shranuji: na rasu a etnicitu bychom meéli pohlizet jako

"na pribuzné koncepty, které se Cistené piekryvaji. Pied-
‘stava kulturni jedineCnosti a socidln{ solidarity sili vzhledem
‘X etnické kategorizaci, zatimco idea biologické ¢&i — abychom

pouzili soudobého dvojence daného terminu - ,genetické”
diference je siln&j${ v rasovém uvaZovdn{ a jedndni. Redeno
struéné a jasné, k tomu, aby byli flenové ,rasy” ze strany
ostatnich vystaveni stejnému zachdzeni, nemusi sdilet spe-
cifické kulturni charakteristiky. Ackoli se obvykle &lenové
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etnické kategorie domnivaji, Ze maji spoleény pivod, coby
zdroj solidarity a kolektivn{ identifikace se zdaji bjt mnohem
deleZitdjsl aktudlni sdilené rysy na drovni kultury a socidlni
integrace. Jak si ukdZeme v pozdéjiich kapitolich, mys$lenka
,rasové listoty” mizZe, ale také nemusi, byt souédsti ideclo-
gického souboru ndstrojit ospravedliiujicich etnickou soudrz-
nost. Oviem piedstavy biologické &i genetické jedineénosti
nejsou nutnymi komponentami etnické identity, stejné jako
idea spoleéného Iulturniho dédictvi nevyhnutelné nevstupuje
do diskurzu o rasovych diferencich.

Etnicita, narod a t¥ida

Témét stejné komplexni jako pfpad etnicity a rasy je vztah
mezi terminy etnicita a narodnost. Slovo ndrod ma TOVIEZ
dlouhou historii (R. Williams, 1976: 213-14) a v evropskych ja-
zycich se pougivd ve spojent s celou fadou rtiznych vyznamd.
Odhlédnéme nyni od rozboru celé této Skily a zaméfme se na
analyticky smysl slov ndrod a nacionalismus tak, jak jsou uzi-
vina v akademickém diskurzu. Nacionalismus, stejné jako et-
nické ideclogie, zdtiraziiuje kulturni spfiznénost svych stou-
penct, a tim zdroveh stavi hranici vis-a-vis ostatnim, ktefi se
tak nutnd stivaji vnéj#im elementem. Distinktivnim znakem
nacionalismu je z definice jeho vztah ke stitu. Nacionalista
véti, e politické hranice se maji prekryvat s hranicemi leul-

tury (Gellner, 1993: 12 [1983]) - na rozdil od vétiiny etnickych -

skupin, které, pfestoze 2idaji uzninia kulturni priva, vladu

nad stitem nepozadujf. Pokud tedy politiéti viidei néjaké sku- :
piny &ni kroky za timto cilem, stivd se podle definice z et- :
nické skupiny nacionalistické hnuti. PrestoZe nacionalismus :
mivi etnicky charakter velmi €asto, je otdzkou, je-li pro na- .
rodni identitu etnicky ziklad nezbytnosti (A. D. Smith, 1986; :
Eriksen, 2004b). Na vztah etnicity a nacionalismu se pozor-

n&ji zamétime v Jesté aZ osmé kapitole.
Termin etnicita odkazuje ke vztahtm mezi skupinami,
jejich ¢lenové se povaiuji za odlidné od &lentt ostatnich sku-

E{n,’pfiéemé je Casté, Ze tyto skupiny zdroven zaujimaji od-
liné pozice v socidlni hierarchii dané spoletnosti. Proto je
nutné jasné odlisit etnicitu od pojmu socidlni t¥da.

. V literatufe socidlnich v&d existujf dvé hlavni definice
tridy. Jedna pochazi od Karla Marxe, druh4 od Maxe Webera
nekdy se souddsti obou kombinuji. r

_ Marxisticky pohled na socidlni t¥idu zdfraziuje ekono-
mické aspekty. Socidlni t¥ida je definovdna podle svého vztahu
k vyrobnimu procesu ve spoleénosti. Podle Marxe zahrnuje
kapitalistickd spolednost t¥i hlavni t¥idy. Zaprvé existuje kapi-
talistickd tifda, neboli burfoazie, jejiz &lenové vlastni vyrobni
prostfedky (tovirny, stroje, ndstroje atd.) 2 kupuji pracovni
silu ostatnich (zaméstndvaji je). Zadruhé je tu tzv. maloburZo-
aziej': jejiz ptisludniei také vlastni vjrobni prostiedky, ale ne-
maji zameéstnance. Typickym p¥ikiadem jsou Zivnostnici v ma-
loobchedu. TFeti a nejpoletnéjii tiidou je proletariit, neboli
pracujici trida - Zivobyti jejich lent zdvisi na prodeji vlastni

~ pracovni sily kapitalistim. Zmifiuj{ se rovnéz dal3f t¥idy, ze-

Jména aristokracie, Zijici z pozemkovych vynosd, a tzv. lum-
penproletariit, sestdvajici z nezaméstnangch a sporadicky za-

' gléstnanjch jedinett (tuldci, drobni zlodéjigci apod.).

Od Marxovych dob - poloviny 19. stoleti — je jeho teo-

- Tie rozvijena do mnozstvi rtznych smérd, kromé jiného té¥

:nla zdkladé studia rolnikt Tretiho svéta (Wolf, 1964) a ana-
Iyz badatelt v ¢ele s Pierrem Bourdieuem, zabyvajicich se

kulturnimi t¥idami, které nedefinovali na zilkladé majetku,

_.alev symbolické moci (Bourdieu, 1984). P#i vymezovini t¥id
ovem stoupenci Pierra Bourdieua i naddle vztah k majetku
zddraznuji. Druhym tdstfednim motivem marxistickych teorii
. ‘myslenka ti{dnfho boje. Marx a jeho ndsledovnici maji za
to; Ze utlatované tfidy nakonec povstanou proti svim utlago-
Vate'.lﬁm, odstrani je revoluéni akei a zméni politicky ¥4d a or-
.g;_anlzaci prdce. V tomto pohybu tkvi podle Marxe rozhodujici
sila evoluce lidskjeh spolednosti.
+ Weberidnsky pohled na socidlni t¥idy, jeho# &sti se vy-
vinuly v teorie socidlni stratifikace, kombinuje pri vymezeni
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t+{d riznd kritéria veetné piijmu, vzdélini ¢ politického
vlivu. Na rozdil od Marxe Weber nepovazuje tiidy za potenci-
4ln¢ spolupracujici skupiny, nevéfi, ze élenové sosiiélnic'h t:’f"ic’l
museji nutné sdilet stejné politické zdjmy. Pred t¥idami diva
prednost virazu ,statusové skupiny”. .

Teorie socidlnich t¥id vidy pracuji s koncepty spolefen-
skych pozic a distribuce moci. Naproti tomu etnicita k soci:ilr’ﬁ
hierarchizaci nutn® neodkazuje ~ etnické vztahy mohou byt
v tomto ohledu stejné dobfe rovnostifské. Presto jsou mnohd
polyetnickd spolefenstvi socidlné rozvrstvena pravé na zd-
kladé etnicity. Kritéria socidlni nerovnosti jsou viak v téchto
pitpadech odlisnd od kritérii nerovnosti t¥idnich: oplrap se
o piiftené kulturni nebo dokonce vrozené «rasové” rozdily,
nikoliv o majetek ¢i dosazeny status.

Mezi etnicitou a t¥{dou existuje zFejmé vyznamnd kore-
lace, tj. vysoka pravdépodobnost, Ze osoby piisluSejici kevspzi-
cifické etnické skuping zdroven pati k urdité socidlni t¥ide.
Jde o signifikantni vzdjemnost - jak tiida, tak etnicitfal m’ohou
byt kritérii spoledenského postaveni a flenstvi v evt’nlvckevs:ku-’
piné miiZe mit dilezity vliv na Elenstvi v socidln{ tride. V’I'rzdm
i etnické rozdily mohou byt rozhodujicimi faktory v téze spo-
leénosti zaroved, co? oviem nezaklddd moznost je volné zame-

fovat — na drovni analyzy se 1isi.

Soudasny zdjem o etnicitu

Podrobime-li reprezentativni vzorek anglofonnich antropolo-
gickfch publikaci od roku 1950 analyze cetnosti jednotliv?‘ch
slov & slovnich spojeni, zaznamendme pozoruhodné zmény
ve frekvenci vyskytu mnoha kli¢ovych vyraza. Zjistime na-
ptiklad, ze terminy ,struktura” a Jfunkce” od poloviny sto-

leti postupné ztriceji na pfitaZlivosti, nebo Ze marxistické:
terminy jako ,zdkladna a nadstavba”, ,vyrobni prostredky
& ,ttidni boj" dosahovaly vrcholu popularity pfiblizné mezﬂy
rokem 1965 a poditkem osmdesdtych let. Co se tyle vyrazu
.etnicita”, ,etnicky” a ,etnickd skupina®, od konce §edesét§rchi

let po léta devadesatd jejich frekvence vytrvale rostla, pfitems
od té doby jsou $iroce uZiviny. Je tomu tak ze dvou hlavnich
pFi¢in — prvni se tjkd spolefenskych zmén, druhd pfesund
v dominantnim zptsobu mysleni v socidlni antropologii.
Zatimco antropologie od poddtku 20. stoleti do padesi-
tych let, jalk ji zndme z praci Malinowského, Boase, Radclif-
fe-Browna, Lévi-Strausse, Evans-Pritcharda a dalsich, obecné
zaméfovala pozornost na jednotlivd tradiéni spoledenstvi,
zmény ve svété po druhé svitové vilce prividéii mnohd
z téchto spolefenstvi do stile dastdjsiho kontaktu nejen se
sousedy, ale i se stitem, kapitalismem a globaln{ spole¢nosti,
Cetné skupiny nachézejici se v hleditku socidlni antropolo-
gie se stdvaji souddst! nirodné-osvobozeneckych hnuti nebo
etnickych konfliktt v postkolonidlnich stitech. Spoletenstvi
dfive oznafovand jako ,kmeny” &i ,plivodni obyvateld" zadi-
naji byt nezfidka redefinovina jako ,etnické mensiny". Byvali
¢lenové kmenovych & tradignich skupin navic hojné migruji
do mést nebo do Evropy a Severni Ameriky, kde jsou jejich
vztahy s hostitelskfmi zemé&mi obsdhle studoviny sociologii,

~socidlni psychologii a socidlni antropologii.

Mnozi &lenové traditnich spoledenstvi se presunuji do

~.mést & regiondlnich center, kde se seznamuji s lidmi s odlis-
“nymi zvyky, jazyky a identitami a vstupuji do konkurenénich

vztahtt v oblastech politiky a trhu price. V§znamnou celo-

~svétovou zménou 20. stoleti byla urbanizace, pfidem# podle

odhadd méla v roce 2007 (Davis, 2006) %it poprvé v lidské
historii vice nez polovina svétové populace ve méstech. Migru-

;jict lidé se asto snazi udrZet v novém urbinnim kontextu své
pivodni pfibuzenské vzorce, kulturni praktiky a sousedské

socidlni sité. Tyto konglomeraty palk ddvaji Casto vzniknout
etnickym méstskym Ctvrtim i politickym uskupenim. Jakkoliv

nriZe byt rychlost sociokulturni zmény vysokd, mnozi trvaji
na své etnické identité i v novém prostfedi, do ného# se je-

Jich pfedkové pfistéhovali ji¥ pFed nékolika generacemi. Tento

druh méstské sociglni zmény zkoumala v Severni Americe od

dvacitych do padesitjch let a v jiZni Africe od poditku &ty¥i-
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citych do Sedesdtych let zo. stoleti série prikopnickych studii,
k nim?Z se vratime v pfisti kapitole. N o
Glazer a Moynihan (1963) ve své vlivné prici o etnické

identité v USA tvrdi, Ze to nejdiilezitéjsi, co lze pozn;_xmenat
k ,americkému tavicimu tygliku” je to, Ze nikdy Ivleemstofral.
Tito autofi maji zato, Ze moderni americka s?oiecnost fmstc?
domnélého obrusovdni hran etnickych rozdila ve sku:tecnostl
vytvorila novou formu lidského sebeuvédomérfi, kter.avse Pro-
jevuje zdjmem o kofeny, o piivod. Co xcic, \1}111021 :AI'TAEI‘IC?I'IE r’aa-’
déle vyuzivajf svjch etnickych siti napf. pfi hleda.n'l zamestnan;
nebo Zivotniho partnera. Casto preferuji byr%leimvv ol?lastec:

s dominantni populaci stejného plivodu a,jeste nelcl?lﬂc gene-
raci po odchodu z phvedni vlasti se povaiujlfa ,,I’taly , wPoliky
atd., a to nejéastéji s pomlckou (Italo—Amemcanevapod.?.1 ’

Antropologicky vyzkum pfinesl poz:‘afitek, Ze etn}c ki Eri
ganizace a identita neni ,primordidlnim jevem, k’tery by y
v radikdlnim rozporu s modernitou a modernim stitem, ale ze
je Casto spise reakei na procesy modernizace. ?odlejonathana’
Friedmana ,[e]tnickd & kulturni fragmentarliac? a moderni
homogenizace nejsou protiklady nebo dva’ odliiné pohl’edy’r na
dnesni svétové déni, ale dva konstitutivni trendy globalni re-
ity" (Friedman, 1990: 311).

i Zg'll:;:;gnﬁ tor, ;egetnicita je ve své podstaté jnoderm’ feno:
mén? To je ziludnd, aviak vysoce relevantni otdzka. Soudobé

etnické procesy, o nichZ jsme hovofili, mohou bj*f: deﬁnov;i.ny :
jako moderni svym charakterem. Abner Cohen v Jednom'v fv-
ném zamyslen{ nad politickou etnicit?u v(15?’.;%51) vv.'yvozx%h]e, z’e |
tento pojem je pravdépodobné nejuilt’ecn’e‘]m pfi ’stt’:dm v¥-
voje novych politickych kultur v podminkich socidlni zmény :

v takzvanych zemich TTetiho svéta. DileZité vizkumy etnicity

viak probéhly rovnéZ v ne-modernich, ne-zdpadnich Spol.ec— g
nostech. Presto, pokud bychom méli soudit podle kYantlty, 5
prosazuji se etnickd studia rozhodné nejvice v zdpadnich spo-

leénostech. o
Soulasny zdjem o etnicitu a etnické procesy jisté castevcnv
P . 1 £

souvisi s historickymi zménami, o nichz byla doposud fe

Lze se v8ak domnivat, %e rostoucy pfitazlivost etnic]cfzch témat
odrdZ{ také promény dominantniho modu antropologického
mysleni, Mnoz{ antropologové se dnes ve svych analyzich so-
cidlnich sv&td — namisto raného strukturdlng funkcionalistic-
kého a boasovského pojeti ,spolednosti” & dokonce wlcultur”
coby viceméns izolovangch, statickych, homogennich Jjedno-
tek ~ pokouseji zdfiraznit pohyb a proces, mnohoznatnost
a komplexitu. Etnicita se v tomto kontextu ukizala byt mi-
mofddné uzitednym konceptem, nebot naznatuje dynamickou
situaci proménlivého kontaktu, konfliktu a soutéfe, ale té3
vzdjemného pfizptisobovini mezi skupinami.

Od kmena k etnickym skupinam

©. Jak ji# bylo fefeno, v anglofonni socislni antropologii doslo
~ kposunuv terminologii tykajici se podstaty socidlnich jedno-
- tek, jimiZ se zabyvi. Tam, kde se diive hovotilo o nkmenech”,
-Je dnes mnohem bé¥ngjii viraz ,etnické skupiny”. Proto moh]
Ronald Cohen koncem sedmdesitych let 20. stoleti pozname-
-nat: ,Docela ndhle, témét bez feii a spolecenskych formalit,
“Je etnicita najednou viude kolem" (R. Cohen, 1978: 379).

‘o-nékolik milo let pozdéji, vizkum meziskupinové dynamilky
aJulturng zmény se co do kvantity (Banks, 1996: 1) dostal do
‘bodu, z ného# uz nenf navraty - Jen velmi té2ko si lze predsta-
it budouci védee, kte#{ budou hovo?it o wCizokrajnych kme-
Tech". Tento terminologicky skok implikuje vic nes poulé na-
hrazeni jednoho slova Jinym. UZiti vyrazu ,etnicks skupina”
predevsim obsahuje myslenku kontaktu a vzdjemného vztahy,
zirovefi predpoklads, e vichni zijiv jednom ,propojeném”
svete. Predstava etnicke skupiny v totdlni izolaci Jje stejné ab-
surdnf jako mosnost zatleskat jednou rukou (srov. Bateson,
979: 78). Etnické skupiny jsou z definice vice & méné sa-
lostatné jednotky, které si oviem uvédomujf existenci &lenty
nych etnickych skupin, s nimiz jsou v kontaktu. V jistém
myslu se dokonce pravé timto kontaktem fvof, Skupinové
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identity nemohou byt nikdy definovany bez vztahu k tomu,
¢im nejsou - jinymi slovy, bez vztahu k ne-clentm skupiny.

Terminologicky posun od ,kmend” k ,etnickym skupi-
nim" méd rovndz potencidl zmirnit nebo dokonce pfekonat
etnocentrické & eurocentrické tendence, z jejichZz skryté
padpory jsou antropologové &asto vingni (nejzniméjsim kri-
tikem je patrng Said, 2003 [1978]). Hovo¥ime-li o kmenech,
implicitné uplatiujeme ostrou, kvalitativni distinkeci mezi
sebou a témi, které studujeme; distinkei, kterd obecné odpo-
vid4 déleni na modern{ a tradién{ (primitivni) spoleénosti.
Pokud ale namisto toho hovofime o etnickych skupindch &
kategoriich, lze takto vyrazny predé] jen stézi udrzet. V zdsadé
kaZzda lidska bytost ndlez{ k néjaké etnické skupiné, at jiz zije
v Evropé, Melanésii nebo Stfedni Americe, tfebaze vyznam
etnické pfisluinosti znaéné kolisd. Etnické skupiny nachdzime
v angliclkych méstech, na bolivijském venkové i na vysocindch
Nové Guineje. Antropolog sdm ndlezi k néjakému etniku &i
nidrodu. Koncepty a modely uZivané pfi studiu etnicity lze
pouZit jak v modernich, tak v nemodernich kontextech, v se-
veroatlantickych stejné jako v asijskych &i africkych spolec-
nostech. V tomto smyslu snad pojem etnicity pfemostuje dvé
vyznamné trhliny v socidlni antropologii: vénuje pozornost
spie dynamice ne¥ statice a relativizuje hranice mezi ,My"
a ,Oni", mezi modernim a primitivnim (viz té2 Jenkins, 2008:
kapitola 2).

Co je tedy etnicita?

Hovofime-li o etnicité, vyjadfujeme tak myslenku, Ze skupiny
a identity se spife neZ v izolaci vyvijeji ve vzijemném kon-
taktu. Ale jakd je vlastni povaha té€chto skupin?

KdyZ na zatdtku padesdtych let A. L. Kroeber a Clyde
Kluckhohn zkoumali mnozstvi vyznaml terminu ,kultura”
(Kroeber - Kluckhohn, 1952), nalezli p¥ibliZné 162 riznjch

definic. VEtdina autort pi§icich o etnicité se nezdrzuje snahou
tento pojem vymezit, a jeho vyznam v konkrétnich uzitich tak

znacné kolisd. Na tomto misté se namisto listovini rozsahlym
seznamem definic pokusim vyzdvihnout signifikantni rozdily
mezi jednotlivymi analytickymi perspektivami, které je pro-
vizeji. Zaénéme prizkumem recentniho vyvoje a uzit{ naseho
terminu v socidlni antropologii.

Vyraz ,etnickd skupina” postupné ziskal vyznam podobny
smyslu slova ,lid". Ale co je to vlastn& ,lid"? Konstituuje ne-
pristéhovaleckd populace Velké Britdnie jediny lid, nebo zahr-
nuje riiznd spoledenstvi (jak se domnivé Nairn, 1977)? Tvo#
souddst germdanslkého, anglicky hovotictho, atlantického nebo
evropského spolefenstvi? VSechny zmin&né pozice maji své
zastince a pravé tato nejednoznaénost vymezen{ lidu se stala
vyzvou pro antropelogii. Michael Moerman si v pritkopnické
studii etnickych vztahd v Thajsku (1065) polo#il otizku: ,Kdo
Jjsou Lueové?". Sviij vyzkum zaméfuje na etnickou skupinu
Luet, aviak kdyZ se pokousi popsat, kdo tito lidé jsou - jakymi
zpisoby se odliujf od ostatnich etnickgch skupin ~ ihned na-
rdZi na potiZe. Problém, v souasné antropologii ostatng velmi

- béZny, se tykd hranic dané skupiny. Po vyétu mno#stvi krité-

rif bézné uzivanych antropology k demarkaci kulturnich sku-

“. pin, jako je jazyk, politické uspoiddini ¢i dzemni souvislost,
- autor uvadi: ,Jelikoz jazyk, kultura, politickd organizace atd.
: ‘nejsou v naprostém souladu, skupina vymezend jednim z kri-
.. térii se neptekryvd se skupinami vymezenymi kritérii jinymi"

(Moerman, 1965: 1215). Jednotlivi Lueové na otizku po svych

‘charakteristickych vlastnostech obvykle uvddéli kulturni
- rysy, které ve skutetnosti sdileli s jinymi, sousedicimi skupi-
~nami. Zili v tésné interakei s ostatnimi skupinami v oblasti,

-nevyznacovali se zddnym osobitym zptsobem Zivota, neméli
- specificky jazyk, zvyky ani nibozenstvi. Co tedy umoZfiuje
“jejich pojeti coby etnické skupiny? Zminéné potiZe nakonec
“ Moermana nuti shrnout, Ze ,élovék je Luem diky schopnosti
‘mazyvat se Luem a véfit tomu, schopnosti jednat zpisobem,

jim% potvrzuje své luestvi" (Moerman, 1965: 121g5). Vzhle-

- dem k nemoznosti definovat takto vymezené ,luestvi” odka-
- zem k objektivnim kulturnim znakdm & zfetelnym hranicim
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prichdzi Moerman s konceptem emické askriptivni kategorie.”
Tento zptisob vymezeni etnickych skupin ziskal v antropologii
znatny vhiv (srov. kap. 3).

Znamena to, Ze etnické skupiny se nutné nemusi navzi-
jem kulturng 1i§it? Mohou byt dvé kulturné identické sku-
piny zirovent dvéma odliSnymi etnickymi skupinami? Této
komplikované otizce se budou podrobngji vénovat pozdéjsi
kapitoly. V tomto bod# je nutné poznamenat, Ze pfes obecné
roziifeny ndzor neni pfitomnost kulturnich odlisnosti mezi
dvéma skupinami rozhodujicim znakem etnicity. Dvé riizné,
endogamni skupiny - feknéme nékde na Nové Guineji — mo-
hou hovofit vyrazné odli¥nymi jazyky, praktikovat riiznd ni-
bo%enstvi a dokonce pouZivat rozdilné technologie, a pfesto
mezi nimi nemusi nutné existovat etnicky vztah. Aby pfisla
na fadu etnicita, museji skupiny udrzovat alespofi minimdlni
vzdjemny kontakt a zdroveri chovat pfesvédéeni, ze ,ti druzi”
jsou kulturné odlini. Pokud nejsou splnény tyto podminky,
neni ani etnicita, nebot etnicita je svou podstatou aspektem
vztahu, nikoliv vlastnosti skupiny.® Priavé to je klicovym bo-
dem dané problematiky. Princip plati i opaéné — na prvni
pohled kulturné blizké skupiny mohou v praxi péstovat vy-
soce relevantni (dokonce vybuiny) vzdjemny etnicky vztah.
To je patrné pripad Srbt a Chorvatii po rozpadu Jugosldvie
& tenzi mezi pobfeznimi Sdmy a Nory. Znacéné kulturni va-
riace se oviermn mohou vyskytovat rovnéz uvnitf skupiny bez
pritomnosti etnickych diferenci (Blom, 196g). Pouze tehdy,
kdy% jsou kulturni rozdily vnimdny jako vyznamné a jsou na-
dény socidlni relevanci, obsahuji spolefenské vztahy etnicky
element. Jak ukazuje Simon Harrison (2002) ve svém &linkuy,

4V antropologické literatute se za emicky povaZuje ,nativni (ihel pohledu®.
V kontrastu k nému stoji eticky pristup, tj. uZiti vyzkumnikovjch viastnich pojmd,
deskripci a analyz. Terminy pochazejf z fonemiky (fonologie — pozn. prekl.) a fo-
netiky.

5 Glazer a Moynihan (1975; 1) oviem definujf etnicitu privé jako ,rys nebo
vlastnost etnické skupiny”. Vyhody nadeho vymezeni etnicity coby aspektu
vztahu budou ziejmé&jsi v nasledujicich kapitolach,

v némz popisuje intenzivni tvorbu hranic mezi skupinami,
které samy sebe vniimajf v dilezitych ohledech jako navzijem
podobné, mohou byt rysy, které jsou ohranienym a konku-
rujicim si etnickym skupindm spoleéné, témito skupinami ve
skutecnosti zvyraznoviny. :

Etnicita je aspekt socidlniho vztahu mezi osobami, které
se polklddaji za zdsadné odlifné od ¢lend ostatnich skupin,
jejichz existenci si uvédomuji a s nimiz vstupuji do kontaktu.
Lze ji proto definovat také jako socidlni identitu (zaloZenou
na kontrastu ke konkrétnim ,druhym") vymezenou metafo-
rickym & fiktivnim pfibuzenstvim (Yelvington, 1g991: 168).
Socidlni vztah obsahuje etnicky prvek v pfipadé, ze kulturni
rozdily pravidelné ovliviiuji vzdjemny styk clent téchto slku-
pin. Etnicita se tykd jak aspektd vynostt a ztrit v interakeich,
tale sémantickych aspekt( tvorby identit. V tomto smyslu md
jednak politickou a organizaéni, jednak symbolickou a v{zna-
movou stranku.

Etnické skupiny maji myty o spoletném ptuvodu svych
clend a téméf vidy podporuji ideologii endogamie, jejiz prak-
ticky v¥znam viak vyznamné kolisd.

Druhy etnickych vztah(
Predbéznd, velmi obecnd definice etnicity, kterou jsem se vyse

pokusil sestavit, ve skuteénosti smésuje znatné rozdilné soci-
s s - 6 o« - s - I » o
dlni fenomény.” M1j vztah k zelindfi pakistinského pivodu

- mad etnicky aspekt; ten maji oviem také vilky v byvalé Jugosli-

vii ¢ ,rasové nepokoje” v americkych méstech, jak by se dalo
namitnout. Maji tyto jevy vlibec néco spoletného - néco, co

6 Dozajista by byla mo#né, aviak zcela neplodné, pustit se do jemnych od-

stinll a odli¥nosti mezi existujicimi defimicemi etnicity. ICupifkladu Banks (1996:
4-5) ve svém dile prezentuje zhruba tucet nepatrné odlifnych definic, jako?
oviem i kratkou citaci A. P. Cohena {(1985), padle kterého vynaldadant sit na to,

" abychom pfedleZili pfiméfenou a nevyvratnou definici etnicity, badatele spie

bradi.
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by stdlo za pozornost a ospravedInilo jejich komparaci uvnitf
totoZného konceptudlniho ramce? Odpovéd zni ano i ne.

Z antropologickych studif etnicity mimo jiné vyplyvd, Ze za
jistych okolnosti 1ze identifikovat mechanismy etnickych pro-
cesty, jez se relativné shoduji v kazdé mezietnické situaci: jde
o jisté formdlni ndlezitosti sdilené viemi etnickymi fenomény.

Na druhou stranu nemtze byt sporu, ze skutené socidlni
kontexty etnicity se navzdjem nesmirné li$i, a samozfejmé sa-
motné etnické identity a organizace jako takové jsou v riz-
nych spole¢nostech, riznymi jedinci a v rhznych situacich
vnimany jako rdzné zivainé. Musime viak mit na paméti, ze
antropologickd komparace nesméfuje nutné ke stanoveni po-
dobnosti mezi spoletnostmi; mtiZe stejné tak odhalit zdvaZné
diference. Abychom viak rozdily objevili, je nutné nejprve
disponovat néjakym druhem méritka, uréitou konstantou &
konceptudlnim pfedmostim’, jeZ lze pouZit jako ziklad pro
srovnivani. Pokud se nejprve shodneme, co minime terminem
etnicita, budeme ndsledné schopni vyuZit tento pojem jako
spoletny jmenovatel jinak vyrazné odlidnych spoleénosti a so-
cidlnich kontextt. Koncept etnicity nds v tomto smyslu nauéi
nejen cosi o podobnosti, ale také o rozdilnosti.

Aby pojem etnicity zhstal antropologické komparaci néco
platny, mél by mit neménny vyznam - je viak nevyhnutelné
nutné rozliSovat mezi zkoumanymi sociilnimi kontexty. Et-
nické situace ve dvou rdznych spoleénostech mohou byt na
prvni pohled pedobné a snadno porovnatelné, zatimeo jiné se
mohou dalekosihle lifit. Pro ndstin rozsahu této variability
uvddim nékterd typickd empirickd ohniska etnickych studii -
nékolik druhd etnickych skupin, cheete-li. Nisledujici vycet
nent vycerpivajici.

(a) Modernt p¥istéhovalci. Kategorie mimo jiné zahrnuje
imigranty neevropského ptGvodu v evropskych méstech

7 V originile ,n conceptual bridgehead”. Pfevadim tuto pozoruhodnou me-
taforu doslovné i presto, Ze se v Ceéting bézné nevyskytuje. {pozn. prekl.)

Ly}

()

a ,Hispince" ve Spojenych stitech americkych, stejné
jako osoby migrujici do méstskych sidel v Africe, Korejce
v Japonsku anebo Ciflany v Indonésii. V§zkum imigrantit
se zabyvd problémy adaptace, etnickou diskriminaci ze
strany hostitelské spoleénosti, rasismem & problemati-
kou managementu identit v situaci kulturni zmény (srov.
kap. 4, 7 a 8). Antropologicky zdjem o procesy urbanizace
v Africe se zaméfuje napt. na pfedély a kontinuitu po-
litické organizace a socidlnich identit ndsledujici po mi-
graci do zcela novych podminek (srov. kap. 2)}. Etnické
skupiny této kategorie — atkoliv nejsou zcela bez politic-
kych zdjmil - jen z#{dka poZaduji politickou nezdvislost
nebo vlastn{ stdt a byvajf zpravidla integroviny do kapi-
talistického systému vyroby a spotieby.

Domorodé obyvatelstvo. Tento §iroky termin obvykle ozna-
Cuje plvodni obyvatele daného teritoria, kte#{ v zdsadé
nedisponujf politickou moci a jsou jen &dstedné integro-
van{ do struktur dominantniho nirodniho stitu. Pojem

domorodé obyvatelstvo asociuje neindustridlni vjrobni

zplisob a politicky systém s absenci stitu (Minority
Rights Group, 1990; srov. Paine, 1992, 2000). Baskové
v Biskajském zdlivu nebo Velfané ve Velké Britdnii nejsou
povazovdni za plivodni populace, atkoliv jsou zde - tech-
nicky vzato — stejné piivodni jako Sdmové v severni Skan-
dindvii ¢i Chivarové v povod{ Amazonky. Koncept , domo-
rodého obyvatelstva” tak spiSe neZ spolehlivy analyticky
néstroj predstavuje vitanou oporu 3iroké rodiné pribuz-
nych pojmt & aktudlnim politickym zdjmtm (srov. kap.
tavy).

Proto-ndrody (etnonacionalistickd hnutf). Mediiln& nej-
zndméjsi kategorie etnickych skupin. Zahrnuje Kurdy,
Sikhy, Palestince nebo srilanské Tamily. Podle definice
jde o skupiny vedené politickymi lidry, kte¥{ proklamuji
nirok na vlastni ndrodni stit a odmitaji %it ,pod nad-
vlddou jingch". D4 se #ici, Ze tyto skupiny, postradajici
narodni stit, sdfleji vice podstatnych charakteristik s ni-
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rody (srov. kap. 6) neZ s urbdnnimi men3inami nebo do-
morodymi populacemi ~ vZdy se vyznacuji teritoridlni
zdkladnou; probihd v nich vnitiéni diferenciace na zdkladé
ttidy nebo dosaZeného vzdélini; jsou potetné. Ve shodé
s béznou terminologii je lze nazvat ,nirody bez stitu".
Antropologie nachdzi tato hnuti na radé mist vetné Eu-
skadie neboli Baskicka {Heiberg, 198g), Bretané (McDo-
nald, 1989) a Québecu (Handler, 1988).
Etnické skupiny v ,plurdinich spole¢nostech”. Termin ,plu-
rilni spoleénosti™ obvykle oznatuje stity vzniklé v pri-
béhu kolonialismu, obyvané kulturné heterogennimi po-
pulacemi (Furnivall, 1948; M. G. Smith, 1965). Typické
jsou Kena, Indonésie nebo Jamajka. Jednotlivé skupiny,
které spoleiné tvof{ plurdlni spoletnost, jsou sice nu-
ceny participovat na jednotném politickém a ekonomic-
kém systému, v ostatnich ohledech jsou viak nahliZeny
(a samy se nahliZeji) jako vyrazné odli¥né. Snahy o od3té-
peni v plurdlnich spoleénostech zpravidla nemaji $anci
a tendence artikulovat etnicitu, tak dostdvaji podobu
konkurence mezi skupinami. Richard Jenkins {1986) do-
ddvd, Ze za plurilni lze pravdépodobné povaZovat vét§inu
soudobych statd.
Postotrokdiské menSiny:® potomci otrokil, povétsinou v Novém
svété, Tuto ¢dst populace nelze povazovat za pristéhovalce,
ani za domorodé obyvatelstvo. Jejich predkové, clenové
svébytnych africkych etnickych skupin, byli jednoduse

(d)

(e)

preménéni, na ,pracovni silu, ernochy, negry’ (Fen-

8  Koncept plurdini spolefnasti (plural seciety) se objevil v pfedviletném
obdob! v antropologickych studiich o kolonialnich spoleénostech, kde jejich
jednotlivé slo¥ky obyvatelstva {nativni populace, Evropané, Cifiané a dali(} tvo--
Fily zvldstni skupiny #ijici v rdmci jedné politické jednotky oddélené vedie sebe,
pricem? si nadale udrZovaly svd vlastni naboenstvi, jazyky, kultury a zpsoby
Fivota. Furnivallovymi (Furnivall, 1948) slovy — tyto skupiny se misi, ale nestuéuji:

{mix but do rot combine). (pozn. prekl.)

S Na vjznam této kategorie mne upozornil Steve Fenton (1999: 31-32), je-;

mu? touto cestou dékuji.

ton, 1999: 42). Pozd&ji tyto skupiny samy sebe redefino-
valy nejrozmanitéj$imi zpdsoby v zdvislosti na prislusné
spoletnosti a kontextu. Nejvyraznéj$§imi manifestacemi
tohoto znovu-objeveni ,africkosti” jsou hnutf négritude
ve frankofonnich oblastech, jamajsky rastafarianismus
anebo nejnovéji afrocentrickd ideologie v USA (Asante,
1988). Na opatném pélu se zase miizeme setkat s oslavon
hybridity (Gilroy, 1987; Hall, 1991; Werbner - Modood,
1997). Jejich politika identity je obvykle zaloZena na sdi-
lené historii vynuceného vykofendni a utrpeni.

Definice etnicity, nabidnutd vy$e, by zahrnula viechny tyto
druhy meziskupinovych vztahtl bez ohledu na to, jak se lisf
v jinych ohledech. Je jisté, Ze v etnickjch vztazich, které jsou

reprodukoviny méstskymi minoritami, stejné jako domoro-
. dym obyvatelstvem, proto-nirody & diléfmi skupinami pluril-
nich spole¢nosti existuji aspekty politiky (boj o moc a uznini)

“tost). Jingmi slovy, pfes znadnou variabilitu problémiti a pod-
statnych charakteristik reprezentovangch jednotlivimi druhy
~skupin se zdd, Ze termin etnicita lze smysluplné pouiit jako
jejich spoletny jmenovatel. V dal$ich kapitolich uvidime, jak
~mohou antropologické pfistupy k etnicité osvétlit jak podob-
nosti a rozdily mezi riiznymi socidlnimi kontexty, tak jejich
historické podminky.

~Analytické a ,nativni” koncepty

‘Posledn{ otdzka, jiZ je tfeba se dotknout v této kapitole, smé-
uje ke vztahu mezi antropologickymi pojmy a jejich pred-
métem. Jde o problém s komplikovanymi diisledky, ktery
ahrnuje problematiku pomért mezi (i} antropologickou
.__,',nativni“ teorif, (ii) antropologickou teorif a sociilni orga-
nizacf a (iii) ,nativn{ teorif” a sociilni organizaci.

~..Je nasnadg, Ze terminologicky posun od ,kment" k ,et-
nickym skupindm"” do znaéné miry otupil kdysi velmi ostrou

a symbolickych vyznamd (socidlni identifikace a prindlezi-
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distinkci ,moderniho” a ,primitivniho”. Vzestup antropolo-
gického zdjmu o nacionalismus nds posouvd o dalsf krok ke
Jstudiu sebe samych”. Nebot jestliZe etnicitu lze umistit jak
do nemoderniho, tak do moderniho kontextu, nacionalismus
je nutno identifikovat vylutné s moderni dobou s paralelnimi
podatednimi body ve Velké francouzské revoluci a némeckém
romantismu. Pozdéji pronikly nacionalistické symboly, hnuti
a hesla do stfedu zdjmu antropologického vyzkumu. Naciona-
lismus, coby ideologie moderniho stitu, je pfitomen v social-
nich svétech samotnych antropologt. Pfes pozoruhodné roz-
dily mezi jeho partikuldrnimi projevy je nacionalismus jako
takovy ideologii modernity. P¥i studiu nacionalismu v cizich
zemich je proto obtiZné vyuzit vlastni spoletnost ke stanoveni
implicitnfho protikladu, jak méli nezfidka ve zvyku antropo-
logové studujici spoledenstvi, jeZ povaZovali za exotickd. Ve
skutetnosti, jak si v8im! Richard Handler (1988), vyrtustaji
nacionalismus a spolefenské védy vtetné antropologie ze stej-
ného historického podhoubi, tj. modernizace, industrializace
a rozkvétu individualismu 1g. stoleti. Podle Handlera je privé
to diivodem obtiZi, s nimiz se antropologové potykaji pfi snaze
ziskat potfebny analyticky odstup vis-d-vis nacionalismu;
zkoumané zplisoby mysleni a jim odpovidajici konicepty jsoun
zkratka pFili§ blizce pFfbuzné (srov. také Boyer — Lomnitz,
2005; Herzfeld, 1987; Just 198g).
Handlertiv poznatek plati rovnéz ve vztahu k modernim

etnopolitickym hnutim. Mluvéi téchto hnuti éasto operuji -
s konceptem kultury, ktery byvd pfimo inspirovdn pojmem
kultury v antropologii. Nékdy se skupiny participujici na
téchto hnutich samy védomé oznaluji za ,kmeny", pfipomi- -
najici ,kmeny" z monografii klasické antropologie (Roosens, -
1989). V takovych pfipadech jde o vzdjemny vnitfni vztah : -
mezi antropologick§m teoretizovdnim a ,nativnimi teoriemi”. -
Pokud pak antropalog studuje ozehava témata ve vlastni spo- .
le¢nosti, existuje redlné riziko kontaminace védeckého pojmo- -
vého apardtu nepfesnjmi, piipadné ideologicky zatizenymi
vjznamy slov bé%ného jazyka. Proto je vhodné vénovat pfi -

vyzkumu fenoménii etnicity a nacionalismu zvli$tni pozor-
nost vybéru analytickych termint a interpretaci.
Pozndmky Handlera a dal$ich ke studiu nacionalismu
a moderni etnopolitiky mZeme nicméné povaZovat za pro-
blémy socidlni antropologie obecng. Zisadni poti¥ spotivd
v adekvdtni artikulaci vztahu mezi antropologickou teorit,
ymativni teori” a socidlni organizacf (Mitchell, 1974; srov. té%
Baumann, 1996). V Jjistém smyslu je etnicita vitvorem samot-
néhe analytika, ktery vyrdzi do svéta a klade otdzky tflkajici
se etnicity. Pokud by se nd$ vyzkumnik misto etnicity zaby-
val problematikou genderu, nepochybné by objevil genderové
aspekty namisto téch etnickych. Na druhou stranu, samotni
jedinci ¢i informdtefi Zijicf ve zkoumnanych spolednostech se
mohou zabyvat zdlezitostmi a otdzkami spojenymi s etnici-
- tou - a pravé jako takovy dany fenomén zjevné existuje i vné
- mysli pozorovatele. ProtoZe viak nade pojmy, napf. etnicita
© a nacionalismus, jsou ve skuteénosti nadimi vlastnimi vyna-
~lezy, nic nds neopraviiuje pfedpokladat, #e aktéti samotni uva-
‘zuji o zplsobech konstituce svéta stejné — dokonce ani tehdy,
“pouzivaji-li stejnd slova jako my! Historie a spoledenskd iden-
“tita jsou socidlni konstrukty, jejichZ vztah k potvrzenym &
: alespon oficidlnim faktdm mivd nejistou povahu (srov. kap. 4).
Diskrepance mezi tim, co lidé fikaji, a tim, co ve skuted-
-nosti d&laji, jsou velmi bé%né a nesouladu mezi informatoro-
~Vym a antropologov§m popisem téze reality se témé&t nelze
“vyhnout. Mnozi antropologové (nap#iklad Holy — Stuchlik,
1983) se dokonce domnivaji, ¥e nejdile#itdj§im cilem na3i
discipliny je zkoumat a vyjasfiovat pravé vztahy mezi pfed-
stavami a &iny, proklamovanou myslenkou a konkrétnf alci.
Nemusime souhlasit s jejich ,racionalistickou” perspektivou,
podle niZ se patrné v pozadi ka#dé socidlni akee nachdzi pro-
stia cflevédomd ,ekonomickd” racionalita, av8ak obecny pro-
lém ziistivd: prof 1idé néco tvrdi a nisledné jednaji zcela
. jimak? A jak se dd néco takového zkoumat?
20 Uvedeny rozpor je v etnickych studiich relevantni a vyZa-
duje, abychom méli co moZnd nejvice jasno v rozdilech mezi
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vlastnimi koncepty a modely, ,nativnimi” koncepty a modely
a socidlnim procesem. V nékterych spoleénostech budou lidé
popirat systematické rozdily v zachdzeni se tleny riiznych
skupin, jakkaliv antropologiiv vzlum existenci diskriminace
ukaze. Nebo naopak — béhem svych terénnich aktivit jsem po-
tkal mnoho ktestanti, ktefi byli v rozhovoru ochotni okdzale
piisahat, Ze nemaji a necht&ji mit nic spoletného s muslimg:;
jak se pozdéji ukdzalo, v praxi udrzovali s muslimy trvalé,
nékdy i dévérné socidlni vztahy. Jsou to nakonec privé kon-
tradikece tohoto druhu, co vede antropologickou prici k vy-
sledkdm.
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KAPITOLA DRUHA
ETNICKA KLASIFIKACE: MY A ONI

Pochdzel z dobré tfidy, mél nazloutle hnédou barvu pleti a viasy

s velkymi vinami (,,dobré” viasy, jak soudila sletna Heneryovd;

Jjakozto pfisiusnice karibské barevné stiedni t¥idy hodnotila
lidské viasy jako bud ,dobré” nebo ,$patné” - nékdy jako

wdobré” a ,tvrdé"; ,dobré" byly ty, které vypadaly evropsky;

- uSpatné” nebo ,tvrdé” byly kudmaté viasy negraidniho typu).
Edgar Mittelhalzer (1979 [1950]: 58)

-Etnicita spoéivd v prvni fadé v aplikaci systematického roz-
liSovdni mezi insidery a outsidery; mezi My a Oni. Etnicita
“nemtZze existovat tam, kde se toto pravidlo nevyskytuje,
predpokladd totiZ institucionalizovany vztah mezi jasné vy-
mezenymi kategoriemi, jejichz clenové se navzdjem povauji
za kulturné odlisné. Z tohoto pravidla vyplyvi, %e dvé nebo
vice skupin, které se povazuji za odli3né, se v situaci inten-
zivnéjsiho vzdjemného kontaktu mohou zdroven stdvat jedna
uhé podobnéjif a zdroven se intenzivnéji zabyvat vzdjem-
ymi odliSnostmi. Etnicita je tedy vytvdfena prostfednictvim
ocidlniho kontaktu. Tato kapitola predstavi viecbecné rysy
chto procest socidlniho kontaktu. V dalsich kapitolich pak
osvitlime $ir$f kontext etnickych vztahtt v roviné interperso-
nélni - od utvifeni etnickych skupin (kapitola téet) a tvorby
fetmckych identit a ideologii (kapitola étvrtd), pies historické
odminky (vzniku) etnicity (kapitola pita), vztah mezi etnici-
toua stitem, véetn& debat o nacionalismu, plivodnim obyva-
;telstvu a multikulturalismu (Sestd, sedmd a osm4 kapitola), aZ
o dopady globalizace na politiku identit (osm4 a deviti kapi-
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