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KAPITOLA DRUHA

Kulturni koi‘eny

Ziejmé neexistuji napadnéjsi emblémy moderni kultury nacionalis-
mu nez pamatniky padlym a hroby nezndmych vojinti. V ditvéjsich
dobach nenajdeme Ziadnou obdobu k verejné slavnostni ieté, keera
se témto pamatnikiim prokazuje prdvé prote, Ze jsou zcela Gmysiné
- prazdné nebo neni znamo, kdo viastné lezi uvnitt.' Aby élovek pock
il sflu této modernosti, staéi si jen pfedstavit, s jakou obecnou reak-
“ci by se asi setkal §toural, ktery by ,,zjistil“ jméno nezndmého vejina
_nebo trval na tom, ze pamétnik padlym se méd vyplnit néjakymi sku-
-tecnymi lidskymi kostmi. Slo by o jakousi podivnou, zcela soutasnou
tokrddez. Tyto hroby sice zcela postradaji identifikovatelné téles-
¢ ostatky smrtelnikdl ¢ jejich nesmrtelné dude, nicméné jsou pfimo
asycerty piizraénymi vytvory ndrmdni predstavivosti.* (Proto také ty-

Stafi Rekove sice médi kenotafy, ale pro kankrétni, znémé jednotlivce, jejichi téla z riznych di-
vodi:nebylo mainé ziskat nazpét a obvyklym zpisobem pohfbit Za tuto infarmaci dékuji své
Xniegyni byzantinistce Judith Herrinové,
Zamyslete $e napfiklad nad t8mito pozoruhadnymi trapy: 1., Dlouha Seda linie nés nikdy ne-
klzmala: Kdybysie mali zklamat vy, miliony pfizrakil odénych do olivovych, hnédozelenych i
J:Jd;rcﬁed\?ch uniforem by povstaly z hrobl oznadenych biiymi kiizi a v jejich hlasach by za-
h_f[ﬂ Htatn”magické slova: Povinnost, Eest, vlast.” 2. Piedstavu {o americkém vojakavi} jsem
_ re_{i__mnu_ha a mnoha lety vytveRl na tomto bitevnim poli a nikdy jsem ji nezménil. Pova-
Zovaljsani fo; stejng jako ho povaiuji dnes, za jednu 7 nejvznesensjsich postav. Nejde pouze
eskvélejsich vojakd, co svat poznal, ale rovinés o postavu nejhezohonngjii [sicl..
:nehq_f ndm dévd jeden z nejlepdich pikladi uspéinaho viastenactvi [sic]. Je bu-
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toby vlastnf tolik riiznych narodil, aniz by pocifovaly jakoukoli
otfebu upfesnit ndrodnost jejich nepfitomnych ndjemniki. O koho
Jiﬁéﬁo'by mohlo jit nez o Némce, o Ameriéany, Argentince...?)
Kulturni vyznam téchto pamatniki bude jesté zfetelnéjsi, zkusi-
me-li si naptiklad predstavit hrob neznamého marxisty ¢i paméenik
padlym liberdlim. MitZeme se snad vyhnout pocitu absurdity? Je to
proto, Ze marxismus ani liberalismus se smetf ani nesmreelrosti pif-
H8 nezabyvaji. Nacionalisticka predstavivost viak ano, coZ ndm na-
znacuje jeji izkou spiiznénost s predstavivosti nabosenskou, A pro-
toZe tato spriznénost neni nikterak ndhodnd, bude mo#nj uzitedné,
zacneme-li tivahou o kolturnich kotencch nacionalismu a o smrti, ja-
ko o posledni z celé 8kély osudovych danosti.

Zpiisob, Jjakym ¢lovék umird, se sice obvykle zd4 nahodily, nic-
méné samotny fakt jeho smreelnosti Je zeela nevyhnutelny, Takovych
spojeni nutnosti a ndhody je v lidskych Zivotech plno. Velmi dobfe
si uvédomujeme nahodilost a zdrover: netprosnou danost svého
konkrétniho genetického deédictvi, svého pohlavi (gender), doby,
v niz Zijeme, svych fyzickych schopnosti, matefského jazyka atd.
Velkou prednosti tradiénich nabozenskych svétovych ndzort (kte-
rou je pfirozené tfeba odlifit od role, JiZ sehrély v procesu legitimi-
zace ur€itych systémit ovladani a vykofistovini) bylo to, e se zaby-
valy postavenim lovéka v kosmu, dovekem Jjako rodovou bytosti
a nahodilosti Zivota. Pozoruhodné pretrvavani buddhismu, kiestan-
stvi & isldmu, které sc vice nes tisic let objevuji v desitkich raznych
spole¢enskych uspotadini, svédéi o tom, Ze jejich pfedstavivost do-
kize reagovat na obrovské bfemeno lidského utrpenf - na nemoci,
mrzacend, zal, stirnuti a smrt. Pro¢ jsem se narodil slepy? Prog mj
nejlepsi pfitel ochrnul? Pro¢ Je mé deera dudevné zaostald? Nibo-
Zenstvi se pokousi o vysvitleni. Viechny evoluéni ¢ pokrokové sty-
ly mysleni, véetné marxismu, maji slabinu v tom, e na takové otdz-

ky odpovidaji netrpélivym ml¢enim.s Nibozenské mysleni viak

dotcnosti, nebo! hudouci generace UZi principdm svohody a volnosti. Je souCasnosti, tedy
sovtasti nds samych, diky svym ctnostem a tspéchim.” Bouglas MacArthur, .Duty, Honor,
Country”. Projev pfed Americkou vojenskou akademii, West Point, 12, kvéten 1962, Také v je-
ho knize A Soldier Speaks, s. 354 3 5, 357

Srov. Régis Debray, ,Marxism and the National Question”, New ! et Review, 105 (zdfi-fijen
1877), s. 29. Kdy? jsam v Sedesdtych letech provada) v Indenesii JLerénni vyzkum®, velmi
mé pfelvapilo, jak mnoho muslimi poklidnym zpdsobem odmita Darwinovy myslenky. Nejprva
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rovnés reaguje - tiebaze ritznymi zplisoby - na lzastfcné nz’lznz;ky ne;
smrtelnosti, a to obecné tak, Ze transforn:i%ge’ 'osudovfu anols
v kontinuitu (karma, prvotni hfich: atd‘.); %vuj zajem t.ud;-z upind t\ci
spojeni mezi mrtvymi a témi, ktefi se JCVS‘.;t(i nevna’rod}h —’\Vtajerr.léhv
neustilého obrozovani. Kazdy, kdo ?azﬂ podett s'zw/zr? d‘l‘tete a;JC Tc,)
narozeni, alespont matné tusi, ze v Jaz’yce ,,ko‘ntmmt}i se s\ryr\a
kombinace spojitosti, nahody a osudové ’darjf)stl. (Ne'\fyho?l’ou evo-
luéniho & pokrokového myéleni je op‘ét témet herakleitovské nepra-
telstvi viiéi jakékoli myslence kontinul’ty.) ) st
Tyto mozna ponckud prostoduc%ne po’znamkyv zdipie esuranf
ptedevsim proto, Ze 18. stoleti je v zapads‘u Evropé nejen ve zn?r?ch
ni rozbfesku véku nacionalismu, ale taks: sou‘m?ak}t nabozenssyc
modi mySleni. Stoleti osvicenstvi a racmnahsuckeho}sek,ulazf’mu
s schou pfindsi i své viastni moderni temno. 5 pofsfupﬁymvulza \?m
nibozenské viry nemizi utrpeni, kreré vira dokaze ('.;ElStCCIlL -LI[..itSEt}.
Dochazi k rozpadu rdje - jenze prave tim se z osudové danosti sta(va
zeela nahodila zdleZitost. Spdsa je najednou naprci'stci a!asuridlzu -
jenze pravé to s sebou nese naprostou rllut:v'lost \ryEv9r1t gz-ny sty _ton:
tinuity. Osudovost je tedy tfeba sekularne proménit v Lon'tlnuz u
nahodilost ve vyznam. Jak jesté uvidime, jen malovco s k tczfnu{o
u¢elu hodilo {a hodi) lépe nez idea nérolda.mOb‘ecnc’: S? 51,ce pI’lEOU:
§ti, Ze narodni stity jsou ,nové" a ,,histvorlcke s mfme‘ne ’nz‘lrod};,l JlmZ
tyto staty davajl politicky vyraz, sc vidycky nofi z jakési pra )a;;ne
minulostit a, coZ je je§té dilezitgjsi, plynou aZ do bezmezné bu-

jsem toto odmitdni interpretoval Gisté jako tméfstvi. Poté §?e[1} hlo z’aéaluvnip:na_tsi!aék;uuc&hsutiré\_r

: luci nebylz jednoduse stutitelnd s ucenim i . )
B e e o formélog prifima 24 gry, k nimZ v ohlasti hmoty dodla fyzika,
deckym materizglismem, ktery formalngé prijimd zaviry, k| iz v otlas _ ) fyzlla
i iméa Zi uve ti s tfidnim bojem, revaluci atd.
festo se jen velmi mélo snaZi uveést tato zjisténi do souvus_ciS bojem, revatuci atd,
:}s;;:,?ga v jsmbé prévé tato propast mezi protony a proletariaiem metafyzwk_e pm!?n clnviiézl;._
Viz viak nsviZujic texty Sebastiana Timpanara On Materialism a Tige Freudt_an_ S r,gla i?ys o
kove hehatou odpovéd Raymonda Wiliamse v €lanku Timpanaro's Materialist Challenge”,

i i g g —17.
w Left Review, 109 (kvBten—Eerven 1878), s. 3-1 . ) . .
wasnul\] prezident Sukarno vidycky s naprostou apramnosn[hudvnrjl 0 350 Ieteacilézléurlnu;éalssigllg.
& pfetrpéla j gsig”, nfestof tny pojem .Indanésie” je vyn | : -
které pFetrpéla jeho . Indonésie”, pfestoie samut / zem 20, stole-
iavetsi Sni 65 ané tech 1850-1910. Jednim z nejvétdic

ti a vetiinu dnesni Indonésie Hulandang da_hyll a'zvlve ' dr ch sou-
(;laas“VCh indonéskych narodaich hrdind je javsky princ DJponegom z pc_ul:atky 1%, St‘?}eﬁ!’ aﬁ::uat
li jeho vlastni paméti dekazuji, Ze mél spife v umyslu clob_\_xt [ne usvnbu_mt.]"ufavu, ani \do |‘vky ot
Holandany”. Je skuteténé zcela zjgvné, Ze vibec nepojimal ,,Hnlandan_y jako i?arg\ n!KU Ea-
tiv. Viz Harry J. Benda a John A. Larkin, ed., The World ufScrulheastAsr‘a, 5. 158; aP th uvmta_
ro\.:é Diponegoro (17782-1854), fndonesia 13 (duben 1972, 5. 103. Kurzwa.aut;ur. Dk r; né o

ké Kemal Atatiirk pojmenoval jednu ze svych stétnich bank Eti Banka {Chetitska banka) a jin




doucnosti. Spolegné s Debrayem miizeme prohlasit:
cela ndhoda, Ze jsem se narodil Jako Francouz
konetl véens »

Pochopitelné netvrdim, 2e naci

»Ano, je to do-
» ale Francie je konec

onalismus se koncem 18, stolet]
objevil jako ,,produkt® postupncho rozpadu nabozenskych jistot ne-
bo Ze tento samotny rozpad nevyzaduje komplexni vysvétieni. Rov-
néZ se nepokou&im naznadit, z¢ nacionalismus néjakym zpiisohem

»hahrazuje” nabozenstvi. Nabizim viak k tvaze tezi, Ze nacionalis-
mus musime chap

at ve spojitosti s velkymi kulturnimi systémy, kte-
r¢ ho pfedchazely, z nichs vzesel a proti nimz se vymezil, a nikoli
v souvislosti s politickymi ideologiemi, které védome zastavime.
Dvéma pro nage dcely ditleitymi kulturnimi systémy budou nd-
boz'c’nskc’Jpolec“cn.rtw’a dynastickd 5. Oba totis ve své vrcholné dohé
piedstavovaly stejné samoziejmy vztahovy rimec, jaky v dnesni do-
bé pfedstavuje nacionalismus. Proto bude nutné se zamyslet nad
tim, co témto kulturnim systémtim davalo nezpochybnitelnou véro-
hodnost, a zdroven zdlirazait jisté kligové prvky jejich rozkladu.
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Jen méloco piisobi tak impozantnim dojmem jako obrovské lzemni

pasy, které zabirajf isldmské umma - od Maroka po souostrovi Suly
kfestansky svét - od Paraguaye po Japonsko -, 3 buddhismus - od Sri
Lanky az po Korejsky poloostrov. Souéast{ velkych sakrdlnich kultur
(a pro nase nyngjsi acely je pripustné, zatadime-li do nich j ~fkonfu
cianismus®) byly i koncepce rozsihiych spolecenstvi. Nicméné kites
tansky svét, islamskou umimnu, a dokonce 1 Ri%i stfedu -
dil od naseho dne$niho pojeti samu sebe
LUstfedni“, a nikel; jake ,éinskou®
predstavit skrze médium posvatného jazyka a pisemného zdznamu.
Staff uvazovat piiklad islamuy. Kdyz se Maguindanaové setkali v Mele
ce s Berbery, nevédéli nic o Jejich jazyce a nebyly schopni s nimj stné

kterd sina roz
predstavovala jako
- 51 bylo do znaéné miry mozné
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komunikovat. Plesto tyto dvé skupiny rozumé.ly stejnym ideogra-
miim, proloze Posvatné texty, které spolu sdilely, ex{stovaly pouze v kla-
sické arabstine. V tomto smyslu méla psand flrabi;tlna poc%obno'u fu.nk-
ci jako ¢inské pismo - spoledenstvi se vytviielo ze Zl‘ial.(l:l, a n1kc3h ze
zvukt. (Dnesni jazyk matematiky tedy vlastné pokracwf: ve s’tar.e’ tra‘:
dici. Rumuni nemaji Zddnou ptedstavu o tom, Jjak Thajci z}azy\iajl S
" “a:naopak; obé spolecenstvi viak tomuto symbotu rozumi.) erch{m
" velk Klasickd spolecenstvi se povazovala za stfed kosmu }:jrostrednlcf~
- tvim média posvitného jazyka spojeného s nadzemskym fadem moci.
“V souladu s tim bylo dzemni roziifeni psané latiny, pali, arabé-tmy ul
: . &inétiny teoreticky neomezené. (Cim mrtvejjéi b/y] ve skuteén’osti te,r_lffj
Jjazyk - ¢im vice se vzdalil od mluvené fe¢i -, tim to bylo vyhodnéjsi:
"k Estému svétu znakd mé plistup v zdsadé kazdy.)
“Tato klasickd spolecenstvi skloubena posvdtnymi jazyky viak
'  :pfesta méla jiny charalter, nez maji predstavy 1110(1[:1'111’ch1 nérovc’inich
spoleécnstvi. Jeden ze zdsadnich rozdili spocival v tom, Z? sta%‘m sp?-
leenstvi byla pfesvédéend o jedineéné posvatnosti svyci3 Jvazyku,,
proto méla jasnou pfedstavu o tom, jak mez% sebe vpoustét ri(’)vc:
-.éleny.- Cinsti mandarini pohlizeli se sympatiemi na barbary,'[{tcfrl se
s-obtizemi u¢ili malovat ideogramy, a tudiz jiz byli na poloviéni ces-
t¢ k:tomu, aby je spoledenstvi pln¢ vstiebalo. Napiil civilizovany
&lovék byl nekoneéné lepsi nez barbar. Tento postoj samoziejmé ne-
yltypicky pouze pro Cifiany a rovnés se ncomezoval pouze na sta-
ovek: Zamysleme se napiiklad nad nasledujici ,politikou vi&i bar-
artm®, kterou na podatku 1g. stoleti formuloval kolumbijsky liberal
’edro Fermin de Vargas.

K tom, aby se nade zemédélstvi rozvinule, by bylo ticha provést hispa-

izaci nadich indidni. Jejich zahdléivost, hloupost a neteénost virdi bégnému
de Glovéka k nézory, fe pochizeji z degeneruvané rasy, jejiz stav se
orfuje tmérné s tim, jak se vzdaluje od svého prapiivodu... bdo by
olict fito indidny uymtit Lak, Ze bychom je smisili s bélochy, zhavill jc povinnosti platit diivky
dalich bemen Joskyili jim soukromé vlastnictof pirdy.®

velmi Ff-
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Je nangjvys pozoruhodné, Ze tento liber] stale jesed

navrhuje ,vy-
mitit* své indidny ¢dsteené tim, se je

wzbavi dani“ 4 wposkytne jim
soukromé viastnicrvi pldy*®, a nikolj Ze je vyhubf puskami a mikroby,
Jak to v Brazilii, Argenting a Spojenych stitech krdtee poté zacalj g
lat jeho dédici, Viimnéme si také, e Jeho blahoskionneuy krutost do-
provazi jisty kosmicky optimismus: indidna mage nakonec ¢ekat spd-
sa - pokud ho oviem oplodni hilé, »Civilizovang® semeno a nabude
soukromé viastnictvd, seging Jatoe usichni ostatny, (Jak odlidny je Framinty
POstoj ve stovnan g pozdéjsimi evropskymi imperialisty, ktefi davaji

prednost ,pravym® Malajetim, Gurkhiim Haustim pred wienci®,

=napiil vzdélanymi domorodei®, »Cernymi hubam;* a tak podobné.)

Je pravda, ze tiché posvatné jazyky byly prave tim meédiem, jehos
prosttednictvim venikaly predstavy velkych glob
minulosti, Redlny charakter téchto zjeven{ nicm
ti znaku, které Je soudasnémy zapadnimu myslen] 7 velké ¢dsti cizf:
znak totiz nebyl ni¢im nahodilym,. Ideogramy Cindtiny, latiny ¢&f
arabstiny byly emanaci skuteénosti, a nikol; Jeji ndhodne vymyile-
nou reprezentaci, Dobte znime viekly spor o vhodném jazyce msi
(latina oproti mistnfm Jazykim). V islimské tradici nebylo az done-
davna mozné dosloyns nepteloZit koran (a tudiz se ani neprekls-
dal), nebot Allihova pravda byla pristupna jen skrze pravé a nena-
hraditelné znaky psané arabstiny. Nepiisobi zde pfedstava svéta,

Jjenz je natolik oddéleny od Jazyka, ze se od néj véechny Jjazyky zce-
la shodné vzdalujf (a jsou tudiz vzdjemneé nahraditelngé) JjakoZto zna-
ky, které ho oznacuji. Ontoloeickoy realitu lze ve skygee
Pit pouze prostrednictvim Jjediného, privilegovaného systému
fe-prezentace - skrze Jazyk pravdy, Jakym je cirkevni latina, arabiti-
na Kordnu nebo éingring cisafskych zkousek.” A tyto jazyky, jakozto
Jazyky pravdy, v sobg skryvaji urcity podnét, ktery je do zna¢né mi.
Iy nacionalismu cizi - oris podnét ke konverzi, Konverzi nemyslim
ani tak pfijeri konkrétnich nabozenskych principd, jako s
mickouy absorpei. »Barbarské® ge stava ,H3i stfedy®

dlnich spoledenstyi
€nc zivisel na poje-

» muslimskym

T Zdé se, se cirkevni feétina postaveni jazyka pravdy nedoséhla, Divady pro toto ~selhéni” jsou
rdzng, nicmena klicovym fakloram jista byla ta skute€nost, 7 Fegting zlstévala ve znagne tds-
t Vchodofimske fise Zivou Nidovoy fagi (na rozdil od lating). Za tutp mySlenku vdésim Judith
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3 il Cloveka je
m. ilonzskvm kiestanem. Veskerou pOd.SvaUib} Loloveka Je
beEPCfe lirélné pf‘ctvzifet. (Porovnej tudiz prestiz Ecc‘ 1t0 p?ram@ -
o iz & Ené d viemi jazyky mistnimi, a cs
rch jazyki, k ¢nély nad vsemi | a o
. h iaz rl\u, které : 2 r SIH}HUU.) o
o 1j iz mezi mistnimi jazyky leii zeela bez povst e o
e : ;
o { oncll tato moznost konverze skrze posvatn}ci]f ¥ . oy
O aila ‘ zem® Tandzuovi®, a
" 1\{1 ila  Angli¢anovi®, aby se stal papezem®a ,Ma \
umoznila ,Ang )
7 S ; destanstvo, tedy
- S;il d;avu spolecenstvi, jakym bylo napiiklad lqes;} " Vér;had_
i ; icméné skuteény rozsa
itné jazyk éné skutecény .
i tné jazyky, nicm . ’ ¢
#novaly posva y micme : et o
host t“chtoipoleécnst\ri neni mozné vysvétlit pou;’; cbné ﬁ};csy >
c LA w weys - _
nD’St ymi texty - jejich ¢tendfi ostatné tvofili jen dro sy e
ITE X . - .
Pract ¢ tho oceanu negramotnostl.? Abychom as
e i 1 tc prozkoumat vztah mezi gramot-
i i etmo N I gre
¢ musime alespon s
e ji cnosti. Byle by chybou vn
F1mi ¢ i a jejich spolednosti. By c mat :
nymi vzdélanci a jejich spole ou technokracit. Jazyky, keeré udr
délance jako jakousi teologickou tech : [ wers per
o CE' f rivots mohly byt nesrozumitelné, avsak nemély s e nie
. fiz u e e
Zovall p um;telnosti pravnich ¢i ckonomickych zargo 1, ooy
i privi : ifeif kdesi na okraji spolecensk
i t pravnici ¢ ekonomove vytvareji k : e
i pravnici ¢ ckon ytvafcjt kdest Spoceene
. Szcllm ; o realité. Vzdélanct byvali spiSe mistry, strat;c vc: o
e . ii, jejimz bylo boZstvi, -
o v ické hi im# vrcholem by
08 ¢ hierarchii, jej 0 bozstyl.”? £2-
e ialni Ij in“ byla spi$e dostiediva a hierar
kladn{ pfedstava ,,socmlmch}s \upw T et il moe
chicka, a nikoli horizontalni, smérujici k 11-1; e o b
: ’ o v
jejt : ¢ me pochop .
Zstvi oln¢ dobé mizer pit pouze '
D evrost Vrc?l 18ict vrstvé vzdélancl a zdrovert z hlechs-l\a
k transevropské latinsky pisict o bt miclizenee, To
jeti svéta, které sdilel prakticky kaz y: biling 1 enee, J2
o fedni i latinou a mistnimi jazyky, byla rov 1
koZto prostiednik mezi la - Ay, byla tovnes pro-
dnil mezi zemi a nebem. (Tuto kosmolog
stfednfkem ; 0|
razi i dés, ktery vyvolavala cxkomunri\a(zz.lzoémSk};Ch redsiay vl
5 jestatnost a moc n ; /
I $kerou majestatn ¢ 0% | A
e Vc’ i 'Je'ich nenvédomdld soudrinast od pozdniho s
kych spolecenstvi se jej

jmé Hadrian IV.
j ifika 11541159 pod jménem r ik
*ON val pontifikat v Ieiech‘ 5 _ T o hsobil ko
! Nickolas Brak?spﬁ’fﬂ”nzni?;g iepvétéina panovnikii a mnozi baroni [V?'S‘ti'id‘(‘w;&feui'g,' sobil ko
i Ma{c B']th:h'?anrgb‘:flrimschupﬁi ns';)hné prostudovat pisemnou zpravu & GEty".
spravei, ktef e
i Eotli v8 y ditelny svét. V¥ of
o i lidé necetli. Neéetli viak slova, nybri vi : o
A, motni lidé necetli. etli viak slova r e o
il '{? neznameﬂf'l'lze ;-T;grzzst reflexe, nebyl hmatny svét nm"n'ylc"nezdlalk'g?{?jazyk, B
gy kd?l iy IQStI::I\/Iifuprawdu dileZité; tenta svét jim ruvnegsprlpa al j
élo viechno, ¢ lud il
Eli:]umuuse:hv pomaci znakh vyjadioval hlub3i realite.” Ihid. s
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véku ncustdle rozpadala. Z mnoha divodd tohoto upadku bych
chtél zdiiraznit pouze ty dva, které piimo souvisi s jejich jedinecnon
posvatnosti.

Prvnim diivodem byl vliv vyprav do neevropského svéta, které
predeviim v Evrop¢ (ale nikoli pouze tam) ,néhle roz§irily kulturni
a geografické obzory, a tudiz také predstavy lidi o moznych formich
lidsk¢ho zivota™." Tento vyvoj je patrny jiz v nejvétdim z evropskych
cestopisil. Zamysleme se nad ndsledujictm popisem Kublaj chéna,
ktery s posvdtnou tctou na konci 13. stoletf vytvofil dobry Benatéan
Marco Polo;:™

Velky Chan, dosahnuv skvélého vitézstvi, vratil se s velkou sldvou a nad-
herou do hlavniho mésta Kanhalu, To se stalo v listopadu a vellsy Chan po-
byval poté v tomto mésté béhem (inora a hiczna, v kterémsto mésici se konal
nds svatek Velikonoc., Jsa si védom, 2 jde o jeden z nasich nejddlezitdjsich ob-
fadtl, prikdzal, aby k nému pfisli viichni kfestané a vzali s seho nagf knihu,
Poté co ji nechal opakavané a obfadnym zpiisobem ovanout kadidlem, zboz-
né ji polibil a nafidil, aby taté# ucinili viichni pittomni velmozové. Foto oh-
vykle ¢inil p#i kazdém hlavnim kiestanském svitku, kuptikladu o Velikono-
cich ¢i Vanocich; a podobny zvyk zachovaval i pii svatcich saracénil, 2idh
2 modlosluzebnikd. Jsa otizin, pro€ tak &ni, prohdsil: Jsou cyii velel pro-
roci, kterym se klani a které uetivajf ritzné skupiny lidi. Kiestané za své ho3-
stvo povazuji JeziSe Krista, saracéni Mohameda, #idé Mojiiic a modlo-
sluzebnici Sogomombara-kana (Buddhu), jen je nejvyznaénéjiim z jejich
model. Uetivim a uzndvam viechny ¢iy# a dovolivim sc jejich pomoci, af jif

Jew pravdé nefuyiSina nebesich kdokoli 2 nich. Aviak z toho, jak s k nim Jeho vysost

chovaia, je ziejmé, Ze viru kiestand povazoval za tu nefpravéjdi a nejleps...

To, co na tomto uryvku stoji za poviimnuti, nenf ani tak poklid-
ny nabozensky relativismus velkého mongolského panovnika (stale
Je to jedté relativismus ndbodensty), nybrz postoj a jazyk Marca Pola.
PrestoZe piSe pro své krajany, tedy pro cvropské kiestany, nikdy ho
ani nenapadne, aby Kublaje oznacil za pokrytee nebo modlate.

¥ Erich Auerbach, Mimesis, s. 282.
' Marco Polo, The Travels of Marco Polo. Kurziva autore. Viimnéme si, Ze adkoli je evangeliu
vzdina Cest polibkem, nikda jej neéte.
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(Nenf pochyb o tom, Ze je tOE}II/I zéz’xfsti tak pzroi(’), :7e ,,paokuvd Jcici
o podet poddan)’fch, rozlchlos.t L-i'ZCIH[ a mﬂozsvtvul“v}l:nosu3 preddi
kazdého viadee, ktery kdy zil €1 igf: na tomto’ sv:zte ) 3 N avicv tom,
jak pouziva zdjmena ,nade”, ,,I?laélc.h (kter.e p'rcc%mzejvl v'zajnm‘eﬁo
Liejich®), aniz by si to uvédon}ﬂ, a,,J,ak popisuie viru lfrestz_mu V]E.iv\O
nejpravejsi®, a nikoli ,pravou”, muzcmc“r(v)zpvoznatv zz}r‘odky terito-
rializace nabozenskych vyznani, ktera je jiz predzvestl-v]azyka mno-
ha nacionalistéi (,na$“ nirod je ,nejlepsi® - v oblasti konkurence
a[}m'avmiwin[). N . . »
Jak protikladny postoj ndm nabizi p?’nl.cast d()plSli,‘ ktery na
psal persky cestovatel +Rica® svému pfiteli ,Ibbenovi® z PafiZe

v roce ryia:

Papez je hlavou kiestanstva; je to modla 2z davnyeh dob, kterou dnes ucti-
vajf z pouhého zvyku. Kdysi vyvoldval bizei i u viadafi, nebot je mohl sr_‘s.a-
dit tak smadnao, jak nd§ vznefeny sultdn scsazuje krile Iremetie i Gruzie
Dnes s¢ ho véak uz nikde neboji. Tvedi, 2 je rislednikem jednoho z prvnich
kiestanti, kiery sc jmenaval svaty Petr, a jo Lo jisté bohaté naslednicevi, nebot

jeho majetek je obrovsky a on sim ovlida velkou zemi.

Uvézend a propracovana myslenkovd konstrukee tykajici se ka-
tolictvi 18. stoleti v sobé zrcadli naivni realismus svého piedchiidce
ze stoleti tfindctého, nicméné ,relativizace” a ,,teritorializace“’ jsou
jiz nyni zcela uvédomélé a politicky zdmérne. Bude snad od nas ne-
rozumné, kdyz to, co uéinil Ajatollih Ruholldh Chomejni - l\texy
stotoynil Velkého satana s ndrodem, a nikoli s urcitou herezi ¢&i dé-
monickou osobnosti {nebot Sedivy nevyrazny prezident Carter se
k tomu sotva hodil) - budeme vnimat jako zdokonaleni této po-
stupné se vyvijejici tradice? ’ ’

Druhym diivodem byla postupna degradace samotn¢ho _posvat—
ného jazyka. Bloch, ktery psal o stiedovéke Evrope, upoimrmi na to,
ze ,latina nebyla pouze jedinym jazykem, v némz probl}?zﬂa vyysz,
ale rovné? 8lo o jediny jazpk, ktery sevpucoval. s (Druhé adjektivum ,jedi-

1 Marco Pole, Milion. o ,
* Henri de Montesquieu, Perské listy. Lettres Persanes poprvé wyily v roce 1721,
'8 Bloch, Feudal Society, |, 5. 77, Kurziva autora.
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ny* ukazuje zcela zfetelne posvitnost latiny - zadny jiny jazyk ne-
byl hoden taho, aby byl souéisti vyuky. Jiz na poéitku 16. stoleti
viak dochdzelo & rychlé zméné. Divody této zmény nés nyni ne-
musi zdrzovat - o Ustiednim vyznamu kapitalismu technologie tis-
ku bude jeste fe¢ nize. Postaéi, kdyz si pfipomeneme jeji tempo
a rozsah, Febvre a Martin odhaduji, e 77 % knih tisténych pred ro-
kem 1500 vychizelo stile JeSté v latiné (co# nicméné znamend, ze
23 % knih ji# bylo napsino v mistnich Jazycich).© Pokud z 88 knis-
nich vydani vytisténych v roce 1501 v Partzi jich pouze osm nebylo
v latiné, po roce 1575 jiz vétdina z nich vychizela pouze ve fran-
couzstiné.” Navzdory dofasnému navraty latiny v dob¢ protirefor-
mace byl osud jeji nadvlidy zpedetén. A to nemluvime pouze
o obecné popularité. O néco pozddji - nicméné s podobnou zi-
vratnou rychlosti - Jatina ptestala byt jazykem nejvyznamnéji pan-
evropské inteligence. Hobbes (1588-1678) mél v 17. stolet! na ev-
ropském kontinenté znaéné renomé, protoze psal Jazykem pravdy.
Na druhé strané Shakespeare (1564-1616), ktery psal mistnim Jazy-
kem, byl za kanalem La Manche prakticky nezndmy.® Neni mozné
st myslet, ze kdyby se anglictina o dvé sté let pozdéji nestala prvo-
fadym svétovym imperidlnim jazyken, ziistal by i nadile izolova-
nym, neznimym autorem, Jak tomu bylo ptvodné? Descartes
(1596-1650) a Pascal (1623-16642), blizei kontinentalni soudasnici
téchto muzd, psali vétéing své korespondence latinsky, nicméné
Voltaire (1694~1778) tak &nil prakticky vyhradné v
ce“.9 , Po roce 1640, kdy stile méné knih vychazel
opak stale vice v Jazycich mistnich, pfestavalo byt vydavini knih
mezinarodnim [sic] podnikem, “:o Ustup latiny Je jednodusge ptikia-
dem rozséhlejitho procesu, v némz se posvitna spolecenstvi sjed-

nocend starymi posvatnymi jazyky, postupné rozpadala, pluralizo-
vala a teritorializovala,

»mistnim jazy-
o v latiné a na-

18

Lucien Fevhre a Henri-Je

an Martin, The Coming of the Book, s, 248-249,
7 Ibid, 5. 321.

" bid, s, 330.

it
0

q

Ibid, 5. 331-332,
Ibid, 5. 232-233. Francouzsky original
édite de moins en moins d'ouvra

tes en langue naticnale, ie co
s. 356.

ie skromngjsi & histaricky piesnéjsi: , Tandis gue Fon
ges en latin, et une proportion toujours plus grande de tex-
mmerce du livre se morcelie an Europe.” LApparition du Livre,
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DYNASTICKA RISE

Dnes je mozné obtizné vcitit se do svéta’, kdev si’ vétéir}% I;d}* do}i‘:tz;ﬁ-
la piedstavit dynastickou fi8i jako jediny mozny ,,}3?1.111112 \); szc n,l:
ivzni® monarchie totiZ v zasadnim smysly lezi tzi ¢ ng” WIH
,,S:ff “r‘iovs“;em modernim pojetim politického zivota. Kralovsky n}la»
jezlfz’tt viechno organizuje kolem jednoho vysokch;) }s-t;ricfh.ss.givlc();ln ecc
eitimitu ziskava z bozské podstaty, ne od obyx’fate ok E“ tjft fonee
Iaconc& poddanymi, a nikoli ob&any. V modemin Ezji&;ljj ; é};erééni
zolutné a rovnomérné uplatiuje svou suverenitu cazdy & ereen
imetr legdiné vymezeného teritoria. Aviak ve starsi pre av-
ff(cjrsl::ﬁicra ;:éty d‘c;}f;novala pomoci stl"_ed;'l, byl}f ]}ramcc g::‘;?sjtgf
a nezfetelné a suverenita jedné par.mvmcke mOCt 5¢ Nepos el
né vytracela v druhé.® Odtud velmi parz}doxnc pramemloniadlou}loé
s niz byly predmoderni fie a kré]ovst\flpsclvlopnny po ;e m o étd-
dobu udrzovat svou vladu nad nesmirné riznorodym yv
stvemn, které spolu ¢asto ani nesousedilo.™ , o
Je nutné si rovnéz pamatovat, ze tytf) sta}robyle monarct ;mOCi
ty neexpandovaly pouze prostfedmct\i'.un) valek, ale rogntc;z Eterzi o
ssexudlini politiky® - ktera byla zce.la J-lneho cl.ruliu nezo'o,v ;] -
praktikuje dnes. Podle obecného principu vertika :’ty S‘Ijr thOICm e
sticky sitatek zcela rozdilné oby\.ratcflstvo pod nm:;lzm vicholem hie
rarchické pyramidy. Paradigmatlf:ky clz?raktc,:r me\jB omto ofledu
rod Habsburkt. Jak ostatné pravilo ol’cndlf:ne rcevm-.. 15 a g Dzd'é'_
Sfelix Austria nube! Zde je v ponékud zkrdcené form¢ titulatura p ]
§ich habsburskych monarchii:=s

i 1é i ida. Dati ve skolach si

1 VEimneme si substituce ve jménech .,vlédq&", I<tc_era této tranS{G'!‘macI‘ﬁi%ﬂ;dgo?aif:aﬁlﬂé} o

onarchy pamatuji podie jejich kiestnich jmen (!gkq asi bvio prijmeni Viléma D s i oo

o die prijment (jaké byio Ebertovo kfesmi jméne?). Ve svétd ubcana;,zr_uc. azdy ina teo-

Zld'emv v pt']t se prezidentem, iestni” jména v dosledku emezenosti své zasoby nejs'ct)elfljm
rEt'ICky it S"ai uzni;f:eni zcela'adekvélnl‘. V monarchiich, kde e vlgda“yyha:azeng mls'l'eni

?(UZ_tU‘;]JPFE_SiT-;Jlelgi jsau to pravé kiesmi” jména s Eisly i pizvisky, kterd z_aus[ai_]s n_utnze' Lt;znzso ur.|ii

2 ﬁ%lgsm(; if’z[d;e miniluchudem poznamenat, Ze Naim méAjiste'p[“avdu, kdyz ptslglls;]l? Es on @ unt

zi Anglii a Skotskem z roku 1707 jako , patricijské u,ed;jam -8 toviom %uz'ad b

o Fari tokratiGti politici, (Viz jeho jasnaé formulovand rozprgva;vkmze Al g i Briten e

umegvil E;(nf, ng Britain, 5. 136n.) Piesto je obtizng si pFegst?wF, ie t?kove uje Qﬁl?'li;'m el

argzto%:faié 6503 republﬂfi. Poieti Spojeného krdfovstyi byla jisté zdsadnim zprastedkuj

jenz hodu umoznil. o N

z Eesrs‘a]rejgs};im%{; Dissofution of the Habsburg ﬂ/{onarchy: s, Sf:] (G?SI;X ;:;rezk_;g)d této Stulatury

Déjiny c‘esk;ého staty v dokumentech, pfel, Zdengk Vesely, Praha, . 5. 270).
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Cisar rakousky, krdl uhersky a cesley, lrdl dalmatsky, charv:itslc}'r, sla-
vonsky, hali&sk}", vladimifslcy

rakousky [sicl}; v

a iltyrsky, kra! Jerusalemsky atd.; arcivévoda
ellovojvoda taskansky a kral
salchursley, Seyrsky, korutansky,

kovsky; vajvoda lota rinsky,

krajinsky a bukovinsky; velkoknize sedmi-

hradsky; markrabe moravsky; v

ojvoda horno- a dolno-slezsky, modensky,
parmsky, piacensky a quastalsky,

05\-'C'Limsk}7' a zritorsk}'*, tésinsky, furfansky,
a zadersky; knifeci hrabé h
ricky a gradistsky; knize tridentslky

dubrovnicky

absbursky, tyrolsky, kybursky, go-

a brixensky; markrabé horno- dolno-Tu-
Zicky a istriansky; hrahe hohenembsly,

sky atd.: pan terstsky, kotarsky

vojvodstvi srhského ard, atd.

feldkirchsicy, b regencky, sonnenber-

2 na slovinském krajisti; vcﬂwvojvoda

Byl to, jak poznamenava Jaszi, ,zdznam bezpodetnych habshur
skych sitatka, handlg a dobytych tizem... ktery nepostracal urcity
komicky prvek®.

V rigich,
integr,

kde ndbozenstvi schvalovalo polyg
acl naprosto nutné systemy konkubinatr
pincich hierarchie smérem vzhiiru, Krélovské ro
odvozovaly svou prestiz Jen z jisté aury bozstvi, ale ¢asto rovnéz z to-
ho, co bychom snad mohii nazvat ,miSenfm ras“.* Takové mifeni
bylo totiz znakem nadfazeného postaveni. Je jen typické, ze »anglic-
k& dynastie v Londyné nevlddla uz od 11, stolet (pokud tehdy tomu
vibec tak bylo). Stejné tak se mii¥eme ptat, jakouze to nirodnost
mame viastné pripsat Bourboniim.=
V priibéhu 18. stoleti viak v zapadni Evropé z
matickd legitimita sakrdlni monarchie pozvolna u
hoto procesu nds na tomto misté nemusi zdriova

amii, byly pro jejich
smétujicich po stu-
dy ve skutecnosti ne-

acina zcela auto-
padat (divody to-
0. V roce 1649 pii-

——— e

* Predeviim v piedmoderni Asii, Stegjny princip viak fungoval také v menogamni kfesfanské
Evropd. ¥ roce 191p vydal jisty Dito Forst Ahnentaiel Seiner Kaiserlichen und Kdniglichen
45 Franz Ferdinand. Jde o seznam 2047 pied-

] Bylo mezi nimi 1488 Némei, 124 Francouzi,
196 ltald, 89 Spanéig, 52 Poldkil, 47 Dani, 20 Angli¢anti a chjevily se tam [e5tE dalsi Btyfi na-

rodnosti. Tento , kuriézni dokument” je zmifiovan v ibid. s. 136. Neodoldm a ocituji zde (zas-
nou reakei franze Josefa na Zpravu o vraidé svéhg nevyzpytatenéhe nisiadaika: LNejyys-
8§ moc timtg zpisobem zrovu nastolila pofddek, ktery jsem & bohuze! neby! schopen

udrzet.”

Typickoy , cizost" dynastiizdﬁrazﬁuje Gellner. Tento jev nicmena interpretuje prilis nzce: mist-
ni §lechtici dévaji pfednost cizimu panavnikovi, protoze pfi jejich vnitfrim soupefeni bude z¢e-
la nestranny. Thought and Change, s. 136.
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to] héhem vithec prvni moderni revoluce o hlam{ Ix’;arf_:l. S, Luzu}t a YSE;
. bL’leh letech 17. stoleti nevladl jednomu z nejduICZIqu};: 1 c;rpflﬂ
e 10 krdl, ngbrs plebej l"‘pmtektor, Presto i ve veku opes
o aona km'L s St \ry a nemocné tim, ze na né poklada-
A o lééi}a Am}a Stua"rvtm’m conce ancien réeime délali v osvi-
la sv¢ k'rélOVSI\i?Bdéiltgozrllit ?t;;;iz}? a Ludvik X;'E.’*’“ Po r?ce 17?9
oy anc“) tento princip legitimity nahlas a zcela uvcglomcle
V§€fk 'bYIO o chie® q}z v diisledku toho stala jakymsi Tlapu} S[flt:-
bl‘ﬂﬂ}L : “m’m]ill"odelex;l. Tennd a Syn nebes se proménihf v cisafe”.
;ardlgq‘lfjr?e?’lﬁ) Siamu vyslal Réma V. (Cuialongkf)rn) SVE syny a s;lfl
S d St. Petérburgu, Londyna a Berlina, aby se naudi
HOVCF_ - :fv[_i}éllﬁr;l tohoto celosvétové platného vzoru. Vv roce 185(’»171
Spletclltly; Ejd;PSan)” princip ndslednictvi prvorozencho, a U}H‘l 1.1;3 1
Sian | ivili ymi’ kymi monarchiemi .
i souladu s ,civilizovanymi evropsky ! _
gﬁf\? t’ﬁﬁuiz novému systému se v roce 19!1'0 d;svtz'tils tnézt E.ZL;EOI:;?;
zpyiateln}'f homosexudl, kterého liy v dI‘lVEjbl. dobé j e n[lJ et
¢ naslednik. ,Mezimonarchicky souhia}s 5 JmCIlDViI. n Ramy
n}’ na'SIeé(stvrdia tidast &lechtich z Britdnie, Ruska, Recka, Svedska,
nicmén
inska - nslal=® ) .
Da}l:tt varg)zclssfzgh} tvorily dyna.sticlfé vstzity“ vé:tf;mov‘i;lt goltjlgzto sl.j\;,é
tového politického systému, NICH’ICI}C pvc_'{dq{; S}f _]usﬂovaho o
zminime o tom, Ze mnozi panovr}lcx le'LE-I'CI‘t.OU wo L;]-Om{ral V035ka
rodni® punc, nebot stary prin_uvp Vlegftvl-n?lty tlsfé;é\ i ‘.C o
Bedricha Velikého (1740—178§) JEStC.tYOI‘IEI ;rIe Zna oy ;gak b
vojska jeho prasynovce Bedficha VI.ICIHE‘L 1 . (11797(3];,_115@“,“20\,};(:}1
v diisledku Scharnhorstovyc?, GIIIEISCHEIL!OVy; Laﬂﬂ
veikolepych reforem ¢isté ,narodni, tedy pruska.

l 9‘ - - -
‘ Thaumaturges, s. 390 a 398-399. - stnt ardce.
E: “Nné’éff!g‘;?t’yfeesf;fﬂﬂilitary, Government and Society in Siam, 1868-1910", dize o
| 2 ' in Si " di éni prace, Univer-
= g?rgggn]gi'esﬁezmThai Government and Society in Siam 1888-1910", dizertacni pr
% Qg
. it Hli cizingi vice nez 1000 ze 7000-8000
i B ; i ku 1801 tvofili cizinci vice nez 7000-80(
® astoinilkd pruske armddy z ro U vorili ¢ vice | 0 e
- NaEgmsatr{mdcclsif;?r?\:;képPrusy v jejich vlastni armad? prelcnpah SV\éT z::ect;nr;édw' v
m'um"ﬁ'{az'a znélo tvrzeni, #e Prusko neni zemi, I<tgra“).rlast_ra~1 afmd‘n'] e oot o nalovima.
Viastni mmi]" Y roce 1798 poZadovali prusti reformatafi ,,smzenal‘?_n;:a e
ﬁftfct:n?lsizle jes‘sté tvofili 50 % Fadového vojska.." Alfred Vaats, A Histary
a B5.
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Bylo by vak kratkozraké se domnivat, e pfedstava spolecenstvi v po-
dobé narod vyrostla z nébozenskych spoleéenstvi a dynastickych #i-
§i a Ze je jednodude nahradila. V pozadi dpadku posvétnych spole-
Censtvi, jazykll a rodii se odehravala zdsadni zména ve zpisobech
chapani svéta a to vice nes cokoli jin¢ho umoznilo ~myslet” narod,
Abychom se alespon trochu veitili do této zmeny, bude mo¥nd
uzite¢né, obratime-li svou pozornost k takovym vizudlnimn repre-
zentacim posvitnych spoledenstvi, Jakymi jsou reliéfy, vitrdze stie-
dovékych kostellt nebo malby ranych italskych ¢i vlamskych mistrii.
Charakteristickou vlastnosti takovych zpodobnéni je cosi, co miige-
me myln¢ povazovat za analogii tak zvaného ,moderniho havu®.
Pastyti, kteif jdou za hvézdou ag k Jeslim, kde se rodi Kristus, maji
rysy burgundskych venkovanfi. Panna Marie Je zndzornéna jako
deera toskdnského obchodnika, Na mnohych malbach se objevuje
patron, jenz dilo umélei zadal a ktery ve svém zcela mé$tanském &
Slechtickém odévu kledi vedle pastyfi ve zboiném vytrzeni. To, co
nam dnes pfipadd zcela nesluéitelné, nebylo v ogich stfedovékych
veficich vitbec ni¢im neptirozenym. Mame pied sebou svét, kde
zpodobfiovéini predstay reality mélo pfeviiné vizualni a zvukovy
charakeer, Kiestansky svét nabyl svou univerzaln formu prostied-
nictvim obrovského mnostvi specifickych a konkrétnich véci - z ur-
¢itého reliéfu, z toho & onoho vitriZového okna, kizani, legendy,
morality ¢ relikvie, Transevropské ucené duchovenstvo, jez detlo
v lating, bylo zcela jisté nezbytnym prvkem pii vytvateni struktury
kfestanské imaginace, nicméne stejné nezbytné bylo zprostiedkovat
Jeho koncepci negramotnym masdm pomoci vizualnich a zvukovych
vytvort, krer¢ byly vidycky velmi osobni a konkrétni. Nejprost¥{ fa-
raf, jehoz pfedky stejné jako mravni nedostatky znal kazdy, kdo ho
slydel celebrovat méi, stéle zastdval primym prostfednikem mezi Far-
niky a bozstvim. Kosmicka univerzalita a svétskd konkrétnost staly
prakticky vedle sebe, cos znamenalo, Ze kiestansky svét sice mohl
byt zna¢né rozlehly ~ a mohl tak byt i vaiman - , ale prisluinikim
konkrétntho $vabského & andaltizského spolecenstvi se ukazoval
rozlicrim spisobem v podobé reprodukee jich samotnych. Zpodobnénf

Panny Marie se ,semitskymi* rysy nebo v odévu z prvniho stoleti®,
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iak to v restauratorském duchu &ini moderni muzmim, bylo ne{)feci-
}stavitelné, nebot myslent stfedovéké]vl.o Evrc’)pana vubec .11euv;:;c3\1/a:
lo dgjiny jako nekoneny fetézec p‘ficm a nasledkd el Jallxglra }1 \;1- crltcl
oddéleni minulosti od pfitomnosti.’ Jak poznamenivd Bloch, .1
se domnivali, Ze zcela jisté Ziji v dobé, kdy se bhz'1’ konvec’casui’v Lovr_ri
smyslu, ze k drubému prichodu Krista{ vah,l? dUJIt kazdynvl_ 0 \amtzj
kem - svaty Pavel totiz fekl, Ze ,den Pané prgdfz Jz.lko zlodéj v n;c1
Je tudiZ piirozené, ze velky krovx?ivkéf.m. stoleti .bl.skupl ;Ottc? idl::
singu opakovan¢ pise ,,my,.kten.zto jsme se ??l,tlf naVItonﬁd 1:116:
Bloch dochazi k zavéru, ze jakmile se stvrcdov,el\y cl?ve'\ z,o zll p
ditaci, nic nebylo vzdalenégjii jeho myslenkam“ncz vidina dlouhé
budoucnosti mladéhoe a vitdiniho lidského rodu .3‘v , .

Nezapomenutelnym zplisobem tuto formu védomi postihuje
Auerbach:#

Jestlize napfildad takovy vijev, jake je Izakova obéf, je interpretovin ja-

éui Kri Qv Eom § iy { obéti je Kristo-
kozto prefigurace obéti Kristovy, a to v tom smyslu, Ze prvni obéti j

T
va obé{ jakoby czndmena a prislibena a druhad zas [zdkovu obdéf  napliuje”,

navozuje se souvislost mezi dvéma udalostmi, které nejsou ani €asové ani pf

. . e s & o
&inné spojeny - souvislost, ktera v orizontalnim déni... neni rozumové p

i izi i je jen tehdy, spojime-li obé udilosti vertilkalné s Bozi
stiZitelnd. PostiZitelnd je jen tehdy, spojime-li obé uddlost <

o P . urs s
prozietelnosti, kterd pouze timto zpisobem miZe planovat déjiny a poskyt

nout kli¢ k jejimu pochopent... piitomny okaméik nenf jen dsckem v pribé-

< &ni jo zdrovei nééi zdvcky existovalo a co seiv bu-
lwu pozemského déni, ale je sdroved nécim, co vidycky existovalo

i } staté, pf A kem, je to néco
doucnosti bude napliovag; a v podstaté, pfed Boiim zrakem, j

vééného, vietasoveho, néco, co se ve fragmentalnich déjstvich zde na zemi u
, viedas

dovréilo.

Auerbach spravné zdfirazije, Ze takovd predstava ﬂmuﬂmn%om je
naprosto cizi té nasi. Jejim pojetim casu je to, co Wa.lter Be.n_]amm
nazyva ¢asem mesianistickym - jako sou¢asnost minulosti a bu-

" Pravé pfedstava .moderniho hédvu”, metaforieké kerespondence minulosti a pitemnosti, je
pro nas rozpaditym uzndnim jejich osudaového oddéleni.
I , Feudal Socigty, |, s. 84-86. _ ] o o
k) E[?;r?,ach Mimssis, Z 64. Kurziva autora. Srov. Sv Augu§t|n, ktery popisuje Sta‘ry z_ak‘uglmkho
stin budc]ucnosti" {tedy stin, ktery budoucnost vrhé zpét do minualosti). Citevano in: Bloch,

Feudal Society, |, s. 90.
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doucnosti v okamziku pritomnosti, s
zpiisobem, slovo

Nase vlastni p
a jeho

Pokud se véci vnimaji timto
»mezitim® nemize mit zadny skute¢ny smysl.
ojeti simultannosti se vytvatelo velmi dlouhou doby
vanik zcela jisté souvisi s vyvojem sekuldrnich v
bem, keery jeste zdaleka nebyl fadné prob
tolik zdsadni, #¢ pokud Jej nevezmeme plné v ivahu, bude pro nas ob-
tiZné proniknout k zastfenému pivodu nacionalismu. Stiedovéké
pojeti simultannosti ,,po celé délce fasu® nahradilo to, co mézeme na-
zvat ~ vypdjéime-Ii si opét Benjamintv pojem - predstavou ,homo-
genniho, prizdného &asu®, v némy simultinnost prochézi tak Hkajic
napfi¢ asem a proting Jej- Nevyznaduje se prefigur
nybrz ¢asovou nahodilosti a med se hodinami
Diilezitost této promény pro vznik
denstvi nejlépe pochopime tak,
struktufe dvou forem ptsobeni
spely v 18. stoleti - 0 romanu a n
ly technické prostiedky k
lecenstvi, jakym Jje narod.
Uvazujme nejdrive strukturu »staromddniho” romdnu
I, jez nenti typicka pouze pro Balz
pro jakykoli souasny Sestdkovy ro
k pfedvidént simultannich dejt v
a jde tedy o slozitou glosu ke slovu
traci segment jednoduchého roman
manzelkn (B) a milenku (C), ktera
sové schéma tohoto segmentu si mi}

¢d, a to zpliso-
addn. Toto pojeti je viak na-

aci a naplnénim,
a kalendarem.»
pfedstavy o narodnim spole-
ze budeme uvazovat o zikladnf
predstavivosti, které v Evropé vy-
ovinach.s Tyto formy totiz poskyt-
»re-prezentaci® toho drufu pfedstavy spo-

- struktu-
akova mistrovskd dila, ale rovnés

man. Tato struktura zjevné slous
~homogennim, prazdném é&ase”,
»MEZitim™, Vezméme si pro ilus-
ového déje, v ném# mus (A) ma
mi zase milence (D). Jakési &a-
Zeme piedstavit takto:

| cas I | 11 1T

l_ufirflu.rii Asehddis B ' A telefonuje C D sc apiji v hospode
Ca D se miluji B je na ndkupu A doma veécti s B

| D hraje kuleénik C ma ve snu zlé tugeni

= Walter Benjamin, liluminations, s. 265,

* lbid, 5. 263. Tato nova pfedstava je tak hluhoce zakofendna, e mizeme tvrdit, 7e kazda zdsadnj
moderni pfedstava je zaigzena nz piedstave dans slovem . zatimeo”
% Princesse de Cléves so sice objevila i v roce 1578, ale

f; ochecrou kategorif tistansho materidhi
a Martin, The Coming of the Book, 5. 197.
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imnéme si, ze béhem této sckvence se A a D nikdy nesetkaj ;
x Tne al, g b ) ) : e
VE’Ud C hraje svou hru spravné, mozni dokonce anl o CM&LCHC}
< ’ . ~ T . . - .,}
. pOl\LIi hého nevédis® Co tedy A a D ve skuteénosti spojuje? Dvé
ho ¢ i ) 5 otveni ve L,5po-
Vo) siemné se doplnujici kencepce. Za prve jsou zal\oluc A m_,sge
vzd)e v el o 1] XD N velesy, Tt }
; “Ijlos{ech“ (af uz jde o Wessex, Litbeck ¢i Los Anof - { Ty 0 sber
16(5 psti jsou sociologické entity, které¢ jsou natolik zrete ne alk clidi
e . w? Yot ; a v . ako
& redlné”, ze jejich piistuiniky (A a 1) mizeme popsat jak 1 a,
C - ; ) " " . ] g - - o . i “/ 1-1 _
?t ;1 se potkavaji na ulict a jsou vzajemne propojen: - a to 1 pt lcjni
< C - - A e - oy . .‘;‘
c\i“ #e se spolu nikdy neseznami.sT Za druhe jsou A a P za \io e
v i dobni Bohu - sieduji,
¢ ich Ctenaf - podobni
i Seve cich ¢tendfdl. Jen oni - p .
myslich vievédou : 1 - pordobni Bot - secult
?}1' }’; telefonuje G, B nakupuje a D hraje kulecnik, a to vic naj 1
e ’ . . W a e
J’? te ke véem témto ¢innostem dochdzi v tomtéz ,,bodmgvcr; <@
o ddinim avajl akteri, keerl ¢ do znad-
] iy ¢ ¢ri, keeii o so
fintm & zaroven je vykonavajl akter, 0 znac
lenddinim ¢ase a za Je vyke ke b nac
& miry nemusi védét, ukazuje, e autor vyvolava v myslich ¢tena
né ¢
4 v ey 36
-la novou predstavu svéta ’ A
. Froc ického organismu, ktery se prostiednictvim ka
Piedstava sociologického orgs ; ostrednictvim k-
lendafe pohybuje homogennim, prazdnym casem, je | eonou analo
¥ ¥ a7 s 1. i . R
oif ideje ndroda, jenz se rovnéZ pojima jake pevnc spolecen erd
= . v 2 r .
et { (vzhiira) cestou déjin® Zadny American nikdy nepozna vic
net | : iont svycl beand a dokonce se
ke iliond spolucbcand a dok
Z ze 240 miliont svych nce
nez pouhou hrstku ch sp nit 2 dokonce s
nikdy nedozvi vic nez pouhou hrstku jejich _]HlCll"l. VLJIanE ri i ;sosto
) ) . ¥ T e .
iakvkoli konkréimi okamzik délaji. Je vSak nap
: Jkoli konkrétni okamzi | : :
stavu o tom, co v jakyk -  delajt Je viak »
i até i 3 hajict ¢innostl.
edc iej g mni, simultdnné probi
fesvédden o jejich stdlé, anonymni, cf Cinostl
el E1tjl zna bude zdat menc ab
ttiva, kter e naznadijl, se mozna 4
Perspektiva, kterou zde na ibe méne ab-
straktni, obritime-li krdtce svou pozornost ke CtYIEEIl bf:lfitr;sOb }flle
2
i izeji z rdznych kultur a réznych , @
1% terd sice nizeji z raznych ku ,
dilim, kterd sice pocl ‘ Ganyeh cob,
: é ] i ¢ cna s ndrodnim h .
§ 2 g ho jsou pevie spoj .
véechna kromé jednol ‘  ndrocnim g
ipinslké alismu” Jose Riza
V roce 1887 napsal ,otec filipinského nacionz J

fi Vil 7 ni D nevédi,
% (Jginek déje mide v asovych Usacich |, I a Il pfimo zdviset na tom, Ze A, B, Ca
i viastngé provadsji. _ ] o . T
$:t§s[21t\?fln\§iz rozhidu;icim zpisobem cddéluje n)oge'rm raman |_ud tallccc});'keltlwx\é\:; Enlkulpiuli ed-
chﬁdl(J:e iakym je Petroniliv Satyrikon. Jeho vypraveni rozvil j?céa;;tgt;:v pus‘teli o
i i é i idi uéasng I .
fikd érou svého mladzha milence, nevidime soufas t e, i
Uktderr:ftg T{i‘l‘,'l?creil:u je ufiteéné porovnat jakykoli historicky roman a dokumenty Vit
et je pfedmétem fikéniho zpracovani. N ) omnost dvad-
k] E’:rdn}iavrsi:zrclﬁnpérn nofi do homogennihg, prézdneh? gasy, nellepfe_ukaz:e;ilarnl?ec;:]r;t;kmristicWm
?cff genealogii, jef se fasto vraceji a2 k pivode Eloveka a kierg jsou
n ' . . . .
rysem starych legend, kronik a posvainych knih.

3
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man Noli me Tangere, k
pech moderni filipinské literatury.
napsal ,,Indio”.+* M4 tento Uchvatny zadatek:+

Ke konci #jna pofadal Don Santiago de los Santos, jemus
kapitin Tiago, slavnostni vedefi.

viichni fikali
PrestoZe ta proti svému b&nému zvyku
vznamil aZ 1o odpoledne piediim, v Binandu, v jinych éistech mésta a do-
kence i v Fatramuros [v centru obehnaném hradbami] uz o tom mluvil prak-
ticky kazdy. V t¢ dobé meél Kapitin Tiago povést $tédrého hostitele. Vedelo se,
Ze se v jeho domé, podobné jako v celé Jeho zemi, nezaviraly d
a pied ni¢im, pokud neslo o obchod & 0 jakékoli nové & odv

Zpriva tedy projela jako elekiricky fok spoleenst
i a vetfelelr, kieré Bith ve sv

vefe pred nikym
aZné myslenloy
vim parazitd, piizivni-
¢ nekoneené dobroté stvori] a jejichz mnozstvi
v Manile tak [iskyplng rozmmnoiuje. Nekieti se zadali pidit pa krému na boty,
Jini shénéli knoflicky do lfmeck a nakréniky. Viichni do jednohe se viak za-
byvali otdzkou, jak pozdravit svéko hostitele, aby to znélo patiiéné famifidr-
né a vznikl tak dojem dlouhotrvajictho piitelstvi neho pripadné aby to vypa-
dalo jako omluva za to, fe u# nedorazili défve,

Vetefe se konala v domé na ulici Anloague. Protoge si nevzpomindme na
Jeho popisné ¢islo, popiieme ho tk, #¢ ha snad poznidme i v dreini dobé -
tedy pokud ho mezitim neznicile néjaké zeméticseni. Nedomnivame se, se by
ho jeho majitel nechal zbourac, nebot takovoy prici obvykle prencehivime
Bohu ¢i piirode, kicif mimoto uzavieli celou fadu smluv s nagl vlddou.
Rozsdhly komentar je jisté zbytedny. Snad si stadi povimnout, #e
obraz slavnostni vetefe (zeela novy ve filipinském pisemnictvi},
o niz debatuji stovky navzajem neznamych bezejmennych lidi v ritz-
nych ¢dstech Manily v konkrétnim mésici konkrétniho desetileti, vy-

tviff od samého poditku okamzitou predstavu spolecenstvi. A ve

* Rizal tenta raman napsal kolaniginim jazykem ($panélitinou), coz byl tehdy lingua franca et-
nicky rozriznénych euroasijskych a domorodych elit, Spoletnd s romanem se take poprvé ob-
jevil ,nacionalisticky” tisk, a ta nikoli pouze ve Spanéliting, ale i v takowych etnickych jazycich,
jakymi jsou tagelogsting &i ilokanstina, Viz Leopoide Y. Yabes, , The Modern Literature of the

Phillippines”, 5. 267-302, in: Pierre-Barnard Latont & Denys Lombard (edd.), Litératures Con-
temparaines de 'Asie du Sud-Est,

José Rizal, Noli Me Tangere {Manifa: Instituto Nacional de Hi
anglictiny. V dosé pévadnihe vyidani Pradstay spofefenstviis

tekie jsem se bezdéky spoféhal na zkomoleny, 2 tim i v mno
Guerrera,

£

storig, 1978), 5. 1. Mij pFeklad do
& SpanéiStinu vibec neovladal,
hém pouény preklad Leona Marii

tery sc v dnesni dobé povazuje za nejvetsi vs-
Byl to téméf prvni romdn, ktery
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formulaci ,v domé na ulici Anloaguc®, jenz “,.,popiécrr.le’tav\lf: 7: h;
snad pozname i v dnesni dgbé“, jsme t,o »my", Ledz{ th};}&t{lhzfléa_
#i. ktetf by ho poznat mohli. Nenuc‘eny}‘)rcchod o ‘ ,,;rnll fn o &
sﬁ romanu k ,vnéj§imu® casu \Céedmho zw.ota. ({nanlls \T 1?_) ctzi E-C,
az hypnoticky potvrzuje pevny charakvter }:cvdm_eho’ spo c;:cisu'e,lgu'
ho# soucasti se stavaji postavy, autor a étendf a I\tfzre/sc pohy : je ku-
predu kalendarnim casem.+® Povélm.ncme’m @ke ton‘u.’Rzz? mérvnaa
ani tu nejmensi pledstavu o identtnté sty'cl? Jednot‘h\.r_ycizh ct,e.nalrr?é
a piesto je jeho psani tak ironicky duvcmg _]Z}li(? by jejich vzajen
vztahy nebyly ani v nejmendim problemanc’ke.-v‘ NP
Nic nam lépe neposkytne foucaultovslgf vpom‘L nahlych 1\0n4}
nuit védomi ne# srovnani romanu Nofi s Pribéhem I‘."Iamnta a Laz;:j! v | r
bdnskem krdlovstoi {Pinagdaanang Buhay ni F[{{?:{ff’lfc at ni J{Zmz’ra sa ,Ca' ha ;fmé'
Albania) - tedy s pfedeslym nejoslavovanc]sim htera.rﬂm} d'lgein,, \ﬁe:
rv napsal ,,Indio® Francisco Balagtas (Baitazva.r) ZvlJCh(?Z tiSténé vy
dani se datuje od roku 1861, pfestoze text zfejme \:zmlf fizv rocs
1838.4 Kdyz se Rizal narodil, Batagiasvbyl SICC’_]GSEC n.aiifru: mc‘m%‘
né svét jeho mistrovského dila se od svéta romanu Noli VhS)l VSEI?E.ZZI
Kladnimi rysy. Jeho déjisté - pohddkové krasna stiedovéka Al anie -
je mistem i ¢asem na hony vzdaleno Binonduvé’ao. 1e.t £9. .Stoletl ZIJC
ho hrdinové - Florante, albansky kiestansky siccht‘llc, a “'C,ho bivlvzlky
pritel Aladin, persky muslimsky aristokrat (’TMOT? ) - ndm pr]go-
minaji Filipiny pouze timto kfesﬂansko»mlfsluvﬁslfym spojenim. f—’
timco Rizal ve své §panélsky psané proze zamérné trous taga'log’s <l
slova, aby dosdhl ,realistického", sa%iriclféi153 canacuznallst_;clcei:lq
t¢inku, Balagtas do svych tagalogskych c}t)‘frvermvnevedoml\yvmli
§panélské slovni obraty, aby jednoduse pvosﬂi,l vzncvsenc)%lt a ;;fucrzoz t
svého jazyka. Roméan Noli byl uréen ke c-mfu, kdszvtlo.dl o omrf ¢
Laura se mélo zpivat nahlas. Vitbec nejndpadnéj$i je Balagtasova

2 VEimnéme si napfiklad, jak Rizat v jedng uét%jgmné p?ejclf. z Tlnulehlq ?_as;j {, stvofil” — crig}
k ¢asu piitomnému, ktery je nam uéem‘spglecpy (,,'rnujqzmnqzme — ?p m;& viblas. Jak jos-

* Proigjskem téchto anonymnich a neznamvch_ cte:}aru bxl/]e autorqgvvu kzm faene: E(apitalis-
t& uvidime, tate dvojice annnymita/vét:jias _rnlzl‘a Ered‘i\rfésllerlﬂvc?wl:;culgxai?g s\s,rrcauzCE nim kapitals-
mu technologie tisku, Diky aktivnim ominikdnim. Nanile jiz v >3 Doctrina

iS1 3 nasledujict staleti byl v3ak knihgisk pod stn%{tnl nibozenskou kontrolou,

Egrr;ﬂzgfi faupgggian?::)rvejv 60. Ietechyw. stoleti. Viz Bienvenido L. Lumbera, Tagalog Poetry
15701898, Tradition and (nfluences in its Development, s. 35, 93.

* Ipid. 5. 115,
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price s ¢asem. Jak poznameniva Lumbera,
chronologického potadku. Prihéh zalind in medias res, takze he jako
celek vafmdme prostfednictvim fady promluy, které maji retrospek-
tivai funkei,“s Témap polovina z 399 Ctyrversi li¢i ¥ lorantovo dét-
stvl, studentskd 16t v Aténdch a nasledne vileéné hrdingké ¢iny,
o kterych ndm hrding vypravi v praheéhy konverzace s Aladinem,+
~Mluvené retrospektivy® byly pro Balagtase jedinoy alternativorn
pro primy, Jednolity fetézec vypravéni. Dozviddme sc o »Simultan-
nich® minulostech Floranta a Aladina, keeré aespojuje strukturg
eposu, nybrz hlasy jejich vzajemnych promluy, Jak vzdaleny je ten-
t0 postup romdnové technice: »I¢ho? jara, kdy Florante stdle jestd
studoval v Aténach, by! Aladin vyhnan ze dvora svého vladate.,,“
Balagtase prakticky nikdy nenapadne, aby své protagonisty | sityo-
val ve spoleénosti* nebo aby o nich diskutoval se svym publikem.
Navic krome proudu medovych tagalogskych mnohoslabi¢nych
slov v jeho texty pLilis mnoho »ilipinskych prykg* nenajdeme.

V roce 1816, tedy sedmdesat et pfed napsinim Noli, vytvoril José
Joaquin Fernandez de Lizardi roman £/ Feriguillo Sarnionty [Prasivy
papousek], coz je zjevné vithec prvnt latinskoamerické dilo tohoto
Zinru. Podle slov Jednoho kritika Je tento romin »ZUTtvou ohgalo-
bou Spanélske spravy v Mexiku: za Jjeji nejtypictéjsi viastnost pova-
Zuje hloupost, povércivost a zkorumpovanose, s Zalladni formu
tohoto »Nacionalistického“ rominu ndm mtge naznacit nzisledujfcf
Popis jeho obsahu:

—_—

* Ibid. 5. 120,

“ Tento Pastup se padobd Homérovi, o ném: {ak dovedns Pojedndvd Averbach, Mimesis, kap. 1
{.Odysseova jizva®™}.
~Paalam Albaniang pinamamayanan
g casama, t, lupit, bangis calfiluhan,
acong tangulan mo, i, cusy mang pinatay
53 iyo, |, malagui ang Panghihinayang.”
«Shehem Afbanie, nyni jif kralovstyi
Zla, krutosti, hrubosti z podvodi!
Ja, i obrance, feho? ted vrazdis,
v3al lkdm nag osudem, ktery ta postihl.*
Tato slavna strofa ge nekdy i
ra vak pfesvédéive dokazuje, e takova interpratace j
téfem. Tagaiog Foetry, 5. 125, Praklad {do anglictiny] je .
alogsky text, aby byl v souiady 5 edici bésng z rokuy 1973, které gerpa

¢ Jean Frence, An Introduction w0 Spanish-American Literature, 5. 34,
“ Ibid. 5. 35-35, Kurziva avtors.

«dej se neodviji podle
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i i Periquillo zazivd, ho nékolikrdt zavadéjl mezt in-
nost... Dobrodruzsvi, kiera Periqu z ,

didny a ¢ernochy.

. “ o
Znovu zde vidime, jak ptsobi ,,nérm;lni imagxﬁacc o oiiin;}j}
o 5 hybuje ustalenou sociologickou krajmfm, a -
hrc’hr'm ep }’J\nié'éiho svéta a vnitfniho svéta romanu. Tc::n’tvc?-pl
- ke’ SPC?JC’T "-mj— nemocnice, vézeni, vzdalené VCSIlVECf:, LEaisuLcry,j
kams}‘mfm” dvf(}”d' éné nend tour du mende. Jde o jasné ()hr.an[’cel.l}
o 1o _l m?mciltci'oloniélniho Mexika. O sociologicke sta-
e e neléne aheon 56 ic alf. Vyvoldvajl totiz piedstavu
bﬂit? n’és e Ul)?;?; Cri ;2; Tilﬂ;;i{‘:‘:‘vﬂ‘mf}m(Ifi‘[h!);t"]/;l véznic, které sa-
SOCialmh? Prc')smr:;'}'ll' vi’riimeéné ditlezité, aviak viechny rf:‘preze?-
my o SObes?rgjlthz’innJi( ;am_ostatnou existenct) utiaéovat;‘]lil;y C:;L:; L
svou 8 . ey utlacovaies
Etljtl"ltgto konkrétni kolonie.s (Por(v)-vnq’me V;Z‘?nls\;ibi?i; i n‘)i/Ch e
predstavou typickich vézeni télcz oizzl;io—e};rlli ﬂ-apf-ﬂdad b
az zazraénym zplusobem zcela osame
T s UIH&FUI Sfdgilli;rili moznostl, Ze ramec, ktery zde zkou-
Abychom sc konedné zbz el s
' jisté mi Wy - ot Rizal i Lizardi p
mzimlle’ . dczllllls’fzzf:i? ;c;z:ff:é):{l;-i pfi?aeé?m Semarang Hitam [Cerny Se-
nélsky - predkls

L Lo ha
mennea iatni e typické pro mno
Ti tovini gsamélého hrdiny po zcela neménné socidini krajiné je typ
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oto putov ele| Y |
ranych (proti-Jkolonidlnich romana.
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marang], jehoz autorem je Mas M
dem pronasledovany

vychdzel na pokradovini v roce 1gayq:e

Byla sobsta veier; sedm hodin, Mladi Tidé v
vecery doma, ale tentokrac v

ti byly silnice mokeé o

Semarangu nikdy netrivili sohotn;
ulicich nikdo nebyl. Po prudicém cclodennim dei-
velmi kluzkeé, a tal: viichni ziistali ve sv¥ch domovech.
Pro zaméstnance chchodii a kancelg# by

lo sobotni rane dahoy dychii-
vych nadéji - cekali, a2 budou miy volno, a 18l se, ¢ se pobavi pii veéernich
prochizldch po mésie, Tento veder je viak ¢ekalo zklamdnj - Sp
kampunzich roriz vyvolaly

téné dnes zlistaly hlavai ulice,

AMé podasf
a vihkeé silnice v vieobecnou letargii, Zeeln opus-
obvykle nacpané viemi mozZnymi dopravnim;
ta zpravidia hemzilo lidni, Ty at
né zaslechnout prdsknuti bige

prosttedky, § cesty, na nichs se am byla mo3-
- ktery popohéngl kone thnouciho drozly -
nebo klaping kopyt koni zapfaienych do povozii.

Semarang byl Gplné pusty. Sy

¢tlo z fady blynovyeh lamp se opiralo pii-
ma do zifici asfaltav

& silnice. Kdy# abeas zafoukal v
lo plynovych lamp pohaslo...

Mlady muz sede] na dlouhé ratanove pohovee a &et] 5 noviny. Vibee ne-

viimal okolf, Jeho obéasny hnév & jindy zase Usmév j

to, co éte, ho hluboce zafima, Obrace|

itr z vychod u, jasnd svét-

asné svedéily o tom, e
strdnky novin g doufal, 3¢ mozng na-

ide néco, co ho zbavi sklicenasti. Nahle narazil na clinck s timua titylkem:

BLAHOBYT
Stradajici tuldk Vystaven nepfiznivim podminkdm
ontemocné] a zemiel na kkrafi silnice.

Mladym muzem taro struénd zpriva otids]

a. Dokdzal i Predstavit, fakym
utrpenim musel tento ubosdl projit, kd

¥Z umiral na kraji silnice.., Jedny

—_—

* Po kratké raketoya kariéfe tohoto radika
ly v Boven Digu), co? byl feden z prvnich koncentraénich tabari na svetd, ktery se nachize
filiboko va vnitrazemsioych mogdlech zépadni Novs Guineje. Zemre! zde v roce 1932, po Sestj
letech viznani. Henri Chambert-Loir, . Mas Marco Kartodikromo (c. 18901932} oy LEducation
Palitique,” 5. 208, in: Littératyres contemporaings de Fasie gy Sud-Est Skvély a zcela vyter-
pavajici popis Marcovy karigry m

(Zeme najit v nedévng vydans knize: Takashi Shiraishi, 4n
Age in Motign: Papuiar Radicalism i 1928, kapitaly 2-5 3 8,

* Prelozil Paul Tickall Pro svou knifiv Three Eariy Indanesian Short Stories by Mas Marco Kar-
tadikromo (. 1830-1832), 5. 7. Kurziva autora,

Iniho novinare halandské kolaniaini Ufady internova-
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arco Kartodikromo,i‘ miady osu-
indonésky komunistick}? nacionalista, Pihe¢h
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i idi priniic atstvi.
kovou chudobu, zatimeo hrstee lidi pfinaiel boha
rakov :

] tzime ve svété plura-
Stejné jako v £l Periquillo Sarniento se zde nachazunclxe \Etcjné
) C & lampy. A stejné
I bého-dy kancelate, povozy, kampungy a pl.}n‘wva am Cionég“_&d]
o ’ loli bjevuje urcité ,my" in !
¥ ¢ 1 se tu objevuje " onéskycl
= P mmam{_‘“‘f“’ i do l'{]icngléf'niho ¢asu a divérné zna-
stenalh, ktere s¢ okamzité noft cal o G n divemd zni-
krajiny - néktefi z ,nds” se mozna po ,vlhky ’ m
5 kra - - : ! 5 vin e o0 )
s mi prochdzeli. Osamély hrdina je opét porovndvi socio
- popis je velmi peclivy, ploy obecnich podrobnosti.
crajinou, jejlz ] Diny eheoniel podrobnosti
g[a;] ujé je zde viak také néco zeela nového: .hrchna,_]gh(vni ] o
ikdy tho Cas cuje fako Lnasehe mladé
i Inuj ter ¢asto oznadluje j » ‘
- zminuje a kterého aseho -
o et : iterarni naivita textu potvrzuje neuv
“ Ave - a literarni naivita texea p .
e, Pravé neobratnost a 1 ’ 4 pe fewve
muzc“l upfimnost” tohoto privlastinovaciho zajmena. I;/Ia an
o étend : . cazuje. Jestlize v zer-
'dl o &tendfi nejsou na pechybach, k cemu odkazuje je[ ire v 7l
o, ‘ : i€ fikei . stoletl zdlraz-
Jeho ! literarné propracované evropske fikei 18. a 19 ‘sto i
o o) 18 hrdina® kou hru s (jakymkoli) étendfem, Ma
nuje tropus ,nds hrdina® autorskou hru s (j o
u § i’ W : > 7 _ b
nnJ n4$ mlady muz® - zejména proto, Ze jde 0 néco anc h )~ ot
v ’ ‘ . 4l AR e E -
Cul c,i'ho muze, ktery prinalezi ke kolektivu €tendfi m((mﬁls iny, ct !
i ta ’ ¢ ,predstavé indonéského spolecenstvi™.
é ' < za » stavé indonésk tvi”
diZ také nepfimo k zarodecneé ’,,pruc a e oo, sttt o
Viimnéme si, Ze Marco nema vibec potfebu Y
' 1t jme : iméno je zde né jig skryeé pii-
lovné nazyvat jménemn, nebot toto jméno je zdcu\-flasm iz r}”tl_ "
om 1 kdyby se polylingvni holandsti cenzofi mohli pfipojit k j
: ' D - [T #
o et oot 26 1y" vyloudeni, coZ je patrné z toho,
ho étenafdm, jsou ze zajmena ,,my vy ; LJe paune # toho,
¢ vztek mladého muZe nenf namifen proti ,nase
e v < ¢ o _,
systému, ale prosté proti socialnimu systcmu..) et shutet.
l ’ ™ v - :
Predstavu spolecenstvi koneéné potvrzuje i ,zdvoj cl_’mi v
) A » o ’ ac 'l .
nost, Ze éteme o tom, co £te nad mlady muz. Qn Safl; nf:;} \ ;mtvom
) .. e oské silnice, nvhr? tuto
nou mrtvolu na kraji mokré samarangsk silmice, }Ovino\,};ch ool
tvari ve svych predstavach na zakladé tisténych n
V}f

i : i Merdika [Ci-
v blizky pfi iticky nac romdn s ndzvem fasa ]
5 ciiv blizky pfitet a pnll[n:lf:y spojes : ot ariom
3 “{'rﬂce 19%5’%#?';\33;{1 svobody]. Chambert-Loir pise, ze hridina mhml?srn?l?nr:}iémé% omylem
UE'S? SVOM rc‘;vi) nema nejmensi pfedstavi o vvz‘namu‘slnva ,sn;:la sm. m,é b ot
ggl?éfsrl:fleilidatvéfi v.évéf spole€enskému usquédz:i‘m(, ﬁerel\ﬁnrzl;i: Uspl.éj[llzé D
£ 2 { R tovénim a cetbou”. (,,Mas Ma ,5.208.
sva obzory dvéma zplisohy: ces i }
Sivy papoudek se pfestéhoval na Javu a do 20. stoleti.
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Také ho ani v nejmensgim nezajimd, kdo ten mrtvy tuldk je, o jalkého
Jednotlivee se vlastné jedna. Premyéli o ty

Pickém zdstupci®, 1 nike-
lio konkrétnim osobnim Zivotd,

Je zeela pithodnd, ge v Sfmemugf[i[am‘jsou noviny soucasti fiktiy-
niho pitbéhy, nehog soustfedime-li se nyni na noviny fjako na kul-
turni produke, udivi ngs Jejich hluboce zakofenéna fiktivnoss. Jaka
Je tedy zékladnj literarn{ konvence novin? Kdybychom se namatkoun
podivali kupfiliady na predni strdnky e A York Times, mohli by-
chom si pre¢is; Zpravy o sovétskych disidentech, o hladomoru v Ma-
I, o Jjedné hriizné vrazdé, o plevratu v Iraku, o objevu vzicné zka-
menéliny v Zimbabwe 2 o Mitterandove projevu.
udilosti viastne postaveny vedle sehe? (g Jje vzdjemn
hy rozmar to rozhodné nenf. Pesto ke vétsing z nicl
zi nezdvisle, aniz by si jejich akeéri byli védomi jeden druhéhe neho
toho, co se déje tém ostatnim, To, #e se objevuji nahodile a vedle se-
be na jedné strance (pozddj3f vydani nahradi Mitterandg néjakym
baseballovym vitézstvim), nam dokazuje, ze jejich vzdjemna vazha
vznika pouze v predstavich.

Tato predstava vzdjemné v

Pro¢ jsou tyto
¢ spojuje? Poy-
1 zjevné doché-

Casu.> V rimei toho

to Casu krad
Svédéf o tom toto: Pokud Mali n

»SVEL" neochvéjng do budoucnosti.

a celé mésice zmizi 70 stranek The
vsla reportas o hladomoru, étenag
avi, ze Mal; zmizelo uplné neho ge hlado-
obyvatele, Rominovy format novip zajis-

New York Times dva dny poté, co v
si ani na chvilky nepredst
mor vyhuhil vechny jeho
tuje, 7e tam nékde v dblee »Postava™ Malj tige P
stenci a ¢ekd, a# se zase objevi v dgj.
Druhy zdroj, z nehos ¢erpd predstay
Civd ve vziahy mezi novinami,
a trhem. Odhaduje se, 3¢ od vyd
15 stoleti - tedy héhem Ctyficet

okraduje ve své exi.

2 této vzdjemné vazhy, spo-
které jsou uréiton formou knihy,
anf Gutenbcrgovy bible do konce
ilet ~se vy Evropé vyrohilo Pres

49
]{i}l.TuﬂNi KORENY

iliontl tisténych svazki.s V letech 1500 az 1()?00’ o uz byiObI;iO
go milionu tisceny zki.3% Jiz velmi zahy... sc tiskiarny podo ay
az 200 m;hor}U Sc\lf?ina;rr; n::z sttedovékym kiasternim pracovnam.
spife modernim ,i oce 1455 vedli podnik, ktery se OrICHtD,VE!l na
Fust a 5906%2:{ srodukci a o dvacet Lt pozdéji iz po celé Ef’“i
sta nd-ﬂr,dlzgzggiiy Et_)iskafské koncerny.”s \{’jistém, P?ﬂfﬂkuj}; :};;
pé (ic) ? byla kniha vitbec prvnim zbozim V}’l‘fb‘cn}’m,‘ el
nim smyslu byl: sticku.’® O jaky ,zviadtni smysl jd}e, nim ukaZ
nim n’;&fSC),VC_ff{imre‘S 'i\n).'/mi r;m}’fmi priimyslovymi _\z-)rrobl{%-‘[}apl;i;
poz)vniilt;ﬂz:z kciJhIami ¢l cukrem. Tyto kobmoclhty fcjfi}[jél”if; ’
dac § tex ! . s librach - &i
Elilammaticky stanm:enypclll nlzrllrc;iiﬁlg?v(‘kicch), Libra clorn J;G
hovych Ijnifflch, -V 1';:;}@“11‘;1&\\cf}lodné davka, a nikoli .pl;FCCimeVE
jeanduseu.Jlsfc':]mnoé’tka;ko by pfedznamenavala ,,trvanh\:c ZTJOZ}
sam o sobf- I"\m , :etcelné vymezitelny, samostatny pfcdn’n?t, I\tell:y’
nadf doby -Jeto ZT leém mnosstvi.ie Libra cukru se smisi ,Svda 51
se reprodukuje ‘:C \’e-\. rznaduje svou vlastni samotarskovti
librou, avsak kazda ’l\n} ha " ‘gnihovnya tedy osobni shirky zboz{
SDbé;Eiécl;_?;t‘lf ]izlfgéciivs;éietk; neb)r]y J]_i na poéétku 16. stoleti
dhe .
:z:llbec ni¢im neobvyklym.)"

Gi redst jméné 35000 edic,
i ; to éislo predstavovalo nejmené 3 ’_
i i ng of the Book, s. ]Bl_i._Tn avovalo achizehy ve
) FEEN“; a, Ma?cl!ré’eg;engfn?é’n% v 236 méstech. JiZ v roce i}éﬂgnse F\iéﬁé?}ﬁ I|('!s[\e(vét LA
e ichi ¥ i dnesni italie, 30 v -dev anet bo
~ - Al Sy &tyfi v Anglii, dva v Cechdg
ce nez 110 méstech, z nic : S ol avo Svfoutaku Ea7iy Angi e u
| B & § iha obecné
2 jode Holgnldskku aJV: iiggsltsv(rdif ig cd tohoto data se v Evrope stala ti5ténd kn
a jeden v Folsku. ] 0 . ) | -
B, predfpetem. enavaji, e na podatiku 16. staleti jiz byly knihy snadno dostup
% |bid,, s, 262. Autofi poznam L] ' e
; e : 4 24 tiskarskych lisu
den‘%u, kdf umi:cglf]tékladatelstvi Plantin ovlddale na plzgat}(u 16. stoleti
o et o i i glnikd, Ibid., 5. 125, o
idé dilné vice nez sto délnikd, .8 o toto turzeni do
P I(azvde d”nehpglahilocvi_aulﬁan piedvadiv Guttenbergové gql'a:m rc;l_lc ne:srtt%?l:ytrhy e,
; Pres_mze M?rs |§]dné {s. 125). Mohli bychom ducia“t. ie kn|znu|_trh__5|_?e erek ly rhy s fingmi ko
i ve_lml ”Sa?kljehn s‘trategické role Sifitele my&lenek z ngj ucinila p
moditami, avs '
pfi rozvoji modarni Evrepy.

o
2

o
>

imofadny §la poprvé
i 7 adnym bestselleram, vy

. ) h va hible, kterd se st{ala_m;mnr ) o Didaratom Evortio.
v TTI%‘UQ;?DI{ITI:;CEh|4€L}t{1}g13\;ct]iskﬂ. Neobvykle velky nlalkl(;]id F:;]\msange\?ijgiarﬁll E{l}g;r\,\’;tis?{ﬁ_ ey
i 3hi vi i ytiskil. Priomérny naklad v 18. ofeti Eini bk e
v qedcsah[l:wc;nteﬁz)i?ﬂﬁgax}{yt;s.(;18“220' Kniha se viak spuca[.jsTe vzvcllggtlz,; ligila od |
a Maﬁ!nt Th,-e bz{; sg{(m omezenym trhem, ktery |s je ze Samﬁoﬂgui atr\i}kgpnikem Fenosieh
ntrvan“lvelhnsj jiZ koncem 15. stoleti stal benatsky vydavate n

8 Kromé toho i ki .

Jkapesnich vydéni”,
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V této perspektive jsou noviny pouhou ,extrémnj formou* knihy,
kterd se prodava v obrovském méfitky a zaroven se t&8f velmj pomi-
Jivé popularit¢. Mona bychom je mohti nazvat »jednodennim best-
sellerem* & Noviny zastaravaji den poté, co byly vytistény - a je
zvladtni, e jedna ranych komodit masové produkee timto zpliso-
bem predznamengva zastaravdni, keeré je JiZ pfedem soucdstf mo-
derniho »tvanlivého® zhoi, Nicméng Pravé z tohota diivoduy se
odehrivi pozoruhodny masovy obfad - v témer Naprosto stejnou
dobu dochdzi ke konzumaci (k ,vytvdieni Predstavy®) navin jakoz-
to fikee. Vime, fe konkrétni ranni a veéerni vydani se bude vétsinou
konzumovat v urcitych hodinach g pouze v jeden uréity den. {Po-
rovngjme to s cukrem, k Jeho? poutiti bude dochdzet v otevieném
@ nepietrZitém toky ¢asu; mitZe se sice zkazit, ale nemfize zastarat.)
Tento masovy ohtad (Hegel poznamenal, e noviny slouzi moder-
nimu ¢lovéky Jjako ndhrazka za ranng modlitby) ma zcela paradoxni
v¥znam. Providi se v tichém soukromi, v tichém doupéti lidského
mozku ohraniteného lebko. b Kazdy komunikant s1 je pfesto velmi

dobfe védom, ge obtad, ktery provadi, kepiruji songasne tisice ji-

nych komunikanti, o Jejichz existenci Jje zeela presvédéen, prestode
o jejich identité nem4 an; potuchy. Kromé toho se tento obtad v den-
nich ¢i plildennich intervalech bez ustdns opakuje v priibéhu celého
kalenddiniho éasy. Jaky lepdi symbol bychom mohl; vymyslet pro
sekuldrni, historicky Zaznamendvané spoledenstvi vytvorené
stavach?® Ctenat denflay,

’ 7

an o tom, Fe vytvorena predstava svéta je
d v kazdodennim 3ivote, Stejné jako je to-
————
' Jak ndm ukazuje Semarang Hitam, tyto dva druhy bestsellerd k 50bE méi
neZ maji dnes, | Dickens widdval svg Populérni romany na pokragovani
. Ti5téna materidly vyvoldvaly u étendfi tichoy naklonnost k uréitym vef
jichz zastapce nebylo moing najit v zadne konkrétnl’farnasti, nybrz oslovovali neviditelnou va-
Fejnost z délky.” Elizahath | Eisensteinova, ,Some Conjectures about the Impact of Printing on
Western Society and Thought,” Journal of Modern History, 40: 1 (bfezen 1968), 5, 42.
? Nairp, ktery pize o vztahy materiglni anarchie stfedostavovsks spoleénosti a abstraktnihg po-
iticke : i « PGINamenava, is -28stupitelsky mechanismys preménil skuteénoy
ktni rovnostaFstyi obéand, suukrome sobactvi v neosohni kolektivnj
ata, co by jinak hyig &irym chaosem, v novy stav legitimity.” Tha Break-up of Britain, s. 22,
0 tam peni pochiyh, Avsak zastupitelsky mechanismys {volby?) je valmi yza eny a pehyblivy sva-
tek. Zdroj vytvafen; neosobni vile padle mahg nEzery najdeme spise v kaidodennich pravi-
delnostech Zivota, jenz neustsie plodi urgitg predstavy.
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o i8 4 cuje do reali-
- ot e LISe a CLISlale prOSELE\ ‘;

) & N Te Tanpere, flce tiSe a n

v pl’lp&dt_ Noli Me s

Avéru v anonymitu
m i1 u spoleCenstvi tuto pozoruhodnou diavéru v anony )
a Vytvarl

isticky e >rnich narodi.
lt}leri je charakteristickym znakem modernic
L [A
‘tnimi zdroji naci ismu, bude
3 se zacéneme zabyvat konkrétnimi zdroji nncrlonahl t';é e
et s | i Cné kujeme hiavni teze, které
i uziteéné, kdyz si strucne zopakuj : '
snd uziteéne, kdyz ! akuj | Lo, ke jame
moﬂgd d predlozili. V zasadé tvrdim, Zc samotnd rr}o dn?i v
red o i 7 é fzakladni - a v sta-
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