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and Boundaries, 1969), pFipustil, e tehdy se svimi kolegy
«nevénoval dostatetnou pozornost dopadim stitni organi-
zace” (Barth, 1994: 19). Podobor studia etnicity oznaovany
jako minority studies (studium mensin) viak timto opomenu-
tim netrpi, nebot samotny termin mensina ddvd smys! pouze
v kontextu stitu.

IKAPITOLA SEDMA
MENSINY A STAT

Mensiny a vétsiny

Etnickou mendinu mtizeme definovat jako skupinu, kterd je
poletné men$i nez zbytek populace ve spolecnosti, je politicky
nedominantni a je reprodukovina jakozZto etnickd kategorie
(srov. Minority Rights Group, 19g0: xiv).

Stejné jako jiné koncepty uZivané pfi analjze etnicity,
‘jsou také men3ina a vétiina koncepty relativiimi a relatnimi.
O menS$iné mizeme hovorit pouze ve vztahu k vétsiné a nao-
pak, priCemz tento vztah zdvisi na relevantnich systémovych
hranicich. V soufasném svété jsou tyto systémové hranice

indidni méli omezené nebo vitbec Zddné moznosti, jak nahra-
dit stdtni sprdvu: neexistuji ,typicky indidnské" metody fizen
nemocnice, stejnd jako neexistuje ,typicky indidnsky” zpdsob
téetnictvi nebo pousivdni psacich stroji.

Eugeen E. Roosens (1989: 72)

Cesta od ducha ndroda k totalizované kosmologii posvdtného
ndroda a ddle k etnické &istoté a Cistkdm je refativné pfimd. -
Arjun Appadurai {2008: 4)

‘noritou se tedy méni v zdvislosti na zméné stdtnich hranic.
‘Zatimco napiiklad Sikhové piedstavuji v Indii nepatrnou
meniinu (1,9 % z celkového poétu obyvatel), v PaiidZdbu tvoti
vétginu (néco milo ples 60 %). Kdyby byly sikhské snahy o ne-
.zdvislost nakonec 1ispé&né, v nezdvislém Khdlistinu by zlistala
'35 % hindskd mens$ina. Jinymi slovy, vidy kdyZ se na zdkladé
predefinovini hranic men8iny stanou vétSinami, objev{ se
nové mensiny.

i .Rovné% bychom méli mit na paméti, ze skupiny, které
--PI‘EdSt&VU.Jl v jedné oblasti vétiinu, mohou byt jinde v men-
-§iné. Napriklad Madafi tvoefi naprostou vét§inu v Madarskuy,
ﬂe velké skupiny osob, které se povazuji nebo jsou povazo-
viny za Madary, Ziji v jingch zemich (jako nap#iklad Sloven-
sko; Rumunsko, Srbsko a Rakousko) jako menSiny. Rusové
tvolici vétiinu v byvalém Sovétském svazu se stali po jeho roz-
padu mensinami v mnohych postsovétskych ndrodnich sti-
tech, V obdobné situaci se mohou ocitnout skupiny imigranti,

Modernizace a ustaveni systému nirodnich stitd vytvdfi no- -
vou situaci pro takové skupiny, které dnes oznafujeme jako
etnické mendiny" nebo ,domorodé populace”. Vétiina z nich
se stala oblany stdttd, at uZ se jim to libi nebo ne. Siteni kapi-
talismu hraje déleZitou roli také v tom, Ze vytvari podminky:
pro nové formy etnicity — prostfednictvim lokdlni ekonomicke:
a kulturni zmény a migrace. Perspektivu, z niz budeme na
narod a etnicitu nahlizet v této kapitole, bychom mohli popsat
jako perspektivu zdola, a to v tom smysh, Ze se soustfedi na-
etnické skupiny, které nejsou ve stité hegemonni. Navzdory"
viem pokustim orgdnt nirodniho stitu o jejich politickou,
kulturnf a ekonomickou integraci zfistdvaji tyto skupiny od-
li¥né — nebo se v jinych pripadech mohou jeji tlenové po]cu51t
o integraci jako rovnoprivni obfané, ale jsou vylucovani pro-
strednictvim segregalni politiky.

Kdyz se Fredrik Barth v roce 1994 pokusil o zhodnocem
Kli¢ového sborniku Etnické skupiny a hranice {Ethnic Grou‘ps,

‘témét vidy hranicemi stdtnfmi. Vztah mezi majoritou a mi-
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jejichi clenové pati ve své matefské zemi k majorité (nebo
ndarodu), v hostitelské zemi se vak stdvaji prisluiniky men-
Siny (neboli ,etnické skupiny”). Majoritni skupina se mdZe
stat mensinou i vélen&nim teritoria, kterd obyvd, do Siriiho
systému.

V ptipadé nékterych skupin nebo kategorii existuje moz-
nost situacniho pfepindni mezi mensinovym a vétSinovym
statusem, nebo historické zmény statusu. Mé&li bychom po-
znamenat, Ze samotné skupinové hranice mohou v pribghu
tohoto procesu zistat vice ¢ méné identiclks.

Mensiny a stit

V soucasném svété musi prakticky kazdy ¢lovék piijmout
identitu obfana - slovy Davida Maybury-Lewise (1984) Zijeme
v Leviathanovi. Vzhledem k tomu, e nacionalisté povazuji
nékteré formy kulturni a etnické rdznosti za ,nemistné"®,
definuji vlddnouci skupiny etnickou rtiznorodost fasto jako
problém, jako néco, s éim je potieba se ,vypoFidat”. Nejbru-
tdlnéj¥imi metodami, jakymi stity otdzku mengin Feii, jsou
oteviend genocida a nucené pfesidleni. Nékolik piiklada geno-
cidy v Amerikich a Austrilii p¥ines! evropsky kolonialismus;
daliim zndmym pifkladem bylo systematické vyvratdovini
némeckych a stfedoevropskych Zidf a Cikdnit Treti #3{ pled
druhou svétovou vilkou a v jejim pribéhu; mezi nedivné pri-
klady miZeme zafadit pokusy o ,etnické &istky" v byvalé Ju-
goslavii a vyvrazdovini Tutsid Hutuy ve Rwandg v roce 1994.

Nucené presidlovdni celych etnickych skupin providali
jak severoameriéti kolonizatofi, tak Sovétsky svaz za Stalina

35 Vorigindle ,matter out of place”. Eriksen zde odkazuje na proslulou knihu
Mary Douglasové (2003 [1966]) Purity and Danger: an Analysis of Cancepts of
Poliution and Taboo, kterd koncept netistoty definuje takto; If we can abstract
pathogenicity and hygiene from our notion of dirt, we are left with the old de-
finition of dirt as matter out of place.” [,Odmyslime-li si z nateho pojeti ipiny
patogenitu a hygienu, zdstane nam stari definice $piny jako néZeho, co neni na
svém mist&."] (pozn. piekl.)

nebo pfedkolumboviti Inkové v Andich, kde byli nasilng pre-
sidleni Ajmarové. Tyto metody nejsou po druhé svétové valce
tak casté jako dffv. Obecn# dnes stity ve vztahu k mendinim
voli jednu nebo vice ze tf1 hlavnich strategii,

Zaprvé muZe stdt trvat na asimilaci «Skupin rezistentnich
vitéi entropii” (Gellnertv vyraz). Mit¥e vy2adovat, aby se, fek-
néme, Bretonci a Provensilci stali Francouzi, aby opustili své
provintni jazyky a rozlifovaci znaky partikulirni skupinové
prisludnosti a za¢ali se postupné identifikovat s francouzskym

lidem. Ackoli mnoho lidi v&H{, e asimilatni politika pomdhd | 201

cflovym skupindm dosihnout rovnych prav a zlepsuje jejich
socidlni postaveni, fasto zptisabuje utrpeni a ztritu didstoj-
nosti, protoZe menSiny jsou timto pfesvédéoviny, Ze jejich
tradice jsou bezcenné. V pFedchozi kapitole jsme si ukdzali
priklad etnického revitalizaéniho hnuti Bretonci, které, jak se
zd4, neusilovalo o zddné jiné vzdcné zdroje, ne bylo kulturni
sebeurfeni. Uspéénd asimilaéni politika nakonec vede k zi-
niku mensin. V neddvné britské historii takovy osud postihl
plvodni Cornwallany - jejich potomci jsou nerozeznatelnf od
Angli¢and, cof znamend, Ze jsou Angli¢ané,

Zadruhg, stit miZe zvolit cestu nadvlddy, kterd s sebou
¢asto nese segregaci na etnickém principu. Segregace obnds{
fyzické vylouéeni minority z majority, které je €asto osprave-
dlfiovino ddajnou kulturni ménécennosti dané mensiny. Ide-
ologie segregace fasto tvrdi, %e je $kodlivé ,michat kultury"
nebo rasy, a kladou diiraz na udrfovéni hranic. Takovy kon-
text vZdy charakterizuje mocenska asymetrie, agkoli, jak jests
uvidime, je mo#né jej analyzovat také optikou vyjedndvdni.
Jihoafricky apartheid byl zfetelnym piikladem etnické segre-
gace a v mnoha severoamerickych méstech je etnicita také se-
gregacnim principem. Ve druhém jmenovaném pfipadé neni
segregace nevyhnutelné vysledkem stitnich politik, ale je za-
pfi¢inéna kombinaci tfidnich rozdild vznikajicich na etnic-
kém zdkladg, etnické dichotomizace a menginového stigmatu.

Treti hlavni moZnost{ stitu je prekrofeni etnické nacio-
nalistické ideologie a p¥ijeti ideologie multikulturalismu, ve
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kterém obcanstvi a plnd obfanskd priva nepfedpoklidaji pfi-
jetl uréité kulturni identity, decentralizovaného federdlniho
modelu, ktery poskytuje vysoky stupen lokidlni autonomie,
nebo republikdnského modelu (ktery funguje ve Francii), kde
je kulturni identita jednoduse definovidna jako irelevantni pro
obcanstvi.

Mensiny mohou reagovat na stitni nadvladu také tfemi
zdkladnimi zpisoby; maji k dispozici t¥i moZnosti, které Al-
fred Hirschmann (1970) nazyva ,loajalita, vzepfeni se nebo
odtrzeni”. Prvni moZnou volbou je asimilace. Tento proces je
veelku Casty, at uz se pro néj mendiny rozhodnou ¢ nikoli.
V nékterych pfipadech v3ak neni pro etnickou skupinu moiné
zvolit asimilaci. Cernodi ve Spojengch stdtech americkych ne-
byli doposud plné asimilovdni zejména proto, ze barva kiZe

ysrasa") je v USA dile?itym ukazatelem etnicity. Barva kiize

se tak stdvd charakteristickfm etnickym rysem nezivisle na
tom, zda jej Cerno$i zdtiraziiuji nebo ne. Ve vztahu minorita-
majorita tedy vidime limity takové analytické perspektivy,
kterd by jednostranné zdiirazfovala moZnost volby etnické
ptislusnosti. Rada osob se ve skuteénosti stala obéfmi etnic-
kych klasifikaci, které sami nepodporuji.

Mensiny, kterym je asimilace upirina, maji ¢asto dru-
hofadé misto na trhu price. Mohli bychom je povaZovat za
obéti etnické segregace. V nékterych pfipadech viak skupiny
asimilaci aktivné vzdoruji a reaguji , konsolidaci”, tedy jistou
stabilizaci. Druhd moznost tedy spocivd v tom, Ze menS$iny
se smiff se svym druhofadym postavenim, nebo se néjakymi
dal$imi zplisoby pokusi pokojné koexistovat s ndrodnim sti-
tem. Nékdy je mozné vyjednat si omezenou autonomii, na-
piiklad v otdzkdch ndboZenstvi, jazyka nebo mistni politiky.
V jinych pripadech mohou skupiny reprodukovat své hranice
a identity neforméln&. Nap¥iklad severoameriéti Zidé, mauri-
cij3ti Ciftané nebo freetown3ti Kreolové (v Sierfe Leond; srov.
A. Cohen, 1981) mohou byt dokonce povaZzovini za elity, a jak
ukdzala Amy Chuovi (2004) ve svém celosvétovém pritzkumu
etnickych elit, v zemich Ttetfho svéta se na rozdil od zdpadni

Evropy ekonomické elity asto rekrutuji z fad imigrantskych
men$in.

Tretf zdkladn{ moZnost, odchod nebo odtrien, Jje v prin-
cipu nekompatibilni se stitnimi politikami. Skupiny, které
usiluji o odtr#eni a plnou nezvislost, Jjsou vidy etnickymi
komunitami ve smyslu, jak tento vyraz uivd Handelman, tyto
skupiny jsem jiZ popsal jako proto-ndrody.

Tyto strategie jsou idedlni typy. V praxi stit i mensiny
obvykle kombinuji strategie asimilace a segregace (nebo ,kon-
solidace”, viz vyse) a mensiny nemusi byt v otdzce nezivislosti
jednotné. Termin, kterym se popisuje kombinace asimilace
a segregace/, konsolidace"”, je wintegrace”, Integrace znamen4,
ze mendina participuje na sdflenych institucich spolecnosti
a zdroveh reprodukuje svou skupinovou identitu a etnické
hranice. Jak jeité uvidime, mnoho vztahtl mezi majoritou
a minoritou lze analyzovat prostfednictvim napeti mezi rov-
nostf a odlisnosti.

Utvareni mensin v modernim svéts

Kdy se Janomamové stali menginou? V populdrnich studiich
Napoleona Chagnona (nap#. Chagnon, 1983) se je§ts jako men-
Sina nejevi. Naopak v nich vystupuji jako vlidnouci skupina
rozdélend do ldant a rodd, nikoli etnickych skupin. Dnes se na
Janomamy nahliZ{ jako na etnickou meniinu nebo domorody
lid - a také jejich vitdcové tak sami sebe oznacujf. Na zdklads
mezindrodniho priva a globdlni sité domorodych populaci vy-

- Jedndvaji s venezuelskou a brazilskou vlddou o teritoridlnich

prdvech. ProstFednictvim dudlniho procesu integrace do stitu
a do kapitalistického zptisobu vyroby a systému spotieby (viz
kapitolu pitou) se Janomamové menginou stali. Jejich mensi-

Y AW

- movou situaci zapficinila jejich integrace do 3iriho systému,
- at uz dobrovoln4 & nikoliv.

Poté, co je takovd integrace viceméns zavriena, vede ob-

~vykle ke komplementirnim reakcim asimilace a etnické wlon-
" N I v v - .-
~solidace”. V mnoha p¥ipadech lze v mendinové strategii vy-
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sledovat diléi fize. Méli bychom zde poznamenat, %e agenda
Julturnich priv” je ve svétové politice novym tématem a fakt,
Ze piisluSnost k etnické mensiné se v nékterych spoleénos-
tech stala politickou vyhodou, je zdleZitosti obdobi po druhé
svétové vdlce. Charta OSN ani VSeobecnd deklarace lidskych
prav neobsahovaly ustanoveni tykajici se menginovych priv
(Young, 2004) a v roce 2007, pe vice ne¥ dvacetileté dislkusi,
ptijalo Valné shromdzdéni OSN Deklaraci priv domorodého
obyvatelstva. V soufasnosti probihd vyznamnd ,etnizace"
svéta a, jak jsem psal ve Ctvrté a pdté kapitole, tento proces
je spojen s modernizaci — mohli bychom jej oznadit také jako
politizaci nebo komercializaci kultury (srov. to, éemu Coma-
roffovd a Comaroff, zoog, fikaji ,Etnicita, a.s.” — Ethnicity,
Inc.). Menginu Aind na Hokkaidé (Japonsko) definovali vlid-
nouci Japonci po dlouhou dobu nikoli jako etnickou mensinu,
ale jako nedokonalé Japonce (S_jiiberg, 1993). Neddvni etnickd
revitalizace Aint, jejiz viidcové prohlaguji: ,mime vlastni leul-
turu”, vytvorila novy druh vztahu s Japonci. Misto toho, aby
se pomérovali standardy japonské spole¢nosti, prezentuji se
Jjako lid, ktery je od Japonct odli$ny a zdroveri je jim rovny —
jako lid, ktery je jiny a nikoli ménécenny. Ma-li skupina moz-
nost volby, zda se z ni stane ,underclass” (t¥{da deklasova-
nych) &i etnickd mensina, pak se fada skupin rozhodne pro
druhou moZnost.

Navzdory tomu, Ze tento pfiklad se tykd domorodé po-
pulace, hlavni argumenty, které jsem pouZil, plati i pro jiné
mensiny. Viechny totiZ spojuje potencidlni konfliktni vztah se
stitem a/nebo vlddnouci skupinou. Na ndsledujicich #¥adcich
rozlisim mezi dvéma hlavnimi druhy men$inovych situaci:
domorodym lidem a méstskou mensinou.

Domorodé populace
Antropologové uZivaji termin ,domorody lid"” pro nevlddnouci

skupinu na vymezeném tzemi, kterd mi vice nebo méné p¥i-
znané niroky na ,domorodost” (viz Campbell, 2004; Paine,

1992; 2000, ktery upozornuje na nesndze tohoto sporného
pojmu). Domorodé populace nejsou nevyhnutelngé ,pavod-
nimi" obyvateli (prvnimi usedliky). Tfeba%e Némci a Rusové
mozna jsou na svych dzemi nejstarsi existujici etnickou sku-
pinou, nejsou povazovani za domorodce. Domorodé skupiny
se definuji jako spolefenstvi nestitni a vidy jsou spojeny
s neprimyslovym zpisobem vyroby (Saugestad, 2o001). To
neznamena, Ze pfisludnici domorodych populaci se nikdy ne-
dostanou do vlddy nebo k prdci v tovirndch, ale Ze reprezen-
tuji takovy zptisob Zivota, ktery je ¢inf zranitelnymi ve vztahu
k modernizaci a stitu. V historii byly domorodé populace vy-
stavovdny masivnimu vyvrazdovini, nucené asimilaci a pie-
hliZeni (Austrilei nebyli dokonce do Sedesatych let minulého
stoleti ani zahrnuti do sé{tdni lidu). V poslednich desetile-
tich a zvld$té od sedmdesdtych let minulého stoleti se mnoho
domorodych skupin politicky organizovalo zptisobem, ktery
Jjim umoznil prosazovat svoje zdjmy vici vlidnouci majorité.
V tomto ohledu bylo ddle?ité vytvofeni WCIP (World Council

Jfor Indigenous Peoples — Sv&tové rady pro domorodé populace). |

Z perspelctivy antropologické teorie etnicity se dynamika ta-
kovych etnopolitickych hnut{ stala velice tirodnou pfidou pro
identitirn{ procesy v situaci zmény (viz napf. Brass, 1985).
Jak poznamendva Nick Thomas (1992), roziifend predstava,
ze domorodé populace zZily pfed dobou kolonialismu a stdtu
v izolaci, je mylnd, a to i navzdory tomu, Ze dnedni situace
sleuteéné reprezentuje néco nového, jak je zfejmé:

z domorodého uméni a femeslnych produktd prodivanych
v méstskych obchodech se suvenyry evropskym turistim; do-
morodé pracovni sily migrujici mezi Mexikem a Kalifornii, do-
morodych univerzalné humanistickych filosofii; domorodch
v mainstreamovych médiich, domorodych pouliénich uméled
v Pafizi, domorodych organizacf... (forte, 2009)

Domoredé populace stoji v potencidlné konfliktnim vztahu
k nirodnimu stitu jakoZto instituci. Jejich hlavni politicky

| 205



206 |

projekt byvd prezentovdn jako pokus o pfeZiti skupiny coby
nositelky kultury, ale jen zfidka jim jde o vytvofeni nirod-
niho stitu. Jsou to nestitni populace.

Teritorialni konflikt

Nejzndméjsi typ konfliktu mezi domorodymi populacemi
a stitem se tyka teritoridlnich priv. Typickym pfipadem je
pletrvivajici spor mezi Kriy a kanadskym stitem o projekt
velké vodni elektrirny v Jamesové zdtoce. V sedmdesétych le-
tech minulého stolet{ se kanadské tifady rozhodly vybudovat
obrovskou pfehradu pfimo uprostfed tizemi, které bylo po-
vaZzovdno za tradiéni lovisté Indidnd - ti protestovali proti
vystavbé jako nelegitimnimu uZiti moci. Konflikt vyost¥il
slozitou politickou situaci nestitnich populaci, kdy# vstou-
pily do konfrontace se stitem, ktery jejich tizemi formalné
zahrnuje. Antropologové zkoumajici spor v Jamesové zitoce
nicméné poukazovali na obdivuhodné schopnosti indidnskych
videds v roli vyjedndvact (Feit, 1985). Celkové je dany pripad
povazovdn za vyznamnou uddlost v utvédfeni kanadskych in-
didnskych identit (Roosens, 1989): konfrontaci se stitern se
indidnské skupiny 1finné organizovaly a podatile se jim ku-
mulovat politické zdroje, a také se nauéily reifikovat kulturu
a strategicky ji vyuzit v politickych vyjedndvanich.

Obdobny ptipad ze severni Skandindvie zkoumal Robert
Paine (1985). V tomto pHipadé domeorody lid nakonec prohril.
Slo o v¥stavbu piehrady s vodni elektrirnou norskou vlddou,
pritemZ se hovofilo o tom, Ze tento projekt rozvriti ekologii
tradiénich pasteveckych oblasti transhumantnich horskych
Sdmi. Paine uvadi, ze jakykoli odpor Simii zdvisel na vnij-
$im svété - pfedeviim norské spoleénosti, Sdmové i dalsf sku-
piny v podobné situaci jsou bytostné zdvisli na mezietnickgch
wyjedndvacich, ktefi dokdZi jejich zdjmy reprezentovat v ¥ir§i
spolecnosti a kteff se dokdZ{ ,komplementarizovat” (Eidhei-
muv termin; srov. kapitolu druhou) s Gfady a svétovym mi-
nénim. Tento druh politického jedndni miiZe zlep§it postaveni

mensiny ve spolefnosti i sebetictu jejich pfislusniki. Co se
tyée Samd, jejich (byt netsp#iny) odpor viiéi altské piehrads
poslouzil ustaveni jistého druhu vie-sdmské jednoty. Poskytl
organizacni zdkladnu pro zajimavy politick§ experiment,
a to vytvofeni simského parlamentu v rdmci norského stitu
v roce 1989. Doslo k vytvoreni vztahti v rdmeci kategorie Sdmt
a byly posileny jeji sitové a sdruZovaci aspekty (srov. kapitolu
tiet) a rovnéz byly vytvofeny vazby s norskymi politickymi
organizacemi a nevlidnimi organizacemi a s domorodymi sku-
pinami v jinych &dstech svéta,

Nutno vsak ufinit dvé obecné poznimky. Zaprvé, nee-
xistuje 2ddny nutny rozpor mezi modernizaci a zachovinim
etnické identity — naopak, v mnoha pfipadech jsou nékteré
aspekty modernizace pro fispéiné udrZeni identity nevyhnu-
telné. Kulturni zména sama o sobé neuréuje Sance pro pie-
ziti etnickych mensin. Je to spiSe relativni schopnost uréitych
mendin ovlidnout zmény a vyuZit nové technologie a politické
moZnosti pro vlastni ifely (Eidheim, 1992; Henriksen, 1992).

Tento zdvér se shoduje s jiZ predstavenou perspektivou
této knihy, kterd ma svij piivod ve studiich mezietnickych
vztahl v oblasti Médéného pdsu, imigrant v USA, hraniinich
proces v Suddnu a Swatu, a politiky v africkjch méstech.
Fakt, ze je tato antropologicka perspektiva aplikovatelnd v talk
rozdilnych kontextech, naznacuje, Ze je skuteéné hodnotna.

Druhd pozndmika se tykd toho, Ze vztah men3ina-vétiina
muze zahrnovat také jiné aktéry neZ pouze tyto dvé skupiny.
V mnoha konfliktech tohoto druhu mohou sehrdt viznamnou
roli tfeti strany. Vzhledem ke své omezené vojenské a poli-
tické moci spoléhaji domorodé populace do znaéné miry na
mezindrodni podporu. Mezindrodni sité domorodych popu-
laci byly — a stdle jsou — v tomto ohledu mimotidné dalezité.
Stejné tak dileZitd je podpora kulturnich vyjedndvaéd nebo
aktivisth: jednotlivcd a agentur, které stoji mezi domorodou
skupinou, stitem a mezindrodni spoleénosti. Tito aktéfi mo-
hou byt formdlné vzdélani pfisluinici domorodé skupiny, ale
také zahraniéni antropologové, misionafi nebo nevlidni or-
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ganizace typu Amnesty International, Survival International
nebo IWGIA (International Work Group for Indigenous Affairs —
Mezindrodni pracovni skupina pro domorodé zilezitosti)
[Paine, 1971]. V mnoha pfipadech mohou oviem vyvstat ur-
¢ité pochybnosti, éf zijmy vlastné vyjednavaéi ve skuteénosti
reprezentuji: podle Roosense (1989) a van der Bergha (1975)
mohou byt prosté kariérnimi politiky usilujicimi o moc. Jejich
role v procesu kulturni zmény mdze byt zajimavym nimétem
pro daldi vyzkum.

Stadia etnogeneze

Proces etnogeneze, kterym prosli gronsti Inuité za posledni
¢tyTi nebo pét desetilet], poukazuje na nékolik dalsich otizek.

Radu let pfed a po druhé svétové vilce se zddlo, Ze grén-
ski inuitskd identita je viZné ohrozena. Grénsko bylo didn-
skou kolonif a stdle vice Inuity, ktefi se tradiéné %ivili lovem,
se ,akulturovalo” na moderni zpiisob Zivota. Dinstina zadala
postupné pfevliddat, zejména pak jako prostiedelk vyudovani
na §koldch. Dinové neméli nic proti obecnému uZivini grén-
Stiny, ale sami Inuité ,si ptdli v dlouhodobém vyhledu dinsky
mluvici Grénsko" (Berthelsen, 1990: 335).

Na pocdtku sedmdesdtych let, kdy zadalo vzndSeni po-
zadavki ze strany etnickych menin ziskdvat politickou le-
gitimitu, se v mezindrodni etnopolitice vamaha novy trend,
v jehoZ rdmci novd skupina mluvéich poukazuje na mizeni
inuitské kultury. Od té doby, zvldsté od zfizeni samosprivy
v roce 1978, zacfala gronstina nahrazovat ddnstinu na Skolich,
v médiich a v {ifednim styku. Revitalizuji se také dal3{ prvky
toho, co lidé povazuji za tradi¢nf inuitskou kulturu, nap#iklad
Femesla a zpisob oblékdni.

Inuité zadali systematicky pfemyslet o své kultufe a pre-
tvdret ji tak ve ,véc", kterd muZe byt reifikovina v knihdch
a politickych prohldenich, az po dlouhém obdobi kulturni
zmeény. Lidé zacali prosazovat svou identitu aZ v obdobi, kdy
jiz nebylo moZné tuto otdzku piehliZet.

Forma kulturni reflexivity, kterd vzniki diky gramot-
nosti, mize byt v etnické revitalizaci domorodych populaci
rozhodujici promé&nnou. Vzhledem k tomu, Ze v etnopolitické
symbolice je ,kultura jakoZto véc" velice dale#itd a z kultury
lze nejitinnéji vyrobit véc prostfednictvim psaného textu,
miZeme predpoklidat, Ze men3iny, které uz byly konfronto-
viny s kapitalismem a se stitem, maji v&t§{ Sance na pileZiti
jako kulturni jednotky ne# skupiny negramotné. Skupiny,
které ,objevily, Ze maji kulturu”, které svou kulturu vynalezly
nebo reifikovaly, mohou erpat z myti o ptivodu a girokého
spektra potenciilnich rozliovacich znaktt svych hranic. Ty
Jjsou oviem nedostupné negramotnym men$indm, které mo-
hou lehce skonéit jako underclass. Jak ukazuje pfiklad Hurént
ve £tvrté kapitole, ve skutednosti Ize slavnou a tragickou mi-
nulost i ziskat.

Tyto fivahy vedou ke zddnlivému paradoxu etnopolitiky,
kter§ mize pomoci osvétlit jiz nékolikrit rozebirany slozity
vztah mezi etnicitou a kulturou, Diraz na gramotnost a vy-
jedndvani se stitem toti%, jak se zd4, implikuje, Ze pokud chce
nékdo zachrdnit ,kulturu®, musi ji nejdiive ztratit! Tento
predpoklad posiluje skutetnost, Ze viidcové ovlidané skupiny
si museji nejprve osvojit kulturn{ kédy skupiny dominantni,
aby se o své zdlezitosti mohli efektivné zasazovat.

Mtizeme ¥ici, Ze modernizace omezuje rozsah kulturni
rozmanitosti ve svété. Na druhé strané ale vzmdihajici se kul-
turni sebevédomi neboli reflexivita vyvolané t&mi samymi
procesy inspirovaly utvifen{ etnickych identit akcentujicich
kulturni jedinetnost. Zjednodugené bychom to mohli #ici n4-
sledovné: zatimco generace prarodi¢f mo#nd #ila jako tradiéni
Inuité (nebo Sdmové, Skotové...) bez toho, aby se nad tim jak-
koli pozastavovali®, a generace rodit se namahavé pokouela
uniknout stigmatizované a podfadné mensinové pozici a asi-

36 Slove ,Inuit" znamend ,lidskd bytost”. Jinymi slovy: nejednd se o oznagent
etnické skupiny, zdrovers tato etiketa ani nenaznatuje, e se jeji nositelé povazujl
za tleny ,specifické kultury”. Termin ,Eskymdk” byl [nuittm vnucen jiznimi sou-

| 209



210 |

milovat se, dnedni penerace déli vSechno pro to, aby ozivila
zvyky a tradice, které jeji prarodie udrZzovali nereflektované
a na které se rodite snazili zapomenout (k tématu reflexivity
a modernity srov. Beck et al., 2004). Podobné identitdrni pro-
cesy mohou vyplynout z riznych podob vytrvalého kulturniho
kontaktu, ale zviiitni naléhavost a politicky v¥znam ziskavaji

s

v obdobi rychlych socidlnich zmén, které prindsi modernizace.
Faktory vstupujici do domorodé etnogeneze

K potencidlnimu konfliktu mezi domorodymi skupinami a na-
rodnim stitem dojde ve chvili, kdy se majorita pokusi ovlid-
nout ekologické, hospoddfské nebo lidské zdroje na Gzemi
domorodé populace. To by mohlo ¢dsteéné vysvétlovat, prod
se otdzky tykajici se ,Ctvrtého svéta” dostivaji do stile vétéfi
pozornosti v situaci, kdy md ndrodni stdt a kapitalismus pFimy
vliv na stile vétsi pocet lidi. Etnopolitickd hnuti, tak jak jsem je
popsal vyse, jsou pokusy o vyrovndni se s timto stavem. Nejde
tedy nevyhnutelné o reakci namifenou proti modernizac-i,uaie
proti tomu, co dotyéni vinimaji jako pokusy o porusovan{ jejich
teritoridlnich priv a priva definovat vlastni zpiisob Zivota.

V Botswané rostle napéti mezi domorodci a majoritou od
zatdtku osmdesdtych let (Barnard, 2007; Wilmsen, 198g; Gul-
brandsen, 1992). Sanové (nebo basarwa ve tswansting) netvoi{
«etnickou skupinu” a dokonce ani etnickou kategorii v nagem
smyslu slova. Jsou socidlné a politicky roztfisténi. Pf‘eds‘t’a:
vuji kulturné heterogenni kategorii lovedl a sbéradi zahrnupg;
razné populace Zijic{ v Botswané, Namibii a Jizni Afrivc,e.
Kategorizace Sanil coby etnické skupiny je vnucena zvendi.

sedy, Algonkiny, a mél pejorativnl nddech poukazujici na nékteré iidajné as;?*ekty
jejich kultury (zda se, 7e plvodné termin znamenal ti, co jedi syrové mase").

37 Inuity a Sany bychom podle standardnich antropologickych kritérii mohli
pospat jako kulturné heterogennl, a to navzdaory sdilené etické identité, Zpisob
obzivy, oblékan( a jazyk jsou v rdmdi téchto etnickych kategoril znatné rozdilné; -

dokonce i tehdy, nebereme-li v dvahu modernizaci.

Sanové prisli o velkou &4st svého ptivodniho tizemi. Do
zatdtku devadesdtych let minulého stoleti byle asi jen 5 %
Sant lovcei a sbéradi. Mnozi z nich se #ivi Jako ndmezdni dél-
nici, nicméné pokraduji v koovném zpusobu Zivota. Jako
kompenzaci za ztritu Gzemi spustily v osmdesitych letech
arady v Botswané rozvojovy plan, ktery mél , pomoci® Santim
v tom, aby se stali usedlymi rolniky. Byly pro né ziizeny ves-
nice, stavéji se pro n& Skoly, posty a o3etiovny, nékolika oso-
bim byla nabidnuta price v mistnim priamyshu. Na tento pro-
gram lze nahliZet jako na pokus o asimilaci Sand (Saugestad,
2001).

Pro ndrodnf stity jsou typické snahy vnutit domorodym
skupindm usedly zptsob ivota a gramotnost, a kofovné sku-
piny jsou tak téméf viude na svété v nelehké situaci. Jsou pro
to dva hlavnf divedy. Zaprvé, viechna tizemi nékomu patr,
at jif jednotlivedim, spolefnostem nebo statu. Zadruhé, spriva
a dozor nad neusedlymi mensinami pfedstavuji obrovské pro-
blémy. Vlastnickd prava, soudni systém, daflovy systém a po-
jem rovnych priv a povinnosti pro kadého Jjsou aspekty mo-
derniho stitu, které jsou nesluéitelné s tradidnim zplisobem
zivota mnoha domorodych skupin.

Na zdkladé vyzkumu jinych domorodych populaci mi-
Zeme pro Sany naértnout dva mo¥né scéndfe. Jednim z nich je
jejich kone&nd asimilace do botswanské spolecnosti, nejspiie
v pozici nizké kasty". Druhy scénaf spodivi v etnické revita-
lizaci a aktivni etnopolitice viidi dFadfim. Tato alternativa vy-
zaduje politickou organizaci umoznujici efektivné prosazovat
vlastni poZadavky. Museli by tudiZ vytvotit domorodou elitu
mezietnickych vyjednavaga. Tyto dva scénite se vzdjemné ne-
vylutuji: jeden i druhy mohou byt souasné vyuziviny riz-
nymi osobami v riznych situacich.

Mohlo by se zdit, Ze domorodé populace Jsou uvéznény
mezi mlynskymi kameny kulturn{ genocidy a rezervace. Po-
kud cht&ji zachranit svoje tradice, mohou se rozhodnout pro

izolaci - ale pravé tato volba je, zd4 se, nermoni. Mohou se
-pokusit o prosazen{ svych politickych zdjmth kanily, které ur-
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¢uje stit — oviem aby to bylo mozné, museji projit procesem
leulturni adaptace. Moje rozliSeni mezi kulturou a etnickou
identitou a paralelnf rozlifeni mezi tradici a tradicionalismem
naznaduje, Ze etnickd ,konsolidace” - ag to zni paradoxné -
mtliZe byt ispédnd v procesu hluboké kulturni zmény.

Etnogeneze s sebou nese problém autenticity, ale tikolem
antropologa je jeji vyizkum, nikoli zpochybnéni. Kdyz Roosens
svym québeckym kolegtim ozndmil, Ze chee zkoumat Hurény,
mnozi se jej snazili odradit, protoze podle nich jiz Hurdni
nebyli ,opravdovi Indiini”. Zd4 se, Ze jeho kolegové rozlifo-
vali mezi ,skuteénou” a ,umélou” kulturou. Jenomze takové
rozliSeni nemiZe byt antropologicky relevantni, nebot je samo
také produktem kultury. Xritéria pro autentickou etnickou
identitu jsou utvdfena vnitro-etnicky i mezi-etnicky, a dyna-
mika téchto kritérii je soutdsti socidlni reality, kterou studu-
jeme. Pokud se sdmsky kytarista rockové skupiny midze pfed
ostatnimi Sdmy i $irsi spolecnosti vérohodné prezentovat jako
Sdm, je skutetnost, ze nékdo muze byt autentickym Simem
a zdrovert hrdt na sdlovou kytaru, socidlnim faktem. V rdmci
simské kategorie zdroven existuje znaéné napéti ohledné
toho, kdo mhze byt nositelem dané etnické etikety. Takzvani
,movi Samové" (Hovland, 1996) jsou pobfesni lidé simského
pivodu, ktefi revitalizuji své simstvi ostentativnim predvideé-
nim simskych symbolf {zvlisté pak tradi¢nich odévii) a stu-
diem jazyka. Tito Simové nejsou nutné akceptovini jako bona
fide Sdmové ze strany ,autentiftéjdich” mluvéich simstiny
obyvajicich horské oblasti, ktef{ se zase nezdrihaji adaptovat
se na moderni zpfisob Zivota (véetné vymoZenosti jalymi jsou
moderni domy, snéhové sdné a elektrickd hudba).

Tendence antropologh upfednostiiovat ,starou, auten-
tickou kulturu” pfed ,novou, kontaminovanou kulturou”,
které stdly za vétsinou antropologickych praci 19. a 20. stoletd,
jsou — i kdy2 nékdy s uréitym zdrahinim — opoustény (i kdy?,
jak jsme vid8li, stile se s nimi setkivime u etnopolitickych
viidctr). V propojeném, globalizovaném svété uf neexistuji
zadné izolované kmeny. Antropologové, ktefi dnes ptsobi

mezi domorodymi populacemi, jiz obvykle nevidi morilni z4-
vazek bojovat za uchovdni starobylého zpfisobu Zivota, spise
pomihaji lidem s jejich ptechodem k modernité tak, jak oni
sami cht&ji. Antropolog Terence Turner, ktery nékolik deseti-
letf ptisobil mezi amazonskymi Kajapy, je povzbuzoval v udeni
se portugalsting (oficidlnimu jazyku Brazilie) a ugil je pouzi-
vat videokameru, aby se mohli prezentovat svétu tak, jak sami
chtdjf (T. Turner, 1392).

Pristéhovalecké skupiny

Pristéhovalei se od domorodych populaci i3 hned v néko-
lika ohledech. V hostitelskjch zemich &asto nemaji obéanstvi
a v domovskyjch stitech patif vétdinou k majorité. V mnoha
pripadech se imigranti v hostitelskjch zemich usidlf pouze do-
Casné. Narozdil od domorodych skupin se pracovni migranti
snazi Uplné integrovat do kapitalistického zptisobu vyroby,
jelikoZ obvykle prichdzeji jako potenciilni pracujici. Uprchlici
predstavujf trochu jinou kategorii a asto mtize byt u¥ite&né
odliSovat je od pracovnich migrantd.

Tato sekce se do velké miry zaméfuje na situaci neevrop-
skych migrantt do evropskych mést. Tim nechci tvrdit, e
pracovni migrace a méstské mensiny jsou hlavné evropskym
fenoménem, ale mnoho antropologickych vyzkumd mést-
skych mensin tohoto typu se providélo v Evropé. Na konci
této sekce se ohlédneme také za situaci mendin v USA. Pro
zatitek bychom v8ak méli poznamenat, e tento typ mensi-
nového vizkumu je silné ideologicky podbarven - a to se tykd
obou stran Atlantiku - nebot odpevidajici studie se obvykle
zabyvajf konflikty ve spolenosti autora, a proto mohou byt
povazoviny (i kdyZ tak nebyly zamy#leny) za politické.

V pdté kapitole jsem ukdzal, e zmény na pracovnim trhu
poslouzily k vytvofeni permanentnich méstskych mensin v Ev-
ropé a Severni Americe (a také jinde na sv&ts). Podobné jako
situace men3in ,Ctvrtého svéta" byl jejich vztah s dominantni
majoritou zkoumdn - a to zejména sociology — jake vztah,
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ktery charakterizujf nerovné mocenské pozice a ekonomicks,
politickd a kulturni nadvlida. Studie inspirované marxistic-
kym myslenim tvrdily, Ze etnickd diskriminace se v prumys-
lovych spoleénostech odvijf od tifdnich vztahit v téchto spo-
letnostech. Piistéhovalecké skupiny, které obvykle zaujimaji
v systému délby price nizkou pozici, tak byly nahlizeny jako
rezervni pracovni sila, kterd byla dovezena v tase poptavky,
ale v obdob{ recese je pfehliZena, a nékdy dokonce i vykdzina.
Konflikty mezi ptistéhovalei a doméci délnickou t¥idou, které
v nékterjch pripadech pferdstaji v rasismus a vzpoury, byly
nékdy v tomto rimei povazovany za ,funkéni" pro systém jako
celek, protoze odvracely pozornost od zdsadniho rozporu mezi
praci a kapitdlem.

Vyzkumy méstskych mensin, které se zaméfuji na rovinu
interpersondlnich vztahtt a skupinové dynamiky, obvykle po-
vazuji mocenskou asymetrii mezi menginou a vét§inou za di-
lezity kontext. Mohli bychom rozlidit pét asto zkoumanych
aspektil téchto mendinovych situaci:

(1) Diskriminace 2 diskvalifikace ze strany dominantniho
obyvatelstva (Alghasi et al., 2009; Cox, 1976; Rex, 1973;
Patterson, 1977; Fenton, 1999). Diskvalifikace znamend,
ze hostitelskd zemé neuzndvd schopnosti migranta. Na-
piiklad na pracovnim trhu ve Velké Briténii nelze pova-
zovat znalost ctyt africkych jazykd za velkou vihodu.

(2) Menginové strategie udrzovani skupinové identity (No-
vak, 1971; Glazer 2 Moynihan, 1963; Tajfel, 1978; Epstein,
1978).

(3) Konkurence mezi skupinami a etnicky konflikt (Banton,
1983; A. Cohen, 1974a; Despres, 1975b; Schmidt a Schré-
der, 2001).

(4) Kulturni zména a dynamika v migrantslych skupindch
véetne celkovich zmén v hostitelské spoletnosti (Bau-
manmn, 1996; De Vos a Romantucci-Ross, 1975; May et al.,
2004).

(5) Transnacionalismus (Basch et al., 1994; Vertovec, 2001;
Webner 2002) - viz téz kapitolu osmou. '

Je treba poznamenat, Ze pristéhovalecké skupiny mohou ve
spolenostech zastdvat i elitni pozice — Cifiané v Indonésii
a na Filipindch, Libanonci v Libérii, Indové na Madagaskaru
atd. (Chua, zo04).

V ndsledujicich odstaveich uvedu nékolik ptikladd toho,
jak mohou antropologické perspektivy etnicity osvétlit situaci
mensin typickou pro méstské pracovn{ migranty v Evropé.

Hranice a hybridita

Sandra Wallmanovd (Wallman, 1986) naila pii srovndvini
dvou pelyetniclkych oblasti Londyna zajimavé rozdily ve vzta-
zich mezi vét§inou a mensinou. Bow na East Endu (v obvodu
Tower Hamlet) charakterizuje silnd polarizace a dichotomi-
zace mezi tradi¢nimi obyvateli a pfistéhovalci, zatimco etnické
vztahy v Battersea (jizni Londyn) byly podstatng uvolnénéjsi
a socidlné méné vyznamné. Obé oblasti by se daly popsat jako
délnické a v obou se nachdzel zhruba stejny poéet pfistého-
valetl ze stejnych zem{ (Indie, Pakistdn, Afrika, ostrovy Karib-
ské oblasti). Kde tedy hledat p#tinu tichto rozdild?

Socidlni sité v téchto dvou oblastech se lifily a odlisné
fungovaly i mechanismy etnickych hranic. V Bow byly soci-
dlni sité spide zahustén&jsi a uzavrené, lidé zde interagovali
s tymiZz partnery v mnoha rliznych kontextech, V Battersea
lidé naopak patfili do mnoha riznych skupin, jejich# &lenskd
zdkladna se pfekryvala jenom &istefné. V Bow lidé zili a pra-
covali v té samé oblasti; naproti tomu lidé zijici v Battersea
pracovali v jinych ¢dstech Londyna. V Bow 1idé obvykle praco-
vali v jedné z nékolika mdilo tovdren, zatimco v Battersea méli
vice moznosti a byli zaméstndni v mnoha rtiznych mensich
i vét8ich podnicich. Bow byla oblast se starou stabiln{ anglic-
kou populaci, zatimco obyvatelstvo v Battersea bylo v tomto
ohledu nestilé. V Bow lidé bydleli vét¥inou v obecnich bytech,
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v Battersea si obyvatelé mohli vybirat z vice druh# bydleni.
V Bow se za plnohodnotné ¢leny mistni komunity povazovaly
vyhradné staré anglické (nebo irské) rodiny; do Battersea &lo-
vék ,pattil” od chvile, kdy se nastéhoval. Wallmanovd popisuje
rozdily mezi témito oblastmi jako rozdil mezi uzavienym ho-
mogennim systémem (Bow) a otevienym heterogennim sys-
témem (Battersea). Vysledkem bylo, Ze etnické hranice v Bow
byly pevnéjsi neZ v Battersea, kde, jak se ukézalo, nebyla et-
nicita tak vyznamni (viz Obrdzek 7.1 na nisledujici strang).
V Battersea existovalo nékolik ,bran” nebo nezivisljch mos-
nosti vstupu do riznych socidlnich subsystémii. Pokud ¢lo-
vék chtél, aby ho pfijali v Bow, musel preskotit viechny ,pfe-
kazky" najednou:

KdyZ mate viechny zdroje soustfed&né v jediném piekryvaji-
cim se lokalnim systému, vade adaptani mo2nosti jsou mno-
hem omezenéjsi a vade socidini vztahy budou mnohotetné —
to znamena, Ze osoba, se kterou pracujete, je také vasim
sousedem atd. - lokélni vztahy nejsou propojeny s vn&jimi
doménami nebo systémy a je vétdi pravdépodobnost, Je et-
nickeé skupiny zlistanou separované (Waliman, 1986: 243).

Model, ktery navrhuje Wallmanovd p¥i popisu polyetnického
mésta, bychom mohli iispésné aplikovat i na jiné kontexty et-
nicity. Jeji hlavni argument spo¢ivd v tom, %e vyznam etnicity
se Tiizni a Ze tyto rozdily miiZeme zkoumat tak, e budeme sle-
dovat, kdo déld co s kyym a za jakym tidelem. Pokud jsou etnické
sité v nékterych doméndach relevantni, jako naptfklad na trhu
price, pravdépodobnost vzniku etnickych sdrugeni se zvysuje.
Lze také samozfejmé argumentovat tim, e pFidiny dané konfi-
gurace jsou strukturalni. Bylo by napfiklad mo#né ukizat, Ze
samotnou pritomnost pfistéhovaled a souté o bydleni a pra-
covni mista zpisobuje kapitalisticky systém. Takové analyzy
by mohly byt samy o sob& hodnotné, ale nedokad#i vysvatlit
vyznam etnicity v lidskyich Zivotech.

OBRAZEK 7.1. Lokalni systémy v Battersea a Bow ukazuji prelkryti hranic,
hustotu a dosah lokalnich vazeb '

Heterogenni/otevieny typ
(Battersea)
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—
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o
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B
Homogenni/uzavieny typ
(Bow)

Zdroj: Wallman, 1986: 241

Kultura a ekonomika mezi migranty

John Rex a Robert Moore (1967) ve své klasické a vlivné studii
o londynskych Pakistancich tvrdili, Ze Pakistinci byli ,pre-
tvofeni v niZsi tridu" systematickou diskriminaci na pracov-
nim a realitnim trhu. Badr Dahya (1974) s touto analyzou
nesouhlasi a ukazuje, #e ,nizky" pakistinsky Zivotni standard
je ve skutetnosti v souladu s jejich vlastnimi ekonomickymi
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prioritami. Podle ného povaZovali Pikistinci diiraz Britd na
wdobré bydleni” za marnotratnou a iracionilni investici. Tento
rozdil v hodnoceni naznacuje systematicky nesoulad v hodno-
tich mezi obéma skupinami. Socidlni pracovnici, politici a vy-
zkumnici, ktefi definovali pdkistinské enklivy jako ,slumy”
a z zalostné drovné bydleni pristéhovaleil vinili britské ditady
nebo tridni systém, tak mohli byt kritizovdni za etnocentric-
kou perspektivu a nedostatetné zohlednéni tohe, jak svou si-
tuaci hodnot{ sami p¥istéhovalci.

V tomto kontextu by mohlo byt zajimavé podivat se
kritce na ekonomické aktivity migrantti v zdpadni Evropeé.
Jejich ekonomickeé pieziti ¢asto zdvisi na vyuZivini etnickych
siti a pravdépodobné také kulturnich dovednosti. Napfiklad
Tamilové v zdpadni Evropé vyuZivaji pfi hledani price kas-
tovni a sousedské sité a stejné jako v pripadé jinych migrantd
m4d jejich ekonomika, ve které kli¢ovou roli sehravaji remi-
tance zasflané na Sri Lanku (Fuglerud 1999), transnacioniln{
charakter. To znamend, Ze i ve spoleénostech, kde etnicita ne-
slouzi jako formalni kritérium ekonomické diferenciace, se
populace mhze profesné rozélenit podél etnickych linii.

Imigraéni zdikony jednotlivich stitd a mezindrodni
umluvy jake Schengenskd smlouva, snaZici se usnadnit po-
hyb osob uvnitf Evropské unie a ziroverl omezit p{liv mig-
rantd zvendi, podporuji u skupin migrantd vytvifeni novych
podnikatelskych strategii. Neformaln{ ekonomika, pro kterou
predstavuji nelegdlni migranti v§znamnou ¢ist pracovni sily,
je pravdépodobné v mnoha bohatych zemich velice objemnd
(pro odhad tohto objemu srov. Harris, zoo02).

Vyzkum senegalskych Woloft v severoitalské oblasti Emi-
lia Romagna (Riccio, 1999) odhalil ni¥kolik dalezitych rysi
transnaciondlniho podnikdni. V zdpadni Africe jsou Wolo-
fové obvykle spojovdni s obchodem, pfidem? tyto dovednosti
se jim poda¥ilo 1ispéiné adaptovat na evropské trhy (pro vy-
zlcum Wolofit v New Yorku srov. Stoller, 2z002). Riccio tvrdi,
ze Wolofové v Itdlii jsou podobné jake Hausové v Ibadanu mo-
ralné a socidlng loajilni k muslimskym bratrstviim v Senegalu

(Mouriddm [Mouride]), soufasné ale poukazuje na to, Ze bez
silné organizace v Itdlii usazenych wolofskych velkoobchod-
nikd, kteff vedle zboZi nabizeji také obchodni poradenstvi, by
jednotlivi wolof$ti drobni obchodnici neméli $anci.

Wolofsky obchodni systém, ktery Riccio zlkoumal, je pfi-
tom ebousmérny. Obchodnici trivi #dst roku v Italii a &dst
v Senegalu, kde na lokdlnich trzich nabfz{ §iroké spektrum
zbozi od hi-fi vybaveni a elektroniky a# po své vlastni pou-
Zité obleCeni. Ackoliv se Riccio sna#i detailng popsat variace
v podminkdch migrace, z jeho price jednozna&ng vyplyvi, Ze
wolofSti migranti se diky specifickjm rystm své kultury a lo-
kdlni organizace v Senegalu zadletiuji do italské spoleénosti
zcela specifickym zptsobem. Aby mohli v novych podmin-
kich rozvijet svou ekonomickou niku, erpaji, podobné jako
gudZardtiti obchodnici v Londyné, z existujicich socidlnich
2 kulturnich zdroja.

Transnaciondlni mikroekonomiky se v poslednich de-
setiletich znaéné roziitily - staly se tak béfné, 3e vyzkum
mésta v Dominikdnské republice nenf tiplny, nejsou-li pro-
zkoumany Zivoty jeho obyvatel, ktefi dodasné neho trvale ziji
v New Yorku (srov. Krohn-Hansen, 2003). Stile vice je tfeba
st uvédomovat transnaciondln{ povahu migrace a prestat na ni
nahliZet jako na jednosmérny proces, ktery vede k segregaci,
asimilaci nebo integraci do hostitelské spolefnosti. Transna-
ciondlni ekonomiku mizeme pozorovat u konzskych sapeurtt
(Friedman, 1990), kteff po obdobi tvrdé price a skromného
Zivota v PafiZi ddvaji své bohatstvi na odiv v Brazzaville, v so-
malském neformdlnim bankovnim systému, v rdmei kterého
zasilaji somdlsti migranti remitance svym p¥buznym, v toku
zboZi z a do obchodii provozovanych imigranty v jakémkoliv
evropském meésté, a také v tisicich lokdlnich komunit od Ke-
raly aZ po Jamajku, které profituji z price mistnich obyvatel
v zahrani¢i. Z globdlniho strukturdlnfho hlediska je na tuto
transnaciondlni ekonomiku moZné nahlizet jako na vertikilni
etnickou délbu prdce, ve které pokratujf systémy koloniilniho
vykotistovini, z hlediska lokilni komunity na ni m@3eme na-
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hliZet jako na duleZity a potfebny zdroj bohatstvi, a z hlediska
jednotlivce zase predstavuje novy soubor piilezitostf a rizik.

Obecné vzato nebyla dosud dloha kulturnich specializaci

v etnickych vztazich dostateéné prozkoumana. Zatimco mime
k dispozici fadu studii, které se zabjvaji mocensk§mi nerov-
nostmi, socidlni reprodukef skupinovych hranic, skupinovou
soutgz{ a politickymi identitami, ,kulturnimu obsahu”, ktery
hranice obsahuji - abych pouzil Barthovu formulaci - se jedté
nedostalo adekvitn{ pozornosti, snad kromé diskusi o multi-
kulturalismu (viz kapitola 8). Miizeme tedy (mirné zjednodu-
Sené) Fici, Ze antropologické a sociologické zkoumdni etnicity
se zabyvd politick§mi a identitirnimi procesy, nikoli viak
pracesy kulturnimi. Kulturni rozdily jsou analyticky té2ko
uchopitelné — nelze je méfit. DilleZitym bodem pro antropo-
logické studium etnicity je, %e neexistuje pfimy vztah mezi
kulturnimi odli$nostmi a etnicitou — ve skute¢nosti miiZe byt
etnickd diferenciace, jak opakované uvidim, ¢4steéné disled-
kem kulturni homogenizace. S analytickym diérazem na Ikul-
turni rozdily mezi skupinami jsou navic spojena uréitd rizika.
Takovy diraz miiZe pfispivat k neudrzitelné reifikaci kultury
a zdroverl prispivat k reprodukovini nativni ideologie a na-
tivnich stereotypd. Antropologové zkoumajici etnické vztahy
méli i z téchto divodt tendenci nekldst na kulturni rozdily
ddraz a sousttedili se spiSe na socidlni procesy (srov. Bentley,
1987; Eriksen, 1991b; Haaland, 1992; de Heusch, 2000).

Na druhé strané se mohou, jak zndmo, hodnoceni a pri-
ority jednotlivich etnickych skupin znaéné li$it. V mnoha
pripadech se pfedstavy ,dobrého Zivota" mezi etnickymi sku-
pinami systematicky odlifuji. Tyto rozdily (které neziidka
uzndvaji i samotni akté¥i) mohou predstavovat vyznamnou
bdzi pro vytvifen{ stereotyphi a udrzovini hranic. Nap#iklad
dichotomizace Cikin-Gorgio (cikdnsky termin pro ne-Ci-
kiny®®) v soudobych evropskych spole¢nostech je zalofena

38 Ekvivalentem terminu Gorgio je v éeském kontextu termin Gdd3o. {pozn.
prekt.)

na vnimdni vzdjemnych kulturnich a hodnotovych rozdila
a dopady téchto percepef 1ze pozorovat v socidlnich procesech
(Okely, 1983; Stewart, 1991). Lidé, kte¥{ se definuji jako Ci-
kini, majf evidentns jiné aspirace a sleduji jiné zdjmy nes vét-
§inovd spole¢nost. Stereotypy o Gorgios jako o netdistych a ne-
cestnych lidech jsou vlastné generalizacemi toho, jak Cikdni
interpretuji jejich chovini. Etnickym vztahtm tudiZ nelze
zeela porozumét analyzou soutée nebo dominance, musime
je chipat také jako ,stfety mezi kulturami”. Cile, kterych se
lidé sna%{ dosdhnout, jsou kontextuilng nebo kulturné defi-
novang, proto mohou ¢lenové ritznych skupin v komplexnich
multietnickych spoleénostech sledovat riizné cile.

Tuto myslenku rozviji ve své studii o pristéhovalcich
z Karibilu (Zipadni Indie) v Bristolu Ken Pryce (1979). Do-
klidd, Ze rizné skupiny pochizejici Karibiku sleduji velmi
odlisné zivotni projekty. Dvé zakladnf hodnotové orientace
pritom u p¥istéhovalett prevlidaji. Jednu orientaci bychom
mohli nazvat ,expresivni-pochybna” a péstuji ji riizné , Zivly”,
rastafaridni a dalif skupiny, které odmitaji mainstreamovy
wdistojng" britsky zivotni styl a dovedou se pruinéji p¥i-
zpusobit vzdélivacimu systému a pracovaimu a realitnimu
trhu. Druhd hlavni orientace, nazvani, ,stabilni, dodriujici
zdkony" prevlidd mezi fadov§mi zaméstnanei a piisluiniky
nepocetné karibské stfedn{ t¥idy. Tézko pfitom fici, do jaké
miry jsou tyto etické zdsady voleny dobrovolné a nakolik jsou
podminény strukturilnimi podminkami. Jde viak o to, e se
jevi byt ve virazném souladu s dudlnimi moralnimi systémy

- ndistojnosti” a ,reputace” tak, jak je lze pozorovat v samot-

ném Karibilu (P. Wilson, 1978). Kulturn{ zdroje tedy byly, po-
dobné jako v ptipadé Wolofi, presunuty z jednoho kontextu
a prizplsobeny kontextu novému. Vysledkem je polyetnicky

britsky socidlni systém, ktery systematicky vykazuje kulturni

rozdily.
V modernich spolednostech, kde stit uniformitu a kul-

~turni, podobnost” bud podporuje nebo Je implicitné povatuje
- za samozrejmost, je daleité takové kulturni aspekty etnicity
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prozkoumat. Tato otdzka se ve vztahu k oficidln{ politice tjki
slozitého vztahu mezi rovnosti a odli$nosti. Na jedné strand
ma kaZdy jednotlivec stejnd priva, na strané druhé si etnické
mensiny mohou ponechat své identity. Tento potencidlni pro-
blém, ktery jsme jiZ rozebirali v souvislosti s domorodymi
skupinami a stitem, se tykd i mista p¥istéhovaleckjch men-
§in v $irsi spole¢nosti. Kromé osvétleni kulturni dynamiky
a identitirnich procest by antropologicky vizkum také mohl
poskytnout zdsadni vhled do dané problematiky i zaintereso-
vanym politilkim.

Identity a kultura

Badatelé jsou zajedno v tom, Ze druhd a tfeti generace p¥i-
stehovalcl v evropskyeh méstech zalivd problémy spojené
s identitou dané tim, Ze ,Ziji ve dvou kulturdch" (Liebkind,
198g; Leman, 1987; srov. kapitolu &tvrtou). Kdyz mluvime
o pfistéhovalcich, mdme tim na mysli ne-evropské imigranty,
agkoli nap#iklad Finové ve Svédsku a ji#ni Evropané v jinych
zemich jsou lokilné také klasifikovini jako pfistdhovalci sdile-
jici ,samostatnou kulturu a vlastni hodnoty", Vieobecné plati,
ze za imigranty jsou povaZovini pouze ti, kdo jsou lokilng
vnimdni jako vyznamné kulturné odli¥ni. Forsythovd {(198g)
v této souvislosti uvddi, Ze nékolik Némcii protestovalo, kdys
se oznadila za ,cizinku”, pravdépodobné kvdli tomu, ¥e né-
mecky dobfe psala i mluvila. V tom samém ohledu neni 3véd-
sko-ddnské manzelstvi povaZzovdno na smifené, jako by tomu
bylo v ptipadé, feknéme, manZelstvi chorvatsko-dinského,
Vyzkum identitdrnich procest a percepef sebe sama mezi
druhou a tfetf generaci pfistéhovalctt (nap¥. Alghasi et al.,
2009; Baumann, 1996; Werbner a Modood, 1997) potvrzuje,
ze (1.) doslo ke zietelné ,akulturaci” hodnot a obecné ori-
entace; (2.) ¢lovék mide situadng prepinat mezi (feknéme)
«Svédskou" a ,tureckou” identitow; (3.) mezi témito jednotlivci
a jejich rodici casto dochdzi k napétf; a (4.) hranice brinici
plné asimilaci jsou konstruoviny zevnitf i zvend{ (ve druhém

pripadé muizZe plné asimilaci branit diskriminace). Nemame
pritom zidné jasné doklady pro tvrzeni, %e ,¥ivot mezi dvéma
kulturami” je ze své podstaty nutns problematicky, nicméné
zvlidat tyto ambivalentn{ situace v prostiedi, kde se od &lo-
véka ofekivd jedna jasné vymezens identita, je jisté naro&né.
Druhi a tfetf generace pFistdhovalctt tak predstavujf anoma-
lie, a to nikoli pro svou kulturu, ale proto, Ze nedokdz{ zapad-
nout do pfevlddajicich kategorif sociilni klasifikace.

Ackoli jsou déti (nebo déti diti) imigranttd jen zfidkakdy
plné asimiloviny, ve vieobecnosti se s hodnotami majoritni
spoletnosti identifikuji vice ne# jejich rodite. V nekterych pii-
padech mife tento druh zmény vyvolat revitalizaéni hnuti,
ale stejné tak miiZe vést k redukei socidlniho vyznamu etni-
city. Ve spoletnostech, kde je etnicita relativné dtlezitd, na-
stane pravdépodobnéji prvni moZnost. Takové etnické organi-
zace mohou byt samoztejmé nahlizeny jako vyraz identity a/
nebo jako politickd strategie (coz je docela fastd perspektiva),
oviemn stejné tak je lze povafovat za obrannou reakci proti
diskriminaci a odmitan{ majority umoZnit dané skuping, aby
se asimilovala. V téchto, tak jako v jinjch mezietnickych situ-
acich, se budou obé strany pokouset definovat pravidla inter-
akce, a rliznych aspektt kulturn{ rovnosti/odlinosti se budou
dovoldvat v zdvislosti na tom, jak se jim to v dané situaci hodi.

Jak jsem poznamenal v§ge (srov. té% kapitolu patou), stu-
dium kontaktu mezi imigranty a hostitelskou spole¢nosti na-
znatuje, Ze kulturni rozdily nejsou ve vztahu k etnicité zcela
irelevantni, a to navzdory tomu, %e antropologové dlouho
usilovali o jejich relativizaci. Badatelé totis tvrdili, ze rozdily
prispivaji k utvifeni etnicity pouze tehdy, kdyz jsou kulturni
rozdily piiinou rozdilti socidinich. Je ale zfejmé, Ze tam, kde
mitZzeme analyzovat napfiklad jazyk jako etnicky ukazatel hra-
nice, bude jazyk také dilezitym aspektem kulturni kompe-
tence a ne jen arbitrirnim etniclkym symbolem. Druhé nebo
tret{ generaci imigrant v Britinii poskytuje zvlddnuti ang-
lickych kulturnich kédé v oblasti organizace viastni identity
nepochybné dplné jiné mo#nosti, nez méli k dispozici jejich
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prarodice. Nejde tedy o to, Ze by kultura a ,,slcuteén’é ]culturn?'
rozdily" nebyly dileZité, ale spiSe o to, Ze socidlni relevanci
jim ddvd teprve zptsob, jakym jsou pouzity — a to ze strany:
obou skupin, které se nachdzeji v situaci kontaktu. Kulturni
obsah identit se méni stejné, jako se méni socidini relevance
kulturniho obsahu. Kulturni zdroje, které si skupina prinasi,
se kontaktem a ,akulturaci” transformuji, v novém kontextu
oviem také ziskdvaji novd uziti, ¢imz se méni jejich socié_’lnvi
vyznam. Vnuk nebo vnucka tureckého ptistéhovalce v ’Kolme
nad Rynem miiZe byt klidné Turek nebo Turkyné, ale byt Tur-
kem v Némecku je néco docela jiného nez byt Turkem v Tu-
recku.

Etnicita v USA: rasa, tiida a jazyk

Spojené stity americké jsou v nékolika ddlezitych .ohledec;n
jiné nez evropské zemé. Jako narod nemaji polorflyt.zckou mi-
nulost: byly osidlovdny po sobé jdoucimi vinami 13’{11grantu ze
¢tyt kontinentt Evropy, Afriky, Asie a Jizni Ameriky, a te1:1to
proces pokracuje dodnes. S¢itdni lidu v roce 1930 odl}a'hlo:
ze z 230 miliontt oficidlné sectenych osob hovori 30 n‘iﬂlonu
v domdcnosti jinym jazykem nezZ je anglictina. Vice’n.ez.polc?-
vina (17 miliond) z nich mluvi $panélsky. Ze séité%u je jasné,
Ze USA nejsou etnickym nirodem ve smyslu Francie neb.cz Nen-
mecka. Navic je zfejmé, Ze miliony anglofonnich Afnencanu
maji ne-americké ,etnické identity”, napfiklad némeckou,
§védskou nebo Zidovskou. O této formé etnicity se nékdy ho-
voti jako o druhotné etnicité (Nash, 1988), p’{otoie tito lidé se
pravdépodobné primiarné povazuji za Americ¢any. B
Americké ,etnické obrozeni” Sedesitych a sedmdesdtych
let 20. stoleti pfitihlo znaénou pozornost vyzkumnilii. Mnohcla
badatelii tvrdilo, Ze idea ,amerického taviciho tygliku", ktery
mél roztavit réizné populace do jedné (srov. kapitolu dru_hfm),
se nikdy neuskuteénila a americkd spoleénost zﬁst'ala etnicky
heterogenni (Fishman et al., 1966; Glazer a Moym’h”an, 1.9‘63;
Novak, 1971). Tyto studie se zaméFily na ,evropské” etnicity,

priem? zdiraznily dvojitou roli etnicity v ziskdvin{ politické
moci a posilovini osobni identity.

Podivime-li se na nékteré z rliizngch etnickych kategorii
v USA, odhalime v§znamné rozdily. Otdzka, zda se idea ptavi-
ciho tygliku" realizovala, je p#fli3 zjednodusujici. Je téeb
specifikovat sviij pfedmeét zajmu.

Ameriét Indidni (nebo puvodni Ameritané) a fernodi
(nebo Afroameridané) se zdaji byt ,neroztavitelnymi" katego-
riemi. Fenotypové se odlifuji od majority a v pfipadé mmoha
indidnskych slupin stile trvaji na svém pravu nepodilet se
plné na pracovnim trhu a americkém politickém systému.
Mnoho skupin vytvorilo etnopolitické organizace.

Co se tyte Eernocht, jejich barva pleti mhiZe efektivné
pusobit jako etnickd hranice, protoZe kulturn{ stereotypy jsou
spajeny s tmavou pleti. Jako viditelnd mensina maji navic
omezené moZnosti individudlni volby. Velky dotaznikovy pri-
zkum ukdzal, fe g8 % bilych Ameridant souhlasilo s tvrzenim,
Ze Cerno$i se maji obecn& hiife ne¥ bilodi (Sniderman - Ha-
gen, 1985). William Wilson (1978) nicméns uvadi, Ze sociilni
vyznam ,rasy” klesd; jingmi slovy, pro vysvétlen{ vertikilni
diferenciace v americké spoleénosti Jje diblezit#j3{ t¥fda nes
etnicita. Wilson uldzal, %e mezi ¢ernochy nastala velkd vze-
stupnd mobilita a Ze podet chudych bilych nartisti. Jeho kritici
zdiiraziiuji, Ze rostouci vyznam tifdniho plvodu pro pracovni
prilezitosti a Zivotni vyhlidky nemuseji ve vieobecnosti zna-
menat sniZovdn{ vyznamu etnicity nebo nrasy” (srov. Willie,
1991; Collins, 2001; Banks, 1996: kap. 3). Ziroves vyzdvihuji
potfebu analyzovat vzdjemné propojeni téchto faktord. Jak
ale poznamendvaji Comaroff a Comaroffovs (1992: 67), Wilson
chtél Fci, Ze ,Zivotni vyhlidky ¢ernocht ovliviiuji jiné struk-
turdlni faktory [ne% barva pleti], zvldits tfidng rozdily”, a to

i kdy2 aktéti zakouseji viznam barvy pleti velice intenzivné.

Polud jde o vétsinu evropskych pfistéhovaleckych sku-
pin, jejich situace je zcela odli¥ni. SmiSend manelsivi byla
a jsou velice Castd a mnoho milionti Ameridant by mohlo vy-
stopovat své koteny a2 do nékolika rtiznych evropskych zemi.

a lépe
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MozZnosti pro uchovdn{ evropského dédictvi byly navic pro
tyto skupiny velmi omezené. Pokud chtély ekonomicky prezit,
musely se pfizplisobit americkému pracovnimu trhu a naudit
se anglicky. Vét§ina pFistéhovalcd tak béhem dvou generaci
Uiplné ztratila sviij matefsky jazyk.

Tyto zmény samy o sobé nezabrinily témto skupindm
znovu kodifikovat jejich ,kultury” a vytvifet etnické sité
a sdruZeni. Jak ale poukazuje Steinberg (1981) a dal3{, d&lo se
tak vidy jen v omezené mife. Skutecnost, Ze napifklad Ameri-
¢ané skandindvského plvodu oslavuji skandindvské narodni
svitky a vyddvaji komunitni tydenfk, neznamend, Ze by byli
nSkandindvci”, nebo Ze etnicita hraje v jejich ka¥dodennim #i-
voté ditleZitou roli. V podobném smyslu se vyjidfil newyorsky
rabin, se kterym provddél rozhovor Epstein (1978), a ktery tvr-
dil, Ze ameri¢ti Zidé jsou Zidy v synagoze, po zbyly ¢as jsou
+prostymi Ameri¢any”. Pomérné ¢asto je mensinové identita
aktivovdna zvnéjsku, na zikladé exkluze. Jak tekla Hannah
Arendtovd: ,Jakmile mne napadnou jako#to Zidovku, mohu
se hijit jeding jako Zidovka" (cit. in Baubbek, 2001: 115). Bylo
by oviem moZné argumentovat spolu s Nashem (1988) tim, Ze
neformdln{ etnickd sdruzenf americkych Zid#é jsou schopna
Uspééné prosazovat svoje interpretace tispéchu Zide v socidlni
hierarchii. Navic bychom mohli ¥ci, Ze rozitépend loajalita né-
kterych Ameriant neamerického piivodu pfedstavuje poten-
cidlni problém pro socidlni soudrinost. Béhem druhé sviétové
vilky byli Ameri¢ané japonského ptvodu internovini privé
z divodu podezteni, Ze jejich loajalita je rozitépend. Existuji
viak talé pfipady, kdy je dvojndsobna nebo i nékolikanisobni
identita relativné neproblematicki. Pro obyvatele Severni
Ameriky je relativné snadné identifikovat se (s implicitni po-
ml¢kou) jako Ukrajinci nebo Portugalci; zastFesujici kanadska
nebo americka identita se zde bere jako samozfejmost.

V jistém smyslu idea tavictho tygliku naplnéna byla:
rizné skupiny imigrantd si osvojily stejny jazyk, tytés zi-
kladni hodnoty a ¢asto mezi sebou uzaviraly siiatky. Na jiné
trovni o jejim uskuteénén{ ale moZnd hovotit nelze: a to po-

kud lidé stile cerpaji symbolické, materidlni nebo politické
zdroje z etnické identifikace. Zde je dobfe vidét, jak jé daleZité
rozliSovat mezi etnickou identitou a kulturou a mezi riznymi
manifestacemi etnicity. Pro p¥{sluinika hispnské lokilni ko-
munity ve $panélském Harlemu pfedstavuje ,etnicki identita”
neco zcela jiného neZ pro minnesotského farmafe §védského
pivodu.

Pro pochopeni americké etnicity jsou kliové nativni
predstavy ,rasy". Zatimco ,etnické obrozeni” lze povafovat
za ideclogicky proud zaloZeny na dobrovolné identifikaci se
(skute¢nym nebo pfipisovanym) ptvodem, etnicks segregace
je zaloZena na vzhledu a neni tudiZ ze strany segregovanych
vibec dobrovoind. Zvlisté ¢erno$i a pristdhovalci z Latinské
Ameriky jsou vétSinou segregovini proti své vili. V jejich
pripadé miizeme také hovofit o jasné korelaci mezi etnicitou
a tiidn{ pfislusnosti: zastdvaji ni#${ pricky t¥idniho systému.

Mensiny a modernita

Méstské mensiny a domorodé obyvatelstvo jsou nuceny vy-
chdzet s majoritou, stitem a kapitalistickym systémem vyroby
a spotreby. Rekodifikace nebo reifikace kultury a sebevédomé
prihldZeni se k identité nelze od této historické skutednosti
zcela oddélovat. Zplisoby, jakymi mohou svou identitu vy-
stavovat navenek, zdviseji na modern{ spolednosti. Moderni
etnickd sdruzeni a sité usiluji, stejné jako nacionalismus,
o ndpodobu politicky efektivnfho a emoéné uspolojujiciho
Gemeinschaft v situaci, kdy je pot¥eba takové spoledenstvi od
zdkladd vytvofit, protoZe jiZ neexistuje. Nékteré specifické
politické aspekty téchto minoritn&-majoritnich situaci jsou
umoznény moderni spoletnosti zaloZenou na gramotnosti,

: ndmezdni prédci, kapitalismu a stitu.

Vétsina praci o etnicitd se vénuje modernim spole¢nostem

- nebo moderniza¢nim procestm. Podet Sdmt v Norsku v roku
- 1940 nebyl vyrazné mens{ ne? v roce 2000, na druhé strané

byli ale méné viditelni a postridali spoleénou organizaci a sdi-
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lenou kolektivni identitu (viz Thuen, 1995, kde se vénuje déji-
ndm sdmské etnopolitiky). Jinymi slovy, v roce 1940 bylo méné
sdmsko-norské etnicity, ackoli tvrdit, Ze bylo méné ,simské
kultury" by bylo absurdnf. Skuteénost, #e domorodé populace
maji vice prostoru v médiich, vice organizaci a vice politického
vlivu neznamend, Ze ziskdvaji vice ¢leni, ale Ze se zvydila je-
jich viditelnost a kulturni integrace do modernity. Z toho vy-
plyvé, Ze se na mezietnickych vztazich podileji vice nez diive.

Néco podobného muiZeme Fici také o méstskych migran-
tech. UZ jen samotny fakt, Ze je jejich migrace vithec mo#ni,
znamend, Ze dochdzi k modernizaénim procestm. Jejich pie-
sidleni vytvari podminky pro vyjidfeni etnicity.

Navzdory znatnym politickfm a kulturnim rozdildm
existuji mezi etnopolitickymi procesy, které jsem popisoval
v této a v predchdzejici kapitole, zajimavé podobnosti. Etnickd
dichotomizace a hraniéni procesy jsou nepfimo obsaZeny v sa-
motném konceptu etnicity a lze je rozpoznat ve viech zmiflo-
vanych kontextech. Ddle bychom méli zminit obecny vyznam
splyvani politické organizace a vytviteni kolektivn{ identity na
zdkladé symbolického vyznamu v etnickjch procesech. M-
zeme je chdpat jako dva konstitutivni prvky etnické organi-
zace. NepodaFi-li se Sanim nakonec vytvoPit politicky rele-
vantni etnickou identitu, budou se pokouset o prosazeni sviich
cild jinymi zplisoby — pravdépodobné na zdkladé individudlni
socidlni mobility nebo odbort. Relativné novd a rychle se vyvi-
Jjejici cesta k uzndni a ekonomickému prospéchu je ta, kterou

Comaroff a Comaroffova oznaéuji jako ,Etnicita, a.s.” (Ethni- .
city, Inc., 2009), &¢im# odkazuji k védomé komercializaci iden- °
tity. Manzelé Comaroffovi ukazuji, pfevizné na prikladech -
z oblasti Jizni Afriky, jak se politické projekty usilujici o au- |

tonomii nebo ovlddnuti izemi zménily na komerén{ projekty

zaméfené primdrné na turisty a prodej na miru Zitjch verzi
ntradiéni kultury” ve formé taneénich vystoupeni, CD nosiéd -
s tradi¢ni hudbou a rdznych cetek. Jak ukazuji pfispévky do
sborniku Ericha Kastena o kulturnich vlastnickych pravech
(2004), mluvéi a organizace riizngch mensin po celém svits .

se navic snazi vyuzivat privni prostiedky k tomu, aby ziskali
kontrolu nad vlastnimi kulturnimi produkty, které jsou dnes
povazoviny mnejen za nositele identity & symbold politického
boje, ale také za produkty na globdlnim trhu.

Jak jsem naznaéil v paté kapitole, etnicitu lze studovat
i jinymi zphsoby. Zejména studium ekonomickych procestt
by mohlo poskytnout dilezité informace o podminkich, ve
ktergch se etnické identity utvateji, tedy alespoti v nékterych
pripadech. J jsem se soustiedil na vnitén{ logiku etnické sku-
piny a tvorby identity, na kterou jsem nahlizel jako na proces,
ktery obsahuje prvky $ir$i spolednosti, ale ¢asto Jjsem upted-
nostnil vztahy mezi jednajicimi jednotlivei. Nemyslim si, #e
by takovd analyza musela byt voluntaristicks, kdy se Zivot
jevi, slovy Worsleyho (1984: 246), jako restaurace se samoob-
sluhou. Je jasné, Ze San jako jednatlivec se nemtiZe rozhod-
nout, zda bude nebo nebude Sanem - to je dané. Nemtize si
ani odmyslet stit, zménit dominantni zptisob vjroby ve spo-

lidé museji jednat, neumo#iiuji oviem predpovédét, jak budou
jednat (srov. Giddens, 1979; Bourdieu, 1977). Kdy2 jsem se za-
méfil na aspekt volby, chtél jsem upozornit na nejednoznai-
nost socidlnich situaci, na historickou a situadnf relativnost
etnicity a na skuteénost, Ze définy utviteji 1idg¢, i kdyz si sami
neur¢uji podminky. Casto ani netusi, & déjiny vlastné tvoti,
Kdyz jsem uvedl, Ze lidé se sna#i zlepgit svou situaci, ne-
chtél jsem tvrdit, Ze jedndni lid{ Jje motivovano ,ekonomicky":
- aikdy? to tak je, jako v pFipadé komercializace, ve hite Jje mno-
hem vic ne% jen ekonomicky zisk. Hodnoty, o né3 lidé usiluji,
jsou definovany kulturné a ne vidy se v perspektivé ekonomit
- jevi jako ,raciondlni”, Kdy% jde trinidadsky hinduista do mist-
-nfho chrdmu vykonat obfad piidZa nebo kdyZ jde Jamajéan
'na reggae koncert v Londyng, nemusf za tim byt politické di-
vody, ale pacit smysluplnosti. Pouze kdyZ nékdo dovede vyusit
- symboliku ptidéa nebo reggae pro politické tcely, miZe byt
~obfad nebo koncert vyuzit v etnické organizaci.

le¢nosti, nebo jeho kulturni pozadi. Tyto parametry jsou dii- }
lezité, protoZe vypovidaji o kulturnim ramci, v jeho# mezich
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230 l Siroky zdbér, je ftivd a provekativni, zaméfuje se na manipulativni
a reflexivni aspekty etnogeneze.

nPokud se moderni ,problém identity’ tykal otdzky, jak vybu- | 271
dovat identitu a udrfet ji pevnou a stabilni, vztahuje se post-
modernf problém identity’ predeviim k tomu, jak se vyhnout

fixaci a nechat moznosti oteviend.”

Zygmunt Bauman (1996:18)

oNektef z nejzapdlenéjiich sikhskych nacionalist(l jsou Austra-
lané, chorvatiti nacionalisté zase Kanadané, alZirsti naciona-
listé jsou Francouzi a &insti zase Amerigané.”

Benedict Anderson {2001: 42)

Zatimco pfedchozi kapitola se vénovala dvéma typickym dru-
héim vztahu vétiiny a mensiny — domorodému svétu a svétu
modernfho migranta - tato kapitola se pokusi zachytit sou-
¢asné polyetnické spolenosti v celé jejich komplexnosti,
2 to z pohledu socidlni koheze a mensinovych priv. Struéné
Tedeno, tato kapitola se vénuje nékterym dstfednim problé-
mum tfkajicim se kulturniho a etnického pluralismu, mul-
tikulturalismu a jejich vztahu k liberdlnimu individualismu.
VétSina kapitoly se soustfedi na filosofické pfispévky k pro-
bihajicim diskusim o skupinovych privech a multikultura-
Hsmu v kontrastu s privy jedince a liberalismem, které se
zabyvaji koncepty spoletnosti, kultury, diaspory a nirodni
plisludnosti. V zdvéru kapitoly predstavim soubor typickych
ryst soudasné politiky identit a budu zastdvat ndzor, ze tyto
rysy prostupuji bezmdla celou moderni ,politikou uznini’, af
jiz jde o politiku identity prosazovanou zdola (marginalizova-




