Na zvitatech zdle?i

nepatficnému antropomorfismu jsou znalosti a podrobné studium mysli
a emoci zvirat.

Je zasadni snazit se podivat na svét ofima zvifete, hledat odpovédi na
fascinujict otézky, jak s zvifata ve svém svété navzéjem k sobé vztahuji
a pro¢ se chovaji tak, jak se chovaji. Predstavte si, jak svét vypada z jejich
perspektivy. Jaké to je byt netopyrem, létat v povétii, odpocivat hlavou
dolt a mit neobyceiné citlivy sluch? Jaké to je byt psem s nesmirné citli-
vym cenichem a usima? Predstavte si, jaké to je, volné pobfhat krajinou
jako gazela ¢ jelen, pohybovat se divokou prirodou jako vlk ¢i kojot. Sve-
ty zvitat v nds vzbuzuji skutetnou tctu a inspiraci. Méli bychom uvitat
piflezitost, kterou ndm zvirata nesobecky poskytujf, a svij omezeny a se-
bestredny rozhled si rozsifit a nécemu se od zvirat priucit.

Chei zdiraznit, Ze je nutné se ptat, jaké je byt tim i onim jedincem
z jeho vlastni perspektivy. a to nejen z naseho antropocentrického, sebe-
stiedného hlediska. Antropomorfismus neznamend, Ze budeme hledisko
zvitete ignorovat. Vyuziti lidského hlediska pro popis chovani zvifete ndm
spise pomize lépe pochopit chovani, myslenky a pocity zvifat, s nimiz
sdilime konkrétni zkugenost. Mazeme se tudiz dopoustét antropomorfis-
mu a soucasné provozovat precizni védu.
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Jak rozhodovat o vyuZivani
zvirat?

Kobo usetrit a kobo obétovat?

Speciesismus: usuzovani na zékladé
skupiny, ne podle vlastnosti
jednotlived

Speciesismus, termin zavedeny britskym psychologem Richar-
dem Ryderem, odrazi predpojaty postoj, jako napf. rasismus ¢ sexismus,
ktery jedince nehodnoti na zakladé jejich individudlnich povahovych ryst
& charakteristik, ale na zakladé jejich prislusnosti k urcité skupiné -
v tomto piipadé ke druhu (species = druh). Lidé, kteff pouzivaji druhovou
pisludnost jako voditko k rozhodnuti, jak dané zvire vyuzit, jsou kritiky
nazyvani speciesisté. Ti, co speciesismus nezastdvaji, tedy ,ne-speciesisté’
(angl. non-speciesists), takto neuvazuji - k rozhodnuti, jak se zvifetem
zachézet, druhovou prislusnost nepouzivaji. Misto toho berou v Gvahu
individudlni rysy zvitete.

Ti, kdo se fidi speciesistickymi predsudky, pokladaji lidskou nadrazenost
za nezpochybnitelnou. Jsou presvédceni, Ze lidé jsou postaveni vyse nez
ostatni Zivocichové a ze se z nich vydéluji - Ze jsou vy33i" a hodnotnéjsi
nez ostatni zvifata. Mnozi zastanci speciesismu argumentuji z pozic na-
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bozenské viry, podle niZ jsou lidé ,nejvyssimi* zvitaty, stvorenymi k obrazu
bozimu. Ostatni zastanci speciesismu povazuji lidsky Zivot za cennéjsi pro
jeho intelektualni a mordlni kvality, jez jsou pokrodilejsf nez u zvifat.

Mnoho zastancti speciesismu vsak klade mimolidské primaty, napfi-
klad lidoopy. na stejny stupeit jako elovéka (ktery je také primét). Tito
lidé jsou schopni vétit, e pouze primati mohou citit bolest. Lidé, kteft se
k speciesistickému hledisku nehlasi, si oviem uvédomuji, 7e strach, utr-
peni ¢i bolest citi, fyzicky i psychicky, jedinci mnoba jinych zvitecich
druha.

Lidsky zivocich vyuziva cetnd zvifata pro mnoho acelt: jidlo, vzkum,
vzdelévani, zabavu ¢i testovani kosmetickych a jinych vyrobka. Zvitata,
napfiklad psi, lachtani ¢ delfini, se vyuzivala ve valecnych konfliktech
k vyhleddvani zranénych vojaka ¢ k aktivni lokalizaci nepfitele. Kdyz
chtéji lidé rozsifit své obzory - budovanim obytnych domd, nakupnich
stiedisek ¢i silnic - zvifata museji jit z cesty, jsou vytlacena ze svého
prirozen¢ho  prostfedi nebo zabita. Kolonie psounti prériovich jsou
v zéjmu sitenf lidského Zivocicha rutinné vyhlazovany. Je spravné, ze jsou
zvifata vytlacovana ¢i zabijena jen proto, aby lidé ziskali vice Zivotniho
prostoru nebo vice silnic, po nichZ by mohli jezdit? Mnoho lid tvrdi, 7e
uzitek pro clovéka takova opateni ospravedliuje. To je speciesismus
v praxi.

V' souvislosti se speciesismem mizeme vznést fadu otazek. Nejlepsi
zplisob, jak se vyporadat alespoit s témi nejdalezitéjimi, je nastiit je
formou ,my3lenkovych experimentd” - a nechat na ¢tendich, aby sami
premysleli.

Myslenkovy experiment:
lidé a pes v zachranném ¢lunu

Predstavte si nasledujict situaci. V malém ¢lunu se tisni
ctyfi lidé a pes. Clun je daleko od brehu a pokud v ném viech pét cestu-
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jicich ztstane, potopi se. I kdyZ to znamend jistou smrt, jeden z nich
musi byt hozen pres palubu. Vasim tkolem je rozhodnout, kdo z nich to
bude.

Prvni snadnou odpovédi - za predpokladu, Ze viechny ostatni osoby
jsou si rovné, coz se stava jen zfidka - je hodit pres palubu psa, protoZe
Je to jenom pes”. Lze fici, ze pes toho tolik neztrati, protoze neZije tak
dlouho jako ¢lovek a nema zivot naplnény tak bohatymi zazitky. Pes také
nebude tolik trpét, protoze nepoznd, Ze ho chtéji hodit pres palubu,
a nebude védét, ze se po par minutach stravenych ve vodé utopi. Tak si
to alesponi néktef lidé predstavuji.

Jenze pockat - pes zemfe. Ztrdta jeho Zivota je smutnd a politovani-
hodna. A nebude snad nad ztratou svého pejska truchlit a rmoutit se jeho
panicka?

Co kdyby se ve ¢lunu tisnili ¢tyfi lidé - tfi mladi lidé a jeden osmdesé-
tilety stafec - a 3téné, které ma jesté cely zivot pred sebou? Nezmeéni se
tim vase rozhodnuti? Nerozhodnete se hodit pres palubu stafika, protoze
ten uz si svij dostatené bohaty Zivot prozil a mé oproti mladym lidem
a $ténéti méné, co by mohl ztratit?

Co kdyby byl onen pes vasim vlastnim spolecnikem nebo jeden z lidi
vasim pritelem?

Co kdyby se mezi lidmi nachézel jeden senilni jedinec nebo jeden koje-
nec s poskozenym mozkem?

A co kdyby byl ve clunu vrah? Nerozhodli byste se spise hodit pres
palubu jeho? Co by se stalo, kdyby méli vsichni jedinci rovné prévo na
nedotknutelnost?

Vyse nalrtnutd situace je sice ¢isté imagindrni, nabizi v3ak prostor
k Gvaham o tom, jak lidé rozhodujf o lidskych a zvifecich Zivotech. Cleno-
vé jedné z détskych diskusnich skupin, které jsem ved! (v programu Jane
Goodallové Kofeny a vyhonky), dospéli k zévéru, Ze by se pres palubu
nemé| hazet nikdo a Ze by se mélo najit feSeni, jez by umoznilo prezit
viem.
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Co vymezuje ,0s0bu?

Kdyz lidé potfebuji ospravedlnit, pro¢ je nutné konkrétni
zvife vyuzit pro jisty Gcel, Casto se uchyluji k argumentiim zastdncd spe-
ciesismu. Nekteri tieba fikaji, Ze jediné lidé — bez ohledu na jejich indivi-
dualni vlastnosti = po prévu nélezeji do skupiny, na niz nesméji byt pro-
vadény invazivni pokusy. V roce 1998 vsak britskd vlada rozsifila tuto
ochranu na véechny lidoopy - primaty nélezejici do biologické celedi
Hominidae, jez zahrnuje Simpanze, gorily, orangutany a lidi - a zakazala
jejich vyuziti v biomedicinském vyzkumu. Slo o rozhodnuti speciesistické,
protoZe ostatnich druht zvifat se viibec netykalo. Argumentovalo se tim,
Fe tito priméti si zaslouzf zvlastni zachdzent pro svoje kognitivni schop-
nosti, jez zahrnuji i schopnost uvédomént si sebe sama (,sebe-védomi"),
schopnost tcelového jednani, schopnost komunikovat prostednictvim fed,
schopnost posuzovat na zdkladé mordlky a schopnost rozumného uvazo-
vani. Nekterf filosofové se dokonce domnivaji, Ze mimolidsti Zivocichové,
kteff tyto schopnosti vykazuji, by se méli nazyvat ,osoby".

Kudy vedou zastnci speciesismu délict ¢aru, kdyz chtéji rozhodnout,
koho je tfeba chranit? Casto se fidi hlediskem ,biologické blizkosti" ¢i
podobnosti lidem, tedy podobnym vzhledem, podobnym chovanim i
podobnymi kognitivnimi schopnostmi, jaké projevuje dospély clovék s béz-
nou inteligenci. Pokud se soustredime na tato kritéria, pravo na ochranu
si vétsina zvifat nevybojuje. V kvalifikaci neobstoji ani néktefi lidé: napfi-
klad starsi osoby trpici demenci nebo kojenci, kteff nedisponuji dostatec-
nymi kognitivnimi schopnostmi. Mame tyto pfislusniky lidského rodu
povaZovat za ,ne-0soby"?

Vzhledem k individualnim rozdilam v rémci druhu lze antropocentrické
hledisko ,my versus oni* konzistentné aplikovat jen s velkymi obtizemi.
Kdyby se pripustilo, Ze za ,osoby” nelze povazovat nékteré lidi a Ze k nim
naopak lze pocitat nékterd zvifata, vétsina z nds by se citila dosti nesva.
Scéndte, kdy je obtizné rozhodnout, zda to které zvire je osoba ¢i zda ten
ktery clovek osoba nenf, se povazuji za ,okrajové”. JenZe tyhle ,okrajové
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pripady” jsou neobycejné zajimavé. V sazce je totiz hodné, zvIasté kdyby
se clovek povazoval za ne-osobu, a mohl by byt tudiz podroben stejnym
experimentm jako mimolidsti Zivocichové, kteff jsou rovnéz povazovani
za ne-osobu. Paklize by se napfiklad za nezbytny faktor vymezujici osobu
povazovala schopnost brat ohled na budoucnost, pak by se lidé neschopn
planovat povazovali za ne-osoby. Pokud se tedy urcujicim faktorem pro
rozhodnuti, zda nékteré zvife podrobime experimentu a jiné budeme chra-
nit, stane faktor, zda zvife je ¢ neni osobou, musfme se pred uzakonénim
pravni ochrany shodnout na nékterych velice slozitych definicich.

Evoluc¢ni kontinuita

Speciesismus rovnéZ ignoruje evolucni kontinuitu, predstavu
evoluce jako plynulého procesu, tedy kontinua. Charles Darwin, prosluly
anglicky biolog 19. stoleti, ktery se stal zakladatelem evolutni védy, zd{-
raziioval, 7e duSevni schopnosti prechazejf v mnoha piipadech plynule
2 jednoho Zivocisného druhu na jinf. Darwin tvrdil, Ze rozdily v dusevnich
schopnostech nejsou rozdily v typu, nybrz rozdily ve stupni nepetrzitého
kontinua. Nasledujici analogie mize pomoci osvétlit, co mél Darwin na
mysli: Drahy Rolls-Royce a levngjsi Ford jsou automobily. Rozdily mezi
nimi jsou rozdily ve stupni - & Grovni prepychu ~ nikoliv rozdily v typu.
Rolls-Royce a motocykl jsou naopak razné typy motorovych vozidel. Zvifa-
ta samoziejmé nejsou predméty. Mizeme viak u nich hovofit o rozdilech
ve stupni a rozdilech v typu. Rozdily v dusevnich schopnostech mezi viky
a simpanzi jsou spise rozdily ve stupni nez v typu. To jednodue znamend,
se mezi dusevnimi schopnostmi vik(i a Simpanzi existuji ¢etné podobnos-
ti a 7e rozdil mezi $impanzi a vlky necini 100 %. Zastdnci speciesismu
podobnosti ignoruji a mylné zddraziwji, Ze rozdily jsou pouze rozdily
v typu.
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Re¢ a néstroje

Po mnoho let se lidé domnivali, ze pricina, pro¢ se clovek
vydélil od zvirat, spocivala ve vyuziti Feci. Kdyz se zjistilo, ze fe¢ pouzi-
vaji ke vzdjemné komunikaci i jind zvifata, prestala plnit funkci spolehli-
vého méfitka, podle néhoz by bylo moiné ¢loveka odligit od ostatnich
zvifat. Zvitata samoziejmé nehovorf jazyky, jako je anglictina, Spanélitina
& svahilstina, presto jich mnoho pouzivé svij viastni slozity jazyk sests-
vajici z hlasovych projevi ¢i pohybd, s jehoz pomoci sdéluji svym pribuz-
nym, kde se da sehnat jaka potrava, kam maji namieno, jak se citi, co
potfebuji.

Byvaly casy. kdy se vefilo, Ze jen clovek vyrabi a uzivé nastroje. Tato
schopnost se rovnéz vyuZivala k vydéleni lidi od zvifat. Kdyz viak Jane
Goodallové studovala Simpanze v Gombském nérodnim parku v Tanzanii
v fijnu roku 1960, zahlédla Davida Sedovouse (a pozdji i jiné dimpanze),
jak si ze stébel travy vyrabi nastroje k vytahovanf termitti z termitist, aby
je mohl snist, a dokédzala, Ze pouzivén{ ndstrojt se neomezuje jen na lidi."”
Dnes uZ vime, Ze ndstroje uZiva spousta zvitat, véetné ptaka.'"

7 Goodalova o tom nekolikrat pie v knize: Lawickova-GoopaLtovi, Jane, van (1978): Ve
stinu clovéka (z angl. orig. In the Shadow of Man, 1971, prel. Alena Jindrové-Spilarova),
doslov Jan Kamaryt, 289 s., vyd. Mlada fronta (edice Kolumbus, sv. 82), Praha. Podrobny
popis tohoto a dal3ich historickych pozorovén{ pouzivani nastrojti Simpanzi z Gombské-
ho parku je na str. 44-46 (David Sedovous poprvé pristizen, David Sedovous i s Golidsem
u termitisté, specidini Gprava néstrojii, piprava rezervnich nastrojt), dali zajimavosti na
str. 79-80. 95, 100, 125, 128, 132, 175, 212-213 a 218. 0d t¢ doby bylo toto chovéni
Simpanzd nékolikrat zachyceno filmovou kamerou a dnes je uz notoricky znamé. (Pozn.
prekl.)

'8 Snad nejtzasnéjsim prikladem uzivani nastroj u ptakd je ,pénkava datli” (Cactos-
piza paflida). jedna z tzv. ,.Darwinovych pénkav’ (jsou spiSe pibuzné americkym strna-
dtim nez pénkavam a spise je proslavil David Lack ve stejnojmenné knize z roku 1947
nez Charles Darwin, protoze on sam jejich souvislost s teorii prirodniho vybéru nevidél)
z Galapdiskych ostrovii. ,Pénkava datli” zde zastava niku datla, ale chybi ji jeho dlouhy

66

Jak rozbodovat o vyuzivdni zvirat?

Mnozi badatelé viak stale trvajf na tom, Ze my lidé se od zvitat odlisu-
jeme, Ze stojime mimo. Poukazujf na Cinnosti, jimiz se zabyvaji pouze lidé,
a tyto aktivity vyuzivajf jako ditkaz pro tvrzeni, Ze lidé nejsou jen chytrej-
§i nez zvifata, ale Ze jsou i jedinecni. JenZe zvifata jsou jedinetnd také,
schopna mnoha védi, které neumime. Jsou pes, ktery zvétif jin¢ho psa na
velkou vzdalenost, & netopyr, ktery najde kofist s pomoci vysoko poloZenych
zvuka, tak jedinecni, Ze je jejich Zivot cennéjsi nez lidsky, protoze clovék
nesvede to, co dokazou oni?

Co je tedy podstatné? Aby zvifata mohla byt tim, ¢im jsou, Zit tam, kde
Ziji, a zit tak, jak Ziji, museji se pizpisobit, adaptovat se. Kazdé mize
disponovat zvlastnimi dovednostmi, jez ostatni postradaji. Zadné z nich
viak nenf ,lepsi”. Zadny mimolidsky Zivocich neum{ programovat pocitace,
7adny neovldda advokatskou praxi. Zadny clovek neumi létat jako ptak,
plavat jako ryba, bézet jako gepard, unést tak tézké bremeno (v poméru
k vlastni télesné vaze) jako mravenec.

Jsou tedy lidé jedinetni? Jisté - jako vechna ostatni zvifata. Dalezita
otdzka, kterd by si zaslouzila rozsahlou diskusi, zn: ,Jaké rozdily vytva-
feji odlisnost?” Existuji rozdily mezi jedinci, jez ospravedliuji vyuziti ¢
zneuziti toho kter¢ho Zivocicha a jiného ne? Pokud bychom respektovali
viechny Zivotni formy, bylo by tézké nakreslit délici ¢aru mezi jedinci
a urdit ty, jez je dovoleno vyu#it, zmrzacit ¢i zabit, a ty, ktefi jsou nedo-
tknutelni. Aviak z praktického hlediska, zvlaste kdyz pripustite, Ze nekdy
je vyuziti zvirat sprévné, musite tu a tam udinit rozhodnuti, podle néhoz

jazyk. Misto néj pouziva trn, nejcastéji kaktusovy trn z opuncie, déla si i zasoby trni, do
terénu ¢asto nosi trn s sebou a zasouvé si ho v pracovnich prestavkach pod kidlo. Viz:
Ersi-Eipeseetot, Irenaus (1970): Noemova archa v Tichém ocedné (z ném. orig. Galapagos.
vyd. Piper, Miinchen 1962, prelozil Vladimir Hanak), 210 s. (Darwinovy pénkavy viz str.
128138, fotografie ,pénkavy datli” pfi praci na str. 128), vyd. Orbis, Praha. Viz napf.
i kapitolu ,Pouzivani nastrojii u zvifat” na str. 130-133 v knize: Visetovsky, Z. (1992):
Chovdme se jako zvifata? 244 s., vyd. Panorama, Praha. Chovéni této ,Darwinovy pénka-
vy" bylo také nékolikrdt zachyceno filmovou kamerou a dnes je rovnéz notoricky zndmé.
(Pozn. prekl.)
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si implicitné cenite Zivota jednoho konkrétniho zvifete vice
plati pro vés, ctendre, badatele i pro politické ¢initele.

nez jiného. To

Lvifeci inteligence

Vzhledem k tomu, ze lidé disponuji mnohem pokrocilejsi inte-
ligenci nez ostatni zvifata, casto se také argumentuje, Ze vyuzivat a zneuzi-
vat zvifata s nizSf inteligenci je v porédku. Nedavny vyzkum zvivect inteli-
gence vsak odhaluje prekvapivé skuteenosti, jez ndm oteviraji oci. Odhaluje
totiz Cast¢ rozdily ve stupni tam, kde se dfive predpokladaly rozdily v typu.

Badatelé studujict zvirect inteligenci a zvifect mySleni se nazyvaji kogni-
tivni etologové. V' pripadech, kdy zvitata prokazujf svoji chytrost, si kladou
rozlicné otazky: Uvazuji ¢ planuji zvifata s ohledem na budoucnost?
Pokouseji se zvifata osdlit jedno druhé? Vykazuji zvirata nékteré civilizae
ni i kulturni znaky, napriklad vyrobu a pouzivani néstroji?

Rteré specifické rysy chovani ¢ tzv. ,behavioralni vzorce” indikuji, Ze je
dany jedinec chytry? Byt <hytry znamend pruzne reagovat, kdyZ nasta-
nou nové a nepredvidatelné okolnosti, pripadné predjimat budoucnost
a pldnovat doptedu. Ve zméneném prostfedi se zvife potfebuje pfizpiso-
bit, sladit svoje chovant s novou situact. Pokud nova situace vyzaduje novy
zplsob Fesent, Ize u raznych druha zvirat pozorovat aktivity naznacu
schopnost Fesit problémy a plénovat do budoucnosti.

Rika se, ze zvifata jsou chytrd, kdyz dokazi aspesné:

jict

B pocitat objekty

B vytvaret si pojmy a v jejich ramdi rozeznavat odlignosti a podobnosti
® unikat inteligentnim preddtoram

® |okalizovat ukrytou potravu

B vyrdbét a uzivat nastroje

@ klamat druhd zvitata

B vyuzivat slozité formy komunikace
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Tyto i jiné dovednosti vykazuje docela slusna Fadka zvitat. Podivejme se
napfiklad na par zptsobti zviteci komunikace.

Studium komunikace predstavuje uzitecny zptisob, jak poodhalit po-
chody aktivni zvitect mysli. Psouni prériovi a kockodani vyuZivaji odlisnd
varovnd voldni (varovné signély) pro riizné predatory. Zatimco cetnd zvi-
fata, napiiklad ptéci, vydavaji na znameni blizictho se predatora jediny
a znacn¢ stereotypni varovny signdl, néktera zvirata vydavajf rizné varov-
né¢ zvuky, jimiz oznacuji konkrétni typ predatora. Dr. Con Slobodchikoff,
biolog ze Severoarizonské univerzity, zjistil, ze psouni Gunnisonovi vyuzi-
vaji odlisné varovné signaly pro jestfaby, kojoty, domaci psy a pro lidi.
Robert Seyfath a Dorothy Cheneyové z Pennsylvanské univerzity zase
zjistili, Ze kockodani vydavaji odlisné¢ zvuky pro hady (krajty), kteri atoci
ze zemé, pro dravé savee, jako jsou levharti, a pro orly bojovné, kteff se
za kofisti snaseji z oblohy. Zjistili, ze kockodani upozornji ostatnf cleny
tlupy na konkrétni typ bliziciho se nebezpeci vyuzitim odlisnych varov-
njch vykiika. Ostatni ¢lenové tlupy na tyto vykriky vhodné reaguji (i kdyz
je pro n¢ dany predator jesté neviditelny). Jestlize zaslechnou varovny
signdl oznacujici levharta, vyplhaji na stromy a uchyli se na tenké vétve.
Pokud zaslechnou varovné volani oznacujici orla, zmizi v husté vegetaci,
a pokud uslysf hadi alarm, postavi se na zadni nohy a rozhliZeji se kolem
sebe.

Zndmy papousck Sedy Alex, kterého studovala Irene Pepperbergovd, ro-
zumi pojmdm ,stejny” a ,o0dlisny” a je schopen odpovédét na otézky, jez
se tykaji poctu, barvy, tvaru a slozeni predmétd, jez jsou mu predkladany.
KdyZ se napiiklad pred Alexe postavi pét plastovych predméti - tfi Zluté,
jeden fialovy a jeden ¢erveny - a jeden predmét ze zelencho dieva, dosta-
ne otdzku: ,Ktery materidl zeleny, Alexi? - odpovi: ,Dievo.” Na otazku
JKolik Zluty? - odpovi: , TFi.” Vyzkum Alexe rozhodné ukazuje, Ze Fict 0 né-
kom, Ze ma ptaci mozek’, nemust byt urazka. Nez byl zvefejnén prilomo-
vy vyzkum Irene Pepperbergové, odbornici se domnivali, 7 papousci pouze
napodobujf lidskou tet, Ze jen mizivé chapou & vibec nerozuméj tomu,
co fikaji, a Ze nerozuméji pojmam, jako je ,stejny” a Lodlisny”. Dnes vime,
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Ze africti papousci Sedi maji pozoruhodné kognitivni schopnosti a dove-
dou si spoustu lidskych slov spojovat s jejich vyznamem.

Vzrudujici je rovnéz vyzkum schopnosti feci u lidoopti. Roger a Debbi
Foutsovi z Ustfedni washingtonské univerzity studovali béhem poslednich
Ctyf desetileti Simpanzici Washoe a mnoho dalsich simpanzti. Washoe byla
prvnim zvifetem, jez se naucilo pravidelné pouzivat lidskou Fe¢ - v tomto
pifpadé americkou znakovou fe¢ (zakladni znakovou et obce hluchych ve
Spojenych statech, American Sign Language, ASL) - a pozdéji se to poda-
filo 1 dal$im Simpanzdm. Tito Simpanzi komunikuji prostrednictvim zna-
kové feci nejen s lidmi, ale i pfi hranf mezi sebou, kdyZ u toho lidé nejsou.
Simpanzi hlasivky sice nejsou k mluveni fyzicky uzptisobené, ale Kanzi,
samec Simpanze bonobo, se naudil komunikovat ukazovanim na klavesni-
ci s vyznacenymi symboly, tzv. lexigramy. Kdyz mu polozite otazku, odpo-
vi ukdzanim na néktery ze symbolti. Kanzi je schopen rozumét mluvenym
vétam, jez vyslovuje jeho ucitelka Sue Savage-Rumbaughovd, dokonce
i tém, jez postradaji logiku, napt: ,Dej mi¢ do mikrovinky!*?

Je mozné, Ze se s pripady papousci a lidoopi inteligence clovek setkava
jen u zvifat v zajeti, u zvifat hyckanych a obletovanych lidmi? Ani v nejmen-
Sim! Skupinky divokych Kanziho pribuznych, Simpanzii bonobo z hustych
pralesti, nepfichdzely s vyse zminénym vjzkumem Savage-Rumbaughové
do bezprostiedniho styku. Badatelka zjistila, Ze poté, co se simpanzi bo-
nobo rozdéli béhem dne do skupinek, dovedou se vzajemné vystopovat
a lokalizovat prostrednictvim znacek, jez symbolizuji smér cesty. Na kfizo-
vatkach stezek vidci seslapou vegetaci nebo na zem umisti velké listy tak,
aby ukazovaly ve sméru cesty. Tyto struéné zprévy nezanechavajf na libo-

" U nds vysly dvé krasné knizky: Terrace, Herbert S. (1985): Simpanz Nim (z angl.
orig. Nim, vyd. Alfred A. Knopf, New York 1979, prelozila Alena Jindrova-Spilarova),
261 s, vyd. Mladd fronta (edice Kolumbus, sv. 104), Praha; a Fours, Roger (2000): Nej-
blizsi pribuzni: co jsem se od Simpanzd dozvédél o nds, spoluautor Stephen Tukel Mills,
avod Jane Goodallové (z angl. orig. Next of kin, vyd. Morrow 1997, prelozila Alena Jindro-
vé-Spilarovd), 333 s., vyd. Mlada fronta (edice Kolumbus, sv. 153), Praha. (Pozn. prekl.)
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volnych mistech, nybrz jen tam, kde se stezky vétvi ¢ kifzi, nebot tam
maze dojit ke zmaten{ sméru. Pokud putuji vichni ¢clenové tlupy spolecné,
7adnd znameni nezanechévaji.

Tim, Ze se Savage-Rumbaughovd fidila ,cestovnimi znackami', jez zane-
chavali bonobové, byla schopna kazdy vecer tlupu vystopovat. Je zfejmé,
Ze pomoci téchto znament se bonobové vzéjemné dorozumivaji. Zd4 se, Ze
jsou schopni predjimat, co druzi bonobové po spatfeni symbolické znacky
a po zpracovani v ni obsazené informace udélaji.

Jinym priznakem zvifect inteligence je schopnost Gmyslné klamat ostat-
ni. Lze ji dolozit na mnoha prikladech souvisejicich s potravou. Zvife muze
potravu ukryt, kdyZ jsou ostatni pobliz, odvést pozornost tim, Ze se bude
divat jinym smérem, nebo maZe ostatni od potravy primo odvést. Kdyz
makak rhesus najde néco k snédku, Casto si informaci nechd pro sebe
a nepfivola do oblasti nalezu ostatni - a privold je tehdy, kdyz tam nic
k snédku neni. Pokud se ostatni clenové smecky nedivaji, vlk casto tlovek
ukryje (zamaskuje zbytky kofisti tak, Ze je zahrabe, aby je mohl pozdéji
opét vyhrabat). Proc by se délil, kdyz nemusi?

Kdo je chytrejsi?

Ukdzali jsme si, ze rzné druhy vykazuji rizné formy chovd-
ni a tyto rozdily jsou spise pravidlem nez vyjimkou. Behavioralni variabi-
lita sama o sob& nam v3ak jen stézi pomize rozhodnout, kterd zvirata by
méla byt chranéna ¢i jak by méla byt chranéna. Tyto modifikace chovani
nelze vnimat jako ,dobré” a ,$patné” nebo jako dikaz, Ze na Zebricku
Zivota je to které zvife vy$3i" nebo ,nizsi".»

N Zadna wySSi* a nizs" zvifata neexistuji ani ze striktné darwinistického hlediska,
dokonce i z hlediska Charlese Darwina samotného, ktery si Gskal téchto pojmi plné
uvédomoval a Fidil se svym utajenym heslem: ,Never use the word bigher' and fower™,
coz znamend: ,Nikdy neuZivej slovo vy$3i" a nizsi." Viz zvlasté: Wiams, G. C. (1966):

71




Na zvitatech zdlesi

Jak se pfi odhadu zvifeci inteligence dostava do hry speciesismus? Jsou
napitklad Simpanzi ,chytfeji* nez mysi a psi? Pokud bychom byli pre-
svédceni, Ze tomu tak je, méli bychom zcela jasné vysvétlit, pro¢ si to
myslime. Musime jasné vysvétlit, pro¢ je socialni Zivot simpanzti slozitéj-
${ neZ socidlni Zivot my3i ¢i psd, pro¢ jsou Simpanzi schopni fesit slozitéj-
$f ¢i obtiznéjsi problémy nebo pro¢ pfi reakei na environmentélni zmeny
vykazuji Simpanzi flexibilngjsi modely chovani ~ pro¢ jsou schopni ménit
chovéni, aby prezili ve zménénjch podminkach. Je také dulezité nezapo-
minat, Ze se mySi a Simpanzi vyborné orientuji ve svém vlastnim svéte
a na mist¢ toho druhé¢ho by stezf obstali. Kdyby lidé musefi volit mezi
ublizenim my3i a ublizenim Simpanzi, nejspis by vétsina z nich ugetfila
s pomérné Cistym svédomim Simpanze. Jejich rozhodnuti by se viak ne-
mélo fidit konvencni délici ¢drou mezi druhy na zakladé prostého argu-
mentu, Ze Simpanzi stoji vySe” nez mysi. V tvahu by se mély brat i indi-
vidudlni charakteristiky. Volba by to byla rovné# problematickd, ale clovek
by se napriklad mohl rozhodnout podniknout invazivni vyzkum na $im-
panzi v termindlnim komatdznim stavu a usetfit zdravou, plné vnimaji-
cf mys.

Lhytry a ,inteligentni” jsou slova, jez se asto a mylné pouZivaji pfi
porovndvdni zvifat riznych druht. Psi délaji viechno pottebné, aby si
plnili roli psa ~ jsou to prosté psi a jsou chytfi po svém. A opice delaji
vSechno pottebné, aby si plnili roli opice - jsou to prosté opice a jsou
chytré také po svém. Ani jeden z nich neni chytiejii nez ten druhy. Nepo-
chopeni a nevhodna aplikace pojmi chytrost a inteligence miize mit pro
zvitata vyznamné a vdzné dusledky, zvIaste pro ta, kterd jsou povazovina
za tupd, necitici bolest a utrpent.

Adaptation and natural selection: a critique of some current evolutionary thought; 307 s.,
Princeton Univeristy Press. Princeton; Perr, V. (1992): ,Niz&i" nebo wy$si? - Vesmir,
TI(11): 638-643, Praha; Perr, V. (2007): Evolucni teorie: cesko-anglicky a angficko-cesky
vykladovy slovnik. 383 s., vyd. Triton, Praha. (Pozn. prekl.)
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Myslenkovy experiment:
zdravé myS nebo nemocny Simpanz?

Snazit se ¢init mordlni rozhodnuti na zékladé stanovent
hranic na Grovni druh, tedy soudit podle modela chovani typickych pro
druh spide nez podle hodnot individuédlniho zvitete, vede k mnoha potizim.
Predstavte si tfeba, Ze musite rozhodnout, co je etictéjsi: experimentovat
na zdravé mysi nebo na Simpanzi s tézkym mentélnim poskozenim, ktery
se nachdzi v trvalém vegetativnim stavu? Pedstavte si, Ze mate provést
experiment, pfi némzZ musite omezit fyzicky pohyb zvifete. Pokud si bude-
te muset vybrat mezi zdravou, aktivni my3f a tézce fyzicky ochromenym,
zmrzacenym, stézi se hybajicim Simpanzem, které zvife tomuto zakroku
podrobite? V takovych pripadech by nebylo zcela logické srovnavat mys se
Simpanzem, protoZe by 3lo o normdlni my3 a abnormdlniho Simpanze.
Kdyby se dand procedura dala uskutecnit na Simpanzi zcela bezbolestng
a neskodné, zatimeo mysi bychom museli ublizit, bylo by lepsi ugetfit mys.
Uvahy o podobnych imaginarnich experimentech mohou lidem pomoci Fe-
Sit obtizné otazky pripad od pripadu. Jinymi slovy, vidy bychom méli zva-
Zovat specifickou situaci konkrétniho jedince, nikoliv tvrdit, Ze simpanzty
Zivot je nutné vzdy a za vSech okolnosti upFednostnit pred Zivotem mysi.

AZ piili casto se vyuzivani zvifat ve védé fidi mirou podobnosti toho
kter¢ho Zivocisného druhu ¢loveku. To znamend, Ze kdyz se od nas druh
vyrazné li8i, napiiklad Zaba, domnivame se, Ze u takovych zvifat je expe-
rimentovani a pfipadné zabiti mnohem pfijatelnéjsi nez experimentovani
na velkych lidoopech, ktef{ se ndm podobaji mnohem vice. Pro¢ nékteri
lidé nevidi v bolestivém experimentovani na zvifatech a dokonce ani v za-
bijent téchto zvifat zadny problém, zatimco vyuziti cloveka pro tyto poku-
sy odmitaji? Pokud se zvifata od nds opravdu tolik lisi, nedd se vysledek
experimentu aplikovat spolehlivé. Lidé se vak pochopitelné vice podobajf
lidem nez kterémukoli zvifeti, a tak vznikd kompromis a pro pokusy urce-
né pouze k uzitku ¢lovéka se vyuZivajf jind zvifata, nikoli lidé.
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Pro¢ se lidé v téchto otdzkach neshodnou? Odpovéd je velice obtiznd,
obvykle se poukazuje na nékolik davoda. Nektef lidé se domnivaji, ze clovek
je zvlastni zvife, nadfazené viem ostatnim, protoze jen clovek byl stvoren
k obrazu bozimu a protoze jen clovék je bytost raciondlni, to jest rozumnd.
Je sice pravda, Ze clovek je jedinetny, av3ak je také pravda, Ze kazdé jednot-
livé zvite je svym zpasobem jedinené - a plati to i pro identickd dvojcata.

Jini lidé majf pocit, Ze zvifata tu jsou od toho, aby jim clovek vladl a aby
jc ovladal, nebot jsou presvédeeni, ze je clovek z evolucntho hlediska pokro-
cilejsi, chytiejsi a védoméjsi, takze trpi vice nez ostatnf zvifata. Jini jsou
presvédteni, ze v zajmu lidského prospéchu je cloveku dovoleno vyuzivat
zvitata k jakémukoli ucelu, kterf s vyplati. Tito lidé se domnivaji, Ze acel
(lidsky uzitek) svti prostiedky i naklady (vyuiitf a tyréni zvifat).

Viechny tyto nazory maji jedno spolecné: presvédéeni, Ze clovek je
VS nebo lepsi” nez ostatni zvifata. Mezi lidmi a ostatnimi tvory sice
existuje mnozstvi rozdild, je viak ziejmé, ze v mnoha dalezitych ohledech
isou lidé a Zivocichové propojeni v jediném pfedivu Zivota: ,my" jsme jed-
ni z ,nich’, ,oni” jsou jedni z ,nds"”!

Projekt Lidoop:
priznani legalnich prév lidooptim

V roce 1993 bylo zalozeno dilezité hnuti, znamé jako pro-
ekt Lidoop. Jako autor pifspévku do knihy o projektu (Cavalieri & Singer

2 7danlive basnickou vétou autor narazi na nedostatetnost tradicniho materialistic-
ko-holistického pojeti, jez pouze predpoklada, ze clovek je soucsti pfirody. Skutecné
spiritudlné-holistické pojeti viak zdiiraziuje i to, Ze priroda je soucdsti ¢lovéka. Viz napk:
Warss, Alan W. (1970): The world is your body (reprinted from Watts (1966): The Book:
On the Taboo Against Knowing Who You Are. Pantheon Books), p. 181-193. In: R. Disch
(ed.): The ecological conscience: values for survival. Vyd. Prentice-Hall Inc., Englewood
Cliffs (New Jersey). Viz té7 Witser, Ken (2009): Strucnd bistorie vSebo, vyd. Triton, Praha.
(Pozn. prekl.)
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1993) a jako Gcastnik setkani propagujicich tento projekt jsem dtrazné
podporoval cil projektu, jim# je piijmout do ,obce rovnych” (Community
of Equals) lidoopy, kterym by tak byla priznana nasledujici, zakonem pode-
prend zdkladni mordlni prava:

1. prévo na Zivot,
2. ochrana individudlni svobody a
3. zdkaz tyrdni a muceni.

Pojem rovnosti v projektu Lidoop se nevztahuje k zadné konkrétni po-
dobnosti mezi lidmi a lidoopy; mini se jim rovnd moralni ohleduplnost.

Nékteri lidé se domnivajf, Ze projekt Lidoop neni dostate¢né ambicidz-
ni, protoze se speciesisticky soustredi na lidoopy a pomiji ostatni zvifa-
ta. Souhlasim. Jenze projekt né¢im zacit musel a vybrat si nejprve zvi-
Fata, jez vzbudi nejmensf vinu odporu, byl zacatek rozumny. Vétsina lidi
s myslenkou zarucit legalni ochranu zvifattim, s nimiZ citime prirozenou
ptibuznost, sympatizuje. Spousta lidi je ochotna uzékonit legislativni
opattenf ve prospéch lidoop. Mnoho lidi v3ak neni ochotno priznat tato
prava pstim, kockdm, ptakiim, my3im a jinym, ve vjzkumu bézné uziva-
nym hlodavctim, nebo napfiklad rybam, krokodylam, humram ¢ mra-
vencdm.

Nejen lidoopi:
projekt Lidoop — Zvire

Kdyz jsem do projektu Lidoop prispél poprvé, mél jsem v amys-
lu zahrnout do néj i ostatni zvifata a prejmenovat projekt na projekt
Lidoop ~ Zvife a roziffit tak ¢lenstvi v ,obci rovnych’. V projektu Lidoop -
Zvite se predpoklada, Ze na lenstvi v obci rovnych maji pravo viechna
zvitata. Hodnotny je vechen Zivot, ctit je treba Zivot kazdého jednotlivého
tvora.
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Jsem presvédcen, ze do diskusi o ochrané zvifat a zvifecich pravech
musime jednoznacné zafadit vice druhd. Cim vice se toho o zvifatech,
s nimiz sdilime tuto planetu, dozvime a ¢im vice jim porozumime, tim
vetsi bude nase tcta a respekt ke viemu Zivému. Studium zvitectho cho-
vani ndm poméhd pochopit, jak zvifata vnimaji svidj svét, poméha nam
poznat jejich schopnosti vnimat 3iroké spektrum emoci od radosti a poté-
Seni az k bolesti a utrpeni. A jak uZ jsem naznacil, ve védé se vidycky
mizeme dockat prekvapeni - napriklad objevu, Ze se my$ umi vcitit do
druhé mysi, nebo Ze velryby maji v mozku vretenovité bunky, dalezité pro
zpracovani emoci.?? KdyZ si pfi zkoumani kognitivnich a emocnich schop-
nosti zvifat zachovame otevienou mysl a srdce, je to pro nade pristi uvahy
nad vzdjemnym vztahem s jedinci, s nimiz sdilime planetu, ta nejlepsi
cesta.

% Vietenovit¢ buiky (spindle ceffs) ¢ili von Economovy neurony (nazvané podle svého
objevitele Constantina von Economa, 1876-1931, von Economo neurons, VENs) tvoii
zvlastni kategorii neuront, zatim zndmou pouze z mozki lidi, lidoopt (Simpanzi, bono-
bu. goril a orangutand), slona afrického, slona indického a nejnovéji téz z mozku vétsich
druht kytovet, jako jsou keporkadi, plejtvdci, vorvani & kosatky (zd4 se zatim, Ze mengi
druhy kytoved tyto neurony postradaji). Neomezuji se tudiZ jen na kosticovce, jak se
zdélo pavodné. Poprvé byly tyto neurony zjistény u kytoved (konkrétné v mozku keporka-
ka) v roce 2006 a jejich objeviteli byli Patrick R. Hof a Estel van der Guchtova z Mount
Sinai School of Medicine v New Yorku. (Pozn. prekl.)
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