Nisledovat dva nejvétsi a ne ndhodou i nejisp&néjsi viidce osvo-
bozeneckych hnuti moderni doby — Gdndhiho a Martina Luthera
Kinga — je alternativou nartistajictho ndsili. Pes viechny provo-
kace a Casto i nasilné ttoky svych odptirch zﬁstali vérni zdsaddm
nendsilf. Nakonec zvitézili, protoZe oprdvnénost jejich véci nebylo
mo¥né popiit a jejich chovdn{ zaplsobilo i na svedomx odpurci.
Bezpravi, kterého se dopoustime na jinych Zivocisnych druzich, je
stejné nepopiratelné, jakmile si je jednou uvédomime, a nadéje na
vitézstvi nasi véci spodivé v jeji spravnosti, a ne ve strachu z bomb.
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KAPITOLA 1

Vsichni tvorové
jsou si rovni

Pro¢ nds etické principy, na nich? spocivd rovnost mezi
lidmi, nuti rozsivit nase vvaby také na zvitata

Titul ,,Osvobozen{ zvifat“ mfiZe vyznit spi§ jako parodie na jind
hnutf usilujici o svobodu neZ jako pfedmét vdiného uvaZovani. Mys-
lenky ,,prdv pro zvifata“ bylo uZ jednou pouZito k parodii na prdva
zen. Kdy? Mary Wollstonecraftovd, pfedchiidkyné dnesnich feminis-
tek, vydala v roce 1792 své Ospravedlnem zenskych prdv, povazovala
spole¢nost jeji ndzory za absurdni. Nedlouho poté se objevil anonymni
spisek Ospravedlnéni prdv zvifat. Autor této satirické publikace (dnes
vime, %e §lo o vyznamného cambridgeského filozofa Thomase Taylora)
se pokousel fakta Mary Wollstonecraftové vyvrdtit. Naznacoval, Ze by
prdva Zen mohla byt posunuta jesté ddle. JestliZe se argumenty pro
rovnoprdvnost zdaji vérohodné, pokud jde o Zeny, pro¢ bychom je
nemohli uplatiiovat i na psy, ko¢ky a koné? Divody by mohly pfece
platit i pro tato ,zvitata®, ackoli ndzor, Ze by zvifata méla ndrok
na né&jakd prdva, povaZoval za naprosto absurdni. Divody, které by
k takovymto zdvérim vedly, musf byt chybné, a jsou-li chybné, pokud
jde o zvitata, musi byt nespravné, i pokud jde o Zeny; v obou p¥ipadech
bylo totiz pouZito stejnych argumentd.

Abychom vysvétlili oprdvnénost rovnosti zvifat, bude uZitecné
zalit se zkoumdnim stavu rovnoprdvnosti Zen. Pfedpoklddejme, Ze
chceme hdjit prdva Zen proti titoku Thomase Taylora. Jak bychom
méli oponovat?

MiiZzeme prohldsit, Ze divody pro uzndni rovnosti mezi muZi a Ze-
nami nelze pesvédivé roziifit na zvitata. Zeny maji naptiklad volebnf
pravo, protoZe jsou schopné rozhodovat rozumné o budoucnosti stejné
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jako muzi, na druhé strané psi nejsou schopni pochopit smysl voleb,
takze volebnf pravo mit nemohou. A tak najdeme mnoho dal3ich zcela
pritkaznych ptipadf, v nichZ jsou muZi i Zeny jeden druhému podobni,
zatfimeo lidé a zvifata se naopak podstatné lisf. Mozno tedy fici, Ze
muzi a Zeny jsou podobné bytosti a mély by tedy mit podobnd prdva,
zatimeo lidé a zviFata jsou odli¥n{ a stejnd prdva mit nemohou.

Tato odpovéd na Taylorovu analogii je do jisté miry oprdvnénd,
nejde viak az ke kotenfim. Mezi ¢lovékem a ostatnimi zvifaty jsou jisté
délezité rozdily, které se musf odrazit i v rozdilnosti prdv. Uzndme-li
viak tuto zfejmou skutednost, neexistuje uz zddnd prekdzka, kterd
by stila v cesté roziffeni zdkladnich principh rovnoprdvnosti na
svifata. I mezi mu¥i a Zenami jsou totiZ nepodstatné rozdily a p¥i-
vrienci enskych prév jsou si jisté védomi, Ze tyto rozdily mohou
vést i k rlizngm praviim. Mnoho feministek md za to, Ze Zeny maji
prdvo na potrat, jestliZe o n&j pozddaji. Z toho oviem nevyplyvd,
%e bojuji-li feministky za rovnoprdvnost mezi muZem a Zenou, musi
nutné podporovat i prdvo na potrat u muZi. Jestlize u muZe potrat
neni mo#ny, je nesmyslné mluvit u néj o prdvu na potrat. Protoze
psi nemohou volit, je nesmysiné mluvit o jejich volebnim prédvu.
Neni divod, pro¢ bychom se méli dostdvat ve srovndvani prdv Zen
a prav zvitat az do takovych absurdit. Rozsifent zdkladnich principti
rovnosti z jedné skupiny na druhou neznamend, Ze musime pfistupovat
k ob&ma stejnym zplsobem nebo vyZadovat pro obé skupiny stejnd
prava. Utinime-li tak, bude zdlezet na pfirozenosti ¢lenti t&chto dvou
skupin. Zakladni princip rovnosti nevyzaduje stejny, nebo dokonce
identicky, p#istup, vyzaduje stejné chdpdni. Stejné chdpdni rtiznych
bytosti mfize vést k rliznym piistupdim a riiznym praviim.

Na Taylorfiv pokus parodovat tsil{ o Zenskd prdva je tedy mozné
odpovédét riznym zpfisobem. Nenf nutno popirat jasné rozdily mezi
lidmi a zvitaty, je tieba jit hloubéji ke kofentim rovnoprdvnosti a do-
spét k myslence, na niZ nenf nic absurdniho, Ze zdkladn{ prdva rovnosti
se vztahuji i na zvifata. V tomto bodé se miZe zddt takovy zdvér
nezvykly. Zkoumdme-li viak vychozi tezi, na niZ je zaloZen nd$ ne-
souhlas s diskriminaci rasovou nebo sexudlni, vidime, Ze bychom stdli
na vratké pidé, kdybychom pozadovali rovnoprdvnost pro Cernochy,
seny nebo jiné utlatované skupiny lidf a soucasné bychom popirali
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stejny pfistup k ostatnfm tvoriim. Abychom to objasnili, musime
se nejdfive podivat, pro¢ jsou vlastné rasismus a sexismus $patné.
Rikdme-li, e viechny lidské bytosti bez ohledu na rasu, ndboZenské
presvédeni nebo pohlavi jsou si rovny, co tim vlastné tvrdime? Ti,
ktef{ chtéji hdjit hierarchicky uspofddané typy spolecnosti, kde si
lidé nejsou rovni, ¢asto zdfirazfiovali, Ze kazdd zvolend zkouska nds
o této nerovnosti presvédéuje. At chceme nebo ne, musime pfipustit,
7e se lidé li3f rliznymi proporcemi postavy, mordlnimi vlastnostmi
a intelektudlnimi schopnostmi, odli$nou schopnosti soucitu k druhym
a vnimani jejich potieb, rozli€nou schopnosti Gc¢inné komunikovat
s ostatnimi a rfiznou mirou schopnosti pocitovat bolest a slast. Strucné
fe¢eno, kdyby poZadavek rovnosti mezi lidmi spocival na jejich sku-
te¢né mife stejnosti, museli bychom od néj ustoupit.

Piesto bychom se mohli drzet ndzoru, Ze nd§ pozadavek rovnosti
mezi lidmi je zaloZen na rovnosti riiznych ras a pohlavi. MZeme totiz
tici, ze lidé se li3f jako jednotlivci, Ze vSak nenf rozdilu mezi riznymi
rasami a pohlavimi jako takovymi. Z pouhého faktu, Ze ¢lovék je cer-
noch nebo Zena, nemiizeme jesté vyvozovat nic o jeho intelektudlnich
nebo mordlnich vlastnostech. A prdvé v tom jsou rasismus a sexismus
$patné. Bilf rasisté prohlasuji, Ze bé&lodi jsou cernochiim nadfazeni,
neni to vdak pravda. Pies rozdily mezi jednotlivei (néktefi cernosi
stoji i nad bé&lochy) jsou bélochtim ve v3ech relevantnich vlastnostech
a schopnostech rovnocenni. Odpiirci sexismu by mohli fici totéZ.
Pohlavi jedince nerozhoduje o jeho schopnostech, diskriminace podle
pohlavi je proto neospravedlnitelnd.

Existence individudlnich rozdilnost{ napfi¢ rasami nebo pohlavimi
ndm oviem neposkytuje Zddnou obranu proti sofistickym odplrcim
rovnoprdvnosti, kte¥{ tikaji, Ze z4jmy jednotlived s IQ pod 100 si
zaslou#f méné& pozornosti neZ zdjmy téch, jejichz IQ je nad 100.
V takové spolecnosti by tteba IQ pod stanovenou hranici ucinilo
z jednéch otroky druhych. O¢ by pak byla hierarchickd spolecnost
tohoto druhu lep$i ne¥ ta, kterd je zaloZena na diskriminaci podle
rasy nebo sexu? Spojujeme-li v§ak mordlni princip rovnopravnosti
s faktickou rovnost{ riiznych ras nebo rfizného pohlavi, branych jako
celek, nd¥ odpor k rasismu a sexismu ndm uZ neposkytuje Zddny
dtivod, abychom proti tomuto nerovnostdfstvi protestovali.
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Je tu jesté néco dilezitého, pro¢ bychom neméli stavét svij
nesouhlas s rasismem a sexismem na jakémkoliv druhu faktické rov-
nosti, i kdy# jde jen o omezené ptipady, uvddgjici, Ze rozdily ve
vlastnostech a schopnostech mezi jednotlivymi rasami a pohlavimi
existujf. Nemdme totiz #4dnou zdruku, Ze se ony vlastnosti a schop-
nosti, pokud jde o rasu nebo pohlavi, vyskytujf opravdu rovnomeérné.
Rozdily se ovem neobjevuji v kazdém ptipadé, ale jen v priiméru.
Jeste diilezitgjsi oviem je, Ze stdle nevime, nakolik jsou tyto rozdily
zptisobeny odli§nym genetickym vybavenim riiznych pohlavi a ras
a nakolik jsou ddisledkem zaostalého $kolstvi, nevyhovujicich bytovych
podminek a dalsich ¢initeld, jez jsou jen ndsledkem minulé i sou¢asné
diskriminace. Zd4 se, Ze vétiina rozdilli je patrné disledek vnéjsich
okolnosti a nebyly zpfisobeny genetickym vybavenim. KaZdy, kdo
patti k odpfircim rasismu a sexismu, bude jisté doufat, e tomu tak je,
protoZe to usnadni ukonenf diskriminace. Bylo by ovSem nebezpecné
stavét boj proti rasismu a sexismu na vite, Ze viechny dileZité rozdily
maji sv@ij pivod jen ve vng&ich ¢initelich. Oponent rasismu s timto
piistupem by nebyl schopen se vyhnout pfizndni — prokaze-li se, Ze
rozdily ve schopnostech majf i n&jaké genetické pticiny —, Ze rasismus
by byl uréitym zplisobem obhdjitelny.

Nastésti neni tfeba spojovat problém rovnosti s dil¢imi objevy
védeckého bddani. Pfiméfend odpovéd tém, ktef{ prohlasuji, Ze ve
schopnostech mezi rasami nebo pohlavimi nalezli diikazy geneticky
podminénych rozdilfi, znf: nenf nutné Ipét na pfesvédéeni — at uz
se ukdze cokoli, co mluvi proti tomu —, Ze geneticky vyklad musi
byt ¥patny. Misto toho bychom méli jasné ukdzat, Ze pozadavek
rovnosti nezdle{ na inteligenci, morédlnich vlastnostech, fyzické sile
nebo jinych faktech. Myslenka rovnosti je ideou moralnf a ne trvdnim
na dfikazech. Tvrzeni, Ze fakticky rozdil ve schopnostech dvou lid{
opraviije k jakémukoliv rozdilu v mife pozornosti, kterou vénujeme
jejich pottebdm a zdjmtim, nemd Zddné logické opodstatnéni. Princip
rovnosti lidskych bytosti neni popisem aktudlni rovnosti mezi lidmi,
je spise receptem, jak bychom méli s lidskymi bytostmi jednat.

Jeremy Bentham, zakladatel utilitdrni Skoly usilujici o reformu
mordlnf filozofie, zahrnul esencidlni zdklad mordlnf rovnosti do svého
systému etiky slovy: ,KaZdému pat¥{ jeden hlas a nikomu nepatif vic
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nez jeden.“ Jinymi slovy je tfeba brdt v Givahu zdjmy kaZdé bytosti
jakkoliv postiZené a ddt jim stejnou vdhu jako z4jmim kterékoliv
jiné bytosti. Utilitarista Henry Sidgwick pozdéji napsal: ,,Dobro kte-
réhokoliv jedince je neméné daleZité, z hlediska vesmiru (smim-li to
tak Fici), neZ dobro kohokoliv jiného.“ Vedouci pfedstavitelé sou-
¢asné mordlni filozofie projevili pozdéji mnohem vét${ jednotnost
pti specifikaci jak zdkladniho postuldtu svych mordlnich teorii, tak
pozadavku vénovat zdjmim kaZdého jednotlivce stejnou vihu —
i kdyZ se nemohou v zdsadé shodnout na tom, jak nejlépe tento
pozadavek formulovat.

Je to prdvé uplatnén{ principu rovnosti, Ze se zajimdme o druhé
a jsme ochotni poklddat jejich zdjmy za nezdvislé na tom, jaci jsou
a jaké schopnosti maji. N43 zdjem a nage tivahy se mohou lisit podle
povahy téch, jimZ se vénujeme: zdjem o dobro dét vyristajicich
v Americe vyZaduje, abychom je udili &st, zdjem o dobro vepfi
nevyZaduje nic vic, neZ abychom je nechali ve spole¢nosti ostatnich
vepil, na misté, kde je dostate¢né mnoZstvi potravy a prostoru pro
volny pohyb. Oviem zdkladn{ element — pocitat se zdjmy bytosti,
af jsou tyto jakékoli — musi byt podle zdsady rovnosti roziffen na
vSechny bytosti, ¢erné nebo bilé, muZe nebo Zeny, lidi nebo ostatni
Zivé tvory.

Thomas Jefferson, ktery byl zodpovédny za zformulovdni zdsad
rovnosti lidi v Americké deklaraci nezdvislosti, tento aspekt vidél.
Ved! ho k nesouhlasu s otroctvim, i kdyZ ani on sdm nebyl schopen se
plné osvobodit od podstaty otrokdfského systému. V dopise jednomu
spisovateli zdfirazfioval pozoruhodné intelektudlni vykony ernochd,
aby tak rozptylil v§eobecny opacny ndzor.

Budete si jist, Ze Zddn4 Zivd bytost si nepfeje vic neZ jd vidét na-
prosté vyvraceni pochyb, jim? jsem i jd podléhal, vyjddfenych
stupném chdpédn{ daného jim p¥irodou, a poznat, Ze jsme si
rovni..., ale at uZ je stupefi jejich talentu jakykoliv, nenf
méfitkem jejich prdv. A¢koli byl sir Isaac Newton nadfazen
ostatnim svou schopnosti porozumét, nebyl pro to pdnem
majetku nebo osob jinych lidi.
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Ziroven, kdyZ v roce 1850 nartistalo voldni po Zenskych pré-
vech, vyznamnd ¢erno$skd feministka Sojourner Truthovd pfesvédcivé
vyloZila feministické konvence, ale mnohem ostfej$imi vyrazy:

Stdle hovofi o té véci v hlavé, jakZe ji nazyvaji? (,Intelekt,”
zadeptal nékdo pobliz.) To je ono. Co to md vSak co délat
s prdvy Zen nebo s pravy Cernochi? Jestlize se do mého 3dlku
nevejde pinta, ale do vadeho cely ¢étvrtdk, budete snad tak
$patni, abyste mi nedovolili mit ten mdj polovi¢ni plny?

To je zdklad, na kterém musime formovat sviij boj proti rasismu
1 sexismu, a pravé na ném musime odsuzovat i nerovnosti, které
bychom mohli nazvat speciesismem (v ¢eském ptekladu bude vhod-
néj§i pouZivat vyraz druhovd nadfazenost — pozn. ptekl.). Druhovd
nadfazenost nenf nijak atraktivni slovo, nemdm v3ak po ruce Zddné
jiné, které by lépe vyjadtovalo ptedsudky nebo zaujatost ptislusnikd
jednoho druhu proti pfislu§nikiim ostatnich druhf. Je naprosto jasné,
Ze zdkladni ndmitky proti rasismu a sexismu, vyslovené Thomasem
Jeffersonem a Sojourner Truthovou, je moZné plné aplikovat na dru-
hovou nadfazenost. Neopravﬁuje -li vy$8{ stuperti inteligence vyuZivat
druhého pro své cile, jak mbZe opraviiovat lidi, aby vykofistovali
;k ste]nym Gcelim ostatnf{ Zivocichy?

Mnoho filozofl a spisovateld pfijalo zdsadu rovného pfistupu
k ostatnim jako zdkladni mordlnf princip, aviak mdlo z nich pochopilo,
Ze tento princip se vztahuje i na piisludniky jiného druhu Zivych
bytost{ nez na své vlastni. Jeremy Bentham byl jednim z mdla téch,
ktef{ tak ucinili. Ve futorologické stati, napsané v dobg, kdy Francouzi
osvobodili své &erné otroky, zatimco v britskych koloniich se s nimi
i naddle zachdzelo asi tak, jak dnes zachdzime se zvifaty, Bentham
napsal: '

Moznd ptijde den, kdy zbytek vSech Zivych tvort ziskd tato
prdva, kterd by jim neméla byt nikdy odepirdna rukou ty-
ranie. Francouzi jiZ pfi§li na to, Ze Cernd barva kiZe nenf
dtivodem, aby lidskd bytost byla ponechdna napospas vrto-
chiim mucitele. MoZnd, Ze jednou ptijde i den, kdy uzndme,
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7e pocet nohou, ochlupenost kiiZze nebo zakonceni os sacrum
nedostacuji jako dfivody k tomu, abychom nechali citlivou
bytost propadnout stejnému osudu. Co jiného by mohlo
vyty&it tuto nepfekonatelnou &ru? Je to snad schopnost
rozumné myslet, nebo schopnost mluvit? Dospély kiii nebo
pes je ale nesrovnatelné rozumné&ji{ a jako zvife spolecensky
schopngjsf, ne? je tfeba nemluvné den, tyden nebo mésic
staré. Predpoklddejme, Ze by tomu bylo naopak, jaky by to
mélo smysl? Otdzkou neni, zda dokd#{ myslet, ani zda dokdZi
mluvit, ale zda jsou schopni trpét.

Schopnost trpét povazuje Bentham v této stati za schopnost
charakteristickou pro vSechno Zivé, davapcx zwym tvorlim prdavo na
stejnou pozornost. Schopnost trpét — nebo piesnéji fe¢eno — proZivat
utrpeni anebo radost & $tésti — je jen dalsi charakteristikou jako
schopnost fe¢i ¢ smysl pro vy$3{ matematiku. Bentham nefikd, Ze
i, ktef{ se snaii stanovit tuto ,nepfekonatelnou &iru“ za urlujici
pro to, zda by mély byt zdjmy urcitého tvora brdny v potaz, si
dovolili chybnou charakteristiku. Vyslovenim myslenky, Ze musime
chdpat zdjmy viech Zivych bytosti podle schopnosti trpét nebo se
radovat, Bentham nevylucuje tivahy o oprdvnénosti z4jmi ostatnich
Fivodichd, jak to &nf ti, kteif proto za délici ¢dru povaZuji schopnost
rozumné myslet nebo mluvit. Schopnost trpét nebo se radovat je
nezbytnou podmmkou pro nds zdjem, podminkou, kterou musime
splnit dfive, nez miiZeme o zdjmech smysluplnym zplisobem mluvit.

Bylo by nesmyslné fikat, zda je & neni v zdjmu kamene, aby ho

skoldk odkopl z cesty. Kémen nemd své zdjmy, protoZe nemfiZe trp&t.

Nic, co v tom mbZeme udélat, pravdépodobn& nezplsobi zménu
v jeho blahu. Schopnost trpét nebo mit radost je nicméné nejen
nezbytnd, ale i dostalujici pro to, abychom mohli tici, Ze bytost
md zdjmy — absolutné minimdlnim zdjmem je netrpét. My$, napfi-
klad, md svij zdjem — nebyt odkopnuta z cesty, protoie bude trpét,
jestliZe se tak stane.

Ackoliv ve stati, kterou jsem citoval, mluvi Bentham o »pravech®,
jde tu spf§ o rovnost nei o prdva. V jiné pasdZi Bentham popisuje -
proslulym zpfisobem ,p¥irozend prdva“ jako ,nesmysl“ a ,pfirozend
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a nezadatelnd prdva“ jako ,nabubtely nesmysl“. O moralnich prdvech
mluvi jako o nejkratf cesté jak dospét k ochrang, kterou by mordlné
méli lidé i zvifata mit, ale skutednd vdha moralnfho argumentu ne-
spocivd v tvrzeni o existenci prdva, protoZe ono musi byt na opldtku
ospravedlfiovdno na zdkladé schopnostf trpét a radovat se. Timto zpl-
sobem miZeme zd@vodiovat rovnost zvitat, aniz bychom se zaplétali
do filozofickych disputaci o podstaté prava.

Neékterym filozoflim dalo hodné& prace vyvratit argumentaci této

knihy a nepodatilo se jim uvést takové diikazy, které by prokdzaly,

Ze zvifata Zddnd prdva nemaji. Uvddali, e k tomu, aby Zivodichové
préva méli, musi byt svépravni, musf byt ¢leny néjaké komunity, musi
byt schopni respektovat priva druhych nebo mit smysl pro sprave-
dlnost. Tyto pozadavky jsou v ptipadu osvobozeni zvifat irelevantni.
Pravnicky jazyk se hodf pro politickd jedndnt. Je jisté potiebnéjii
ve stru¢nych zprdvdch na tficitém druhém televiznim kandle, nez byl
v dobé Benthamovg, ale pro argumentaci ve prospéch radikdlni zmény
naeho piistupu ke zvifatdm nenf nijak nezbytny.

Jestlize néjakd bytost trpi a my si toho nev$imdme, neexistuyj
pro takovy postoj zddné mordlni ospravedinéni. Nezdles{ na tom,
jaky je plivod této bytosti, zdsada rovnosti vyzaduje, aby toto utrpen{
bylo chdpdno stejn& jako utrpeni kterékoliv jiné bytosti, pokud je
viibec mozné n&jak4 ptibliznd srovndni délat. Neni-li bytost schopna
utrpeni nebo proZivan{ radosti & §téstf, nenf tu u3 nic, s &im bychom
mohli pocitat. Hranice vniméni (pouZivdm tohoto pojmu jako ne
prdvé nejpiesnéjSiho terminu pro schopnost trpét anebo zazivat slast)
je tedy jedind obhdjitelnd hranice z4jm& u ostatnich. Stanovit tuto
hranici na zdkladé jinych charakteristik, jako t¥eba inteligence nebo
schopnosti myslet, by znamenalo stanovit ji na zdkladech velice kon-
troverznich. Pro¢ uZ si potom nezvolit n&jakou jinou charakteristiku,
tieba barvu kiize?

Rasisté poruduji zdsadu rovnosti tim, %e kladou v&tsi vahu na
zdjmy ¢lenh své vlastni rasy tam, kde dochdzi k rozporu mezi jejich
vlastnimi zdjmy a zdjmy jiné rasy. Sexisté porusuji zdsadu rovnosti
ve prospéch zdjmt svého vlastntho pohlavi. Stejné tak lidé druhové
nadfazeni dovolujf, aby zdjmy ptislusniké jinych druhd byly podrobeny
zdjmiim jejich vlastnftho druhu. Model je stejny v kazdém piipadé.
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Lidé — a je jich vé&tdina — jsou druhové nadtazeni. Ndsledujici
kapitoly ukazuji, Ze oby&ejni lidé — ne nékolik zvld§té krutych a be?’-
citnych — se aktivné podileji na znevaZovdn{ prdv zvitat a do.voltm,
aby se z danf platily ¢innosti, které vyZadujf obéti jinych Zivo&isnych
druhti pro nejtrividlngj§i zajmy svého vlastntho druhu.

NeZ se zminime ve dvou ndsledujicich kapitoldch o nékterych
z téchto ¢innosti, je tfeba uvést jeden b&Zny obranny postoj. K.dyby
méli jeho zastdnci pravdu, bylo by moiné udélat ostatnim Zivym
tvoriim cokoliv, aniZ bychom to museli n&jak ospravedliiovat. Podle
tohoto postoje nejsme totiz nikdy vinni nedbdnim zzijmﬁ‘ostamfch
tvort z jednoho neuvétitelného diivodu: Zddné zdjmy nemaji, protoze
podle tohoto postoje nejsou schopni trpét. Nemysli se tim jer}, e
nejsou schopni trpét ve viech oblastech jako lidé — Ze napiiklad
tele neni schopno trpét védomim, Ze bude za Sest mésict usmreeno.
Tento malicherny dbvod je sice pravdivy, nicmén& neopraviuje lidi
k druhov& nadfazenému postoji, ktery dovoluje, aby zvifata trpéla
jinak, napfiklad elektrickymi Soky nebo chovem v malych, té.sn)’fch’
klecich. Postoj brdnici druhové nadfazeny ptistup, o kterém chci nynf
hovofit, je mnohem 3irs{, ackoliv o to méné vérohodny. Jde o tvrzem'.,
Ze zvitata nejsou vibec schopna trpét, tvrzeni, Ze jsou ve skute‘c‘:nostl
nemyslicimi automaty, neschopné myslenky a citu, ani Z2ddného jiného
druhu dugevniho Zivota.

Ackoliv, jak uvidime v dalsi kapitole, s ndzorem, Ze zvifata jsou
automaty, pfiSel v sedmndctém stoletf francouzsky filozof René Desc:*ar—
tes, vét§iné lidi tehdy i dnes je ptece jasné, Ze bodneme-li neusg)an.e.ho,
psa ostrym noZzem do Zaludku, bude citit bolest. Pro to svésiél’ i pf‘t]etl
zdkon, které zakazuji v nejvyspélejsich zemich krutost viici zvitatiim.
Ctendt, kterému prosty lidsky rozum ¥ikd, Ze zvifata jsou schgpfla
trpét, miZe preskodit aZ na stranu 41, protoZe na strankdch mezi tim
se uvddgjf jen dfikazy proti tomu, co sim nezastdvd. Piesto vSak —
kvali dplnosti potieni tohoto stanoviska — je nezbytné je uvést.

Cit{ zvitata bolest jinak neZ lidé? Jak to vime? Jak v3ak viibec
vime, jestli nékdo, at ¢lovék nebo jiny Zivodich, citi bol;st? Vi’me
oviem, Ze sami bolest citime. Vime to z vlastni zkudenosti, kdyZ se
naptiklad nékdo hotici cigaretou dotkne hibetu na3f ruky. Z ¢eho vé’a.k
vime, Ze bolest citi i nékdo jiny? Na vlastni kaZi cizi bolest pocitit
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nemiZeme, at uz je ten ,,nékdo druhy* n4s nejlepsi ptitel nebo toulavy
pes. Bolest je védomy stav, ,,mentdlni zdZitek®, a jako takovy nembze
byt nikdy zkoumdn. Projevy jako svijeni se, naifkdni nebo odtaZeni
ruky zpod hofici cigarety nejsou bolest sama, nejsou ji ani zdznamy
‘neurologa, které pofidi pti pozorovdni ¢innosti uvnitf mozku. Bolest
je néco, co citime a co u druhych miZeme usuzovat z rozliénych
vnéjsich projevi.

Teoreticky vzato bychom se vidycky mohli mylit, kdyZ mdme za
to, Ze ostatni lidé trpi. Pfedstavme si, Ze jeden z nasich blizkych ptdtel
je ve skutecnosti dokonale zhotoveny robot, kontrolovany skvélym
védcem, a je schopen ddvat najevo viechny zndmky bolesti. Ve skute¢-
nosti viak nenf o nic vic senzitivni ne? ostatnf stroje. Nikdy nemfiZeme
s absolutni jistotou v&d&t, nejde-li privé o takovyto piipad. Zatimco
to miiZe byt zdhadou pro filozofy, nikdo z nds nebude ani v nejmensim
ppchybovat, Ze nas blizky piitel pocituje bolest stejné jako my. Je to
sice hypotéza, ale dokonale rozumnd, zaloZend na pozorovani chovdni
v situacich, v nichZ budeme i my pocitovat bolest, a na skutecnosti,
Ze mdme vSechny diivody pro to, abychom ptedpoklddali, Ze i nasi
ptatelé jsou ustrojeni jako my, se stejnym nervovym systémem, jako je
nd§. MtZeme tedy pfedpoklddat, 7e i stejné tak funguje a 7e vyvoldva
za podobnych okolnosti podobné pocity.

Je-li ospravedlnitelné, Ze ostatn{ lidé pocituji bolest stejné jako
my, neni tu jisté Zidny divod, pro¢ by to nebylo ospravedlnitelné,
i pokud jde o zvitata.

. Témeér vSechny vnéjsi znaky, podle kterych usuzujeme, e ostatn{
lidé proiivaji bolest, miiZeme vidét i u jinych Zivocisnych druhg,
zvld8té u téch, které jsou ndm nejblizsi — u savcd a ptdkd. K takovym
vngj$im znakdm pati{ svijen{ se, stahy ve tvdti, kitudeni, vystéknut{
nebo jiné hlasové projevy, pokusy vyhnout se zdroji bolesti, vyraz
strachu z opakovén{ apod. Navic dobfe vime, Ze tito Zivocichové maji
nervovy systém podobny nasemu, a ten vede ke stejnym fyziologickym
reakcim, jako jsou naSe, za okolnosti, v nich? sami pocitujeme bolest,
i k zvySeni krevniho tlaku, roziiten{ zornic a rychlému oddechovdni.
Jestlize diivod reakce nepokraduje, krevni tlak poklesne. Ackoli lidé
ve srovndni s ostatnimi Zivocichy maj{ vyvinuté$i mozkovou karu,
tato ¢dst mozku je vyhrazena spf§ procestim mysleni nez zdkladnim
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impulz&im, pocitdm a citim. Tyto impulzy, pocity a city jsou umistény
v diencefalu, ktery je u mnoha Zivocignych druhd, pfedeviim u savel
a ptakl, dobfe vyvinut.

Také vime, e nervové systémy Zivocichli nevznikly uméle — jak
uméle mo#nd byli zkonstruovani roboti —, aby napodobovali lidské
chovéni v bolesti. Nervové systémy zvitat se vyvijely stejné jako nds
a spolené dgjiny vyvoje ¢lovéka a ostatnich Zivocicht, predevsim
savcll, se ve skuteénosti neodchylily, dokud nebyly hlavnf rysy jejich
nervovych systémfi na svété. Mira schopnosti pocitovat bolest zvysuje
u jednotlivych Zivocisnych druhdl vyhlidky na preZiti a pomdhd jejich
ptislusnikéim lépe se vyhnout zdrojim ohroZeni. Je jisté nerozumné
ptedpoklddat, 7e nervové systémy, které jsou identické fyziologicky
a maji spoleény ptivod, by nevedly k podobnym zpfisobiim chovdni
za podobnych okolnostf a jednaly by zcela odli$né.

Ve védé uz dlouho plati seriézni zdsada hledat ve viem, co zkou-
méme, nejjednodussi mozné vysvétleni. Obcas se proto tvrdilo, Ze je
,nevédecké“ vysvétlovat chovani zvifat teoriemi, které se odvoldvajf
na uvédomélé zvitect pocity, prani atd. Ze vysvétlovat takové chovini,
ani? bychom brali ohled na zvifeci védomi nebo city, je tou jednodussi
teorif. Uvidime viak, e vyklady spojené s ohledem jak na lidské, tak
na zviteci chovani jsou naopak daleko slozitéjsf nez vyklady ptedchozi.
7 vlastnf zkugenosti ptece vime, Ze vyklddat nase vlastni chovdni bez
ohledu na védomi i pocifovéni bolesti by bylo netiplné. Je jednodussi
piipustit, Ze podobné chovani Zivocichli s podobnym nervovym sys-
témem je tieba vyklddat stejnym zptisobem neZ se pokouset hledat
n&jaky jiny vyklad pro chovéni ostatnich 7ivocichti stejné jako tu
hledat divod pro jinakost lidf a zvitat.

S tim souhlasi velkd vétsina védcd, kteii se touto otdzkou zabyvali.
Lord Brain, jeden z nejvyznamnéjsich soucasnych neurologh, fekl:

Osobné nevidim zddny dévod, aby byla inteligence pfizna-
vdna pouze lidem a popirdna u zvifat..., nemohu pochybovat
o tom, Ze z4jmy a ¢innost zvifat jsou spojeny se schopnosti
uvédomovat si a s city, jako jsou moje vlastni, a Ze jsou
moznd, pokud vim, pravé tak Zivé.




OSVOBOZENI ZVIRAT

Autor knihy o bolesti pise:

Kazdy fragment faktického dfikazu podporuje tvrzeni, Fe
vy$si savci pocituji bolest tak pronikavé jako my. Rikat, Ze
ji pocituji méné, protoZe jsou nizstho ¥idu, je absurdni. Je
snadné prokdzat, Ze mnohé jejich smysly jsou ve srovnani
s nadimi daleko vyvinut&j3f: naptiklad ostrost zraku u né-
kterych ptdkd, sluchové vnimdni u vétsiny divokych zvitat
nebo hmat a &ch u jinych. Tito Zivocichové jsou totiz mno-
hem vic — neZ my dnes — zdvisli na nutnosti co nejlépe
vnimat nepfdtelské okoli. Odhlédneme-li od sloZitosti kiiry
mozkové (kterd neptijimd bolest pt¥imo), je jejich nervovy
systém s na$fm téméf identicky a i jejich reakce na bolest
jsou aZ pozoruhodn& podobné, i kdy# jim chybi (nakolik
to oviem vime) filozofické a mordln{ asociace. Emocionalni

prvek je tu zcela evidentni, pfedeviim jako projev strachu
a vzkosti.

V Britdnii dosly tfi na sob& nezdvislé viddni komise, zabyvajici
se zdleZitostmi zvitat, k zdvéru, e Zivocichové bolest citi. Poté, co se
zminily o obvyklych dikazech, ziskanych ze zvifeciho chovani, ¢lenové
Vyboru proti krutosti v&&i divokym zvitattim, zfzeného v roce 1951,
uvedli:

...vefime, Ze fyziologické a zvl4§té anatomické diikazy plné
ospravedliiuji a potvrzuji vieobecné uzndvané presvédéeni,
Ze zvitata pocifujf bolest.

Po diskusi o vyvojové hodnoté bolesti dosla zprava vyboru k z4-
véru, Ze bolest je ,nespornou biologickou potiebou® a e toto je
»tfetim typem diikazu, Ze zvitata pocituji bolest“. Clenové vyboru
potom pokracovali ve zkoumdni daldich forem bolesti, ne pouze
fyzické, a dodali, Ze ,,jsou pfesvéddeni o tom, Ze zvifata trpf strachem
a tizkosti“. I pozd&jsi zpravy britskych vlddnich vyborf o pokusech na
zvifatech a o zachdzen{ s nimi p¥i zavddénf{ intenzivnich zemé&dé&lskych
metod s timto postojem souhlasily a dosly k zdvéru, Ze Zivocichové jsou

28

VSICHNI TVOROVE JSOU $I ROVNI

schopni trpét jak bezprostfednim fyzickym tyranim, tak i strachem,
tizkosti, stresem atd. Konec¢né i dalsi publikace védeckych studif jako
Myslenkovy svét zvitat, Mysleni zvitat, Utrpeni zvitat: Véda o péci
o zvitata, vydané v poslednim desetileti, jen znovu potvrdily, Ze uvé-
domélé chdpdni zvifat se dnes povaZuje za seriézni predmét vyzkumu.

To by mohlo pro uzavien{ celé zdleZitosti stacit, je tu viak jesté
jedna ndmitka, s ni? je nutné se vyrovnat. Lidé maji, pokud jde o bo-
lest, jeden behaviordln{ znak, ktery ostatn{ Zivocichové postrddaji, a to
rozvinutou fe¢. I ostatni Zivocichové spolu mohou komunikovat, ne
viak, jak se zd4, tak rozvinutym zpfisobem jako my. Néktef{ filozofové,
véetné€ Descarta, to povaZuji za daleZité, protoZe lidé si navzdjem mo-
hou sdélovat pocitovdn{ bolesti velmi podrobné, ale zvitata nemohou.
(Pfitom je zajimavé, Ze tuto kdysi dokonalou délici &dru mezi ¢lovékem
a ostatnimi Zivocichy ohrozily dnes objevy o schopnosti §impanzi na-
ucit se fec). Jak uZ viak Bentham ddvno podotykal, schopnost uzivat fe¢
neni relevantni pro to, jak by se mélo s tou kterou bytosti zachdzet —
jestliZze nemiiZe byt tato schopnost spojena se schopnosti trpét, potom
absence schopnosti uZivat fe¢ ztroskotdvd na existenci této schopnosti.

O takové spojeni je mozZné se pokusit dvéma zpfisoby. V prvnim
pfipadé je tu jakdsi mlhavd linie filozofického mysleni, odvozend od
nékterych myslenek ptisuzovanych vlivnému filozofu Ludwigu Witt-
gensteinovi, ktery tvrdi, Ze nemiZeme zodpovédné ptisuzovat schop-
nost uvédomovat si sebe sama Zivoc¢ichfim bez feci. Tento postoj se mi
zd4 naprosto nepfijatelny. Re¢ miZe byt pottebnd v jistych ptipadech
abstraktniho myslent, stavy jako bolest jsou viak primitivné&j§{ a nemaji
s fedi co do ¢inéni.

Druhym a sndze pochopitelnym zptisobem jak spojovat fe¢ s exis-
tenci bolesti je ndzor, Ze nejlep§im diikazem bolesti ostatnich tvord je
to, Ze jsou schopni ndm to sdélit. Tohle je spravnd linie argumentd,
protoZe nepopird, Ze by nemobli trpét ti, ktef{ neuZivaji fe¢, ale
popird jen to, Ze bychom kdy méli dostate¢ny dfivod uvérit, Ze trpf.
Nicméné i tato linie argumentt selhdvd. Jak uvedla Jane Goodallovd
ve své studii o Simpanzech Ve stinu clovéka, dojde-li k vyjadieni
pocitl a citll, stdvd se fe¢ méné diilezitou nez nefedové zplisoby
komunikace, jako je poklepdni na zdda, vielé objeti, tlesknuti rukama
apod. Zakladni signdly, které uzivime k vyjadteni bolesti, strachu,
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lasky, radosti, ptekvapeni nebo sexuslniho vzruSeni, stejné jako mnoho
dal$ich emociondlnich stavi, nejsou vlastni jen na$emu druhu. Vyrok
»-mdm bolest* mlze byt jednim druhem dikazu pro to, Ze mluve(
md bolest, nenf viak dfikazem jedinym, a protoZe lidé nékdy nemluvi
pravdu, nebyvd vidy ani dfikazem nejlepsim.

[ kdyby tu byly sebesilngjsi podklady pro odmitnut{ atributu bo-
lesti u téch, kteff nejsou schopni mluvit, dasledky takového odmitnuti
by nds mohly vést a? k odmitnutf uvedeného zavéru. Kojenci a malé
déti nejsou schopni uZivat fe&. MtiZeme snad proto popfit, Ze jednoleté
dité trpi? JestliZe ne, nelze fe¢ povazovat za rozhodujici. Vétsina rodict
rozumi samoziejmé reakcim svych déti lépe ne reakcim ostatnich
ZivoCichdi. A pravé v tom vézi relativita naseho chapdni reakef vlastniho
druhu a veéts{ kontaktibility s détmi ne# s ostatnimi Zivodichy. Ti, kte¥{
studujf chovdn{ jinych tvorfi nebo Ziji ve spolednosti zvifat, se brzy
nauci rozumét jejich reakeim stejné dobte jako tomu rozumi u déti,
nékdy dokonce i Iépe.

Zavérem je tedy mozno Fici: neexistuji 74dné spolehlivé at veé-

s v,

decké, nebo filozofické davody, které by popiraly, Ze zvifata bolest

¥

citf. Nepoéhybujeme-li, Ze ostatn{ lidé pocituji bolest, neméli bychom

pochybovat ani o tom, Ze ji pocituj{ i ostatn{ tvorové.

Zvifata jsou schopna pocifovat bolest, a jak jsme vidéli jiz dfive,
neexistuje Zidné mordln{ ospravedlnéni pro to, abychom povazovali
bolest nebo radost zvitat za méng diilezité, nes je stejnd mira bolesti
nebo radosti u lidi. Jaké z toho plynou praktické dtsledky? Abych
zabrdnil nedorozuméni, pokusim se to, co mam na mysli, podat jesté
srozumitelnéji,

Udetim-li koné otevienou dlani pies zadek, ki vybéhne, prav-
dépodobné viak pociti i malou bolest. M4 dost silnou kizi, aby ho
pfed takovym tdderem chrdnila. Uhodim-li viak stejnou silou malé
dité, za¢ne plakat a pociti vétsi bolest, protoze m4 pokozku citlivéjsi.
Udefit takto stejnou silou dité je tedy hor$f ne udefit koné. Aby
ucitil kifi stejnou bolest jako dité, je tfeba ho uhodit mnohem silngji,
napk. holi. To je to, co minim slovy ,stejnd mira bolesti®. Jestlize
povazujeme za $patné bezdfivodn& udetit takovou silou dité, pak,
nejsme-li druhové nadtazeni, budeme povazovat bezdfivodné uhozenf
koné stejnou silou za stejné $patné.
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Jsou tu jesté dal3f rozdily mezi lidmi a zvitaty, které celé srovnani
komplikuji. Normdlni dospélf lidé maji takové dusevni schopnosti,
Ze budou za jistjch okolnosti trpét mnohem vice, nes nakolik trpi
za téchto okolnosti zvitata. Kdybychom se napiiklad rozhodli, 7e
budeme provddét obzvldité bolestivé védecké pokusy, konéici i smrti,
na normdlnich dospélych jedincich, unesenych k tomu tcelu z park,
budou se bdt chodit do parku i ti dospéli, ktef{ se tu jinak radi proché-
zeji, ze strachu, aby se nestali ob&fmi pokusd. Tato hréiza jim zptisob{
vedle bolesti z pokusi jesté dal$f utrpeni. Stejné pokusy, provadéné
na zvifatech, zplisobf méné utrpeni, protoze zvitata nepro#ivajf strach
z toho, Ze budou chycena na experimentilni ticely. To viak neznamend,
Ze mdme prdvo provddét pokusy na zvifatech jen z ddvodu, ktery
sice nenf druhové nadfazeny, vybird viak pro pokusy spiie zvitata ne?
normdln{ dospélé jedince. Tentyz diivod by totiz mohl slouit i pro to,
abychom k takovym pokusfim u#ivali pfednostné misto dospélych lidf
déti, moZnd sirotky, nebo mentdlné t&ice zaostalé lidi, protoze ti si
také neumi uvédomit, co na né &ekd. Zvitata, déti a zaostalf lidé patt{
ptece z tohoto hlediska do stejné kategorie. Ospravedliiujeme-li timto
diivodem pokusy na zvifatech, méli bychom se sami sebe zeptat, jsme-li
ochotni dovolit takové pokusy na détech a lidech mentalng zaostalych
a je-li tu mezi obéma jiny rozdil ne? holé a mordlné neobhdjitelné
upfednostiiovdn{ ¢lentt naSeho vlastniho druhu.

Jsou tu pfece jesté jiné oblasti, v nichZ se normdln{ dospéli jedinci
svymi vy$3imi mentdlnimi schopnostmi lisf: intuice, lenit&jsi pamét,
vétsi znalost toho, co se d&je atd. Tyto rozdily viak nepfispivaji
u normdlnich dospélych jedincti k vétiimu utrpeni. Drzfme-li za vilky
v tdborech véle¢né zajatce, mizeme jim vysvétlit, Ze se jim po vyslesich,
odsouzen{ i omezeni osobni svobody jinak nic nestane a Ze budou po
ukonceni neptdtelstvi propusténi na svobodu.

Zvitata v§ak mohou trpét mnohem vic privé pro svou omezenou
schopnost viem témto okolnostem porozumét. Uvéznime-li divokd
zvitata, nemfiZeme jim vysvétlit, Ze neohrozujeme jejich Zivot. Divoké
zvite neumf{ rozlidit, zda jde o pokus je pfemoci a uvéznit nebo
o pokus je zabit. To prvni jim pfisobi stejnou hriizu jako druhé.

MiiZeme se ovSem setkat s ndmitkou, Ze srovndvat miru utrpenf
u odli§nych Zivocisnych druhi je nemozné a Ze v piipadé, kdy se zdjmy
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zvitat a lidi dostdvaji do rozporu, nenf princip rovnosti na mists.
Asi je pravda, Ze srovndvdn{ rizné miry utrpeni mezi ¢leny rlznych
Zivogisnych druhfi nenf mo?né presné stanovit, pfesnost tu v§ak nenf
rozhodujici. Dokonce i kdyZ bychom dok4zali zabranit tomu, abychom
zvifatim nezpiisobovali bolest, a bylo by jisté, 7e nage zdjmy nebudou
omezeny jinak neZ omezenim poctu zvifat, byli bychom nuceni provést
v zemédélstvi velké zmény v nadem chovani viidi zvifatim, coZ by
ovlivnilo nasi vyZivu, metody chovu, zastaveni pokusit v mnoha véd-
nich oborech, zménilo by to n43 p¥istup ke zvitatim ve volné piirodé,
napf. kladeni pastf liskdm, i k celym oblastem zabavy, jako jsou cirkusy,
rodea i zoologické zahrady. Zabrénilo by se tim velkému utrpent.

Doposud jsem hovofil ptedeviim o tom, jak ptisobime zvifatiim
utrpeni, ale viibec jsem se nezminil o tom, jak je zabijime. Uginil
jsem tak zdmé&rné. Aplikace principu rovnosti, pokud jde o plisoben{
utrpent, je alespoii teoreticky p¥imocard. Bolest a trdpenf jsou uz samy
0 sob€ zIé a mély by byt omezeny na minimum bez ohledu na rasu,
pohlavi nebo Zivoc¢isny druh toho, kdo trpi. Mira bolesti zdleZ{ na jeji
intenzité i trvdni, bolesti stejné intenzity a trvan{ jsou viak stejné zlé,
at uz je pocituji lidé nebo zvifata.

Spatnost zabfjen{ je komplikovanéjsi. Ponechdm proto i v budouc-
nosti otdzku zabijeni v pozadi, protoie soucasny stav lidské tyranie
ostatnich Zivocisnych druh@i neumoziuje aplikovat stejné ptimocary
princip posuzovéni bolesti i radosti u &lovéka i u zvitat. Je nicméné
tfeba fici néco i o zabfjent.

Tak jako vétiina lidi postupuje s druhovou nadfazenosti, pokud
jde o piisoben{ bolesti zvifatim tam, kde by ve stejném pt¥ipadé
_neplisobila bolest lidem, je vétdina lidi druhové nadfazend, i pokud
jde o zabijent zvifat. Musim tu sice postupovat velice opatrné, protoZe
1 v ndzorech na legitimitu zabfjeni p¥isluinikf svého druhu se lidé lisf,

Jjak svédci stdle Zivé diskuse o potratech a eutanazii. Moréln{ flozofové
se nedokdzali dosud shodnout, kdy je zabfjeni lid{ $patné a za kterych
okolnosti je mo#né zabijenf lid ospravedinit.

Podivejme se nejd¥ive na ndzor, %e vzit nékomu Zivot je vidycky
Spatné. Milzeme tu mluvit o pohledu ze zorného Ghlu »POsvatnosti
Zivota®. Vyznavadi takového ndzoru nesouhlasi s potraty a eutana-
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zif. Proti zabfjen{ ostatnich zvifat zpravidla oviem neprotestuji; bylo
by proto pfesn&jsi mluvit o ,posvdtnosti lidského Zivota“. Pro lepsi
pochopeni uvedu ndsledujici ptiklad.

Predpoklddejme, Ze se, jak se nékdy stdvd, narodi dité s rozsahlym
a nenapravitelnym poskozenim mozku. S poskozenim tak zdvaznym,
Ze dit€ nenf nic vic neZ ,vegetujici ¢lovék®, neschopny mluvit, po-
zndvat ostatn{ lidi, samostatné jednat, ani rozvinout schopnost uvé-
domovat si sebe sama. Rodice ditéte, kteff si uvédomujf, Ze nemohou
doufat béhem Zivota ditéte v #4dné zlepSeni, a necht&ji v 74dném
ptipadé vynaloZit tisice dolarfi, je? by soustavnd péce o dité rocné
vyZadovala, a nechtgji o to z4dat ani stdt, pozddaji lékate, aby dit&
bezbolestn& usmirtil.

Smi udélat lékat to, o¢ ho rodi¢e #4daji? Ze zdkona nesmi, zdkon
tu respektuje principy posvdtnosti lidského Zivota. Zivot kazdého
Clovéka je posvdtny. Lidé, kteff by tekli néco takového,vpokud jde
o dit&, nebudou vsak mit ndmitky proti usmrcenf zvitete. Cim mohou
ospravedlnit sviij odlisny soud? Dospéli $impanzi, psi, vepti a pii-
slunici mnoha daldich Zivodisnych druhd prevysuji — pokud jde
o schopnost komunikovat s druhymi, samostatné jednat, uvédomovat
si sebe sama i pokud jde o dalsi schopnosti, o nich? se d4 Fici,
Ze ddvaji Zivotu cenu — Zivot ditéte s podkozenim mozku. Ani pfi
nejintenzivnéj${ moZné pé¢i nemohou nékteré téice opozdéné déti
svoji inteligenci nikdy dosdhnout trovné inteligence psa. NemtZeme
se dovoldvat rozhodnuti rodi¢t ditéte, protoZe oni sami si v tomto
imagindrnim piikladu (i v mnoha skuteénych ptipadech) nepfeji, aby
dité ztistalo na Zivu. Jedinou véci, kterd odlisuje dit& od zvitete v ocich
téch, kdo vyhlaujf jeho ,ndrok na Zivot®, je biologickd pfislusnost
k rodu homo sapiens, zatimco Simpanzi, psi a vepfi k nému nepatti,
Uvazujeme-li o tomto rozdilu jako o zdkladu pro ndrok ditéte na Zivot,
zatimco u druhych Zivocicht to neplati, jde samozfejmé o ¢istou
druhovou nadfazenost. Tento druh absolutistického rozdilu uzivaji
nejkrutéjsi a nejotevien&jdi rasisté, kdyZ se pokouseji ospravedinit
rasovou diskriminaci. To neznamend, e — abychom se vyhnuli dru-
hové nadfazenosti — musime mit za to, Ze kazdé usmrceni je stejné
Spatné jak u psa, tak u schopného ¢lovéka plného sily. Jediny postoj,
nezaménitelné druhové nadfazeny, je ten, ktery se pokousi postavit
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hranici prdva na Zivot paralelné s hranicf vlastntho druhu, Ti, kteff
takto vidi posvdtnost Zivota a oste rozliSuji mezi lidmi a ostatnimi
Zivocichy, uvnitt svého druhu 34dné rozdily nepfipoustgj. Stavéji se
stejné tak proti usmrcen{ retardovanych a senilnich, jako normdlnich
dospélych jedinct.

Abychom se vyhnuli druhové nadfazenosti, musime pfiznat, Ze

bytosti, které si jsou podobné ve vsech relevantnich ohledech, maji
stejné prdvo na Zivot — a pouhd pfisluSnost k nagemu vlastnimu
biologickému druhu v tom nemfze byt Zddnym mordlnim kritériem.
Uprostted téchto hranic si mtiZeme napiiklad myslet, Ze je horsi zabit
normdlntho dospélého ¢loveka, schopného uvédomovat si sebe sama
a myslet na budoucnost, se smysluplnymi vztahy k ostatnim, ne? zabft
tfeba mys, kterd tyto charakteristiky nemd, nebo mézeme brdt ztetel
na izké rodinné a jiné osobn{ vztahy, které jsou lidem vlastni, zatimco
mysi je nemaji, nebo mézeme myslet na dalsi disledky pro druhé lidi,
kteff tim budou vystaveni obavim o svilij Zivot, a miZeme tyto zdvainé
rozdily riizné kombinovat navzdjem & jesté s dalsimj faktory.

At uZ si zvolime jak4koliv z téchto kritérif, budeme muset nicméné
ptipustit, Ze se nekryji s hranicem naseho vlastntho druhu. Oprédvnéné
se totiz miizeme domnivat, e Fivot nékterych bytosti md vét3f cenu
nez Zivot ostatnich, na druhé strané viak miiZe byt nékdy zivot jinych
Zivocichl cenné&j3f ne Zivot nékterych lidi. Napiiklad $impanz, pes
nebo vept maji vysy stupefi sebeuvédomeéni nebo v&tss schopnost na-
vdzat smysluplné vztahy s ostatnimi nez zaostalé dit& nebo silné senilng
¢lovék. Budeme-li stavét prdvo na Zivot na téchto charakteristikdch,
musime pfiznat témto zvitardm stejné, ne-li v&t3f prdvo na Zivot ne¥
lidem ment4lng zaostalym a senilnim.

Tento argument je svym zplisobem dvouznaény. Méizeme ho cha-
pat jako diivod pro to, e Simpanzi, psi nebo vepti maji s ostatnimi
zvifaty prdvo na Zivot a my se dopoustime zdvazného mordlniho
prohtesku, kdykoliv je usmrtime, a to i tehdy, jsou-li uz staf{ a trpi,
a my se domnivdme, %e bychom je méli z dal$tho strastiplného Zivota
vysvobodit. Na druhé strans je tento argument moiné chdpat jako
zdGvodnéni, Fe silng zaostalf, a nebo beznadgjné seniln{ jedinci nemaji
Prdvo na Zivot a mohou byt zbaveni fivota ze zcela trividlnich dévods,
pro které dnes zabijime zvifata.
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JelikoZ se tato kniha soustfedf pfedeviim na etické oté;ky tykajici
se zvifat, a ne mordlntho ospravedInéni ¢ odmitnuti eutanazie, nebudu
se pokouset zaujmout k této problematice kone'c'né stan?ws.lfo. Je po-
mérné jasné, Ze pfestoZe se obé uvedend stanoviska Yyhybapvdru}‘lovc:
nadfazenému pojeti, nenf Zddné z nich zcela uspokojivé. Ijotrebvu)em?
jakousi zlatou stfednf cestu, kterd by nezaujfmalg druhové nadfazeny
postoj, ale nebrala by zivot lidf zaostalych a senilnich nafak Ikelj%(ou
vdhu, jako se dnes chdpe Zivot veptt a pst, ani by nepo.vazm:ala Zivot
vepflt a psfi za natolik posvdtny, abychom povaZovali za, épatlle je
hékdy vysvobodit z jejich svizelného Zivota. Musime ostatni 21Vv'oc1chy
zahrnout do oblasti naSeho zdjmu a pfestat jednat s jejich Zivotem
jako s pouhym ptedmétem, pouzitelnym k jakémukolﬂi’v’ triyié{nfmu
ticely, jenZ nds napadne. Stejné viak si je tfeba uvédomit slfuvtevcnosl;,’
Ze mlZe jit i o pEisluinika naSeho vlastniho druhu, a to jeSté nen
dostate¢ny diivod, abychom povaZovali za Spatné zbavit jej zxvcztz}.
Musime dospét k ptehodnocent svého ndzoru na zachovani hdskeho
Zivota za kaZdou cenu, i kdyZ uz nemd #ddnou vyhlidku na smysluplné
pokracovdni nebo na existenci bez nesnesitelné bolesti.v L

Dospél jsem k zdvéru, Ze odmitnuti druhové nadfazenosti Jveste
neznamend, e viechny Zivoty majf stejnou cenu. Schopnost'uve/do—
movat si sebe sama a myslet doptedu, schopnost nadgji a insplrac'l do
budoucnosti i schopnost smysluplnych vztahé k druhym atd. nejsou
relevantni otdzce plisobenf bolesti — bolest je totiz bolest a nezdleZi
na zddnych jingch schopnostech nez na schopnosti citit b(})le,sti lf.terou
proZivime — tyto schopnosti jsou relevantni k otdzce chapavm Zivota.
Nen{ despotické myslet si, Ze Zivot tvora schopného uvédomovat
si sebe sama, abstraktné myslet, pldnovat si svou budoucnost nebo
komunikovat atd. je cenn&j§f neZ ivot tvora, ktery toho schopen
nenf. Vidét rozdil mezi plisobenim bolesti a chdpanim i.ivoffzv n,ém:
ukazuje, jak bychom méli volit uvnitt svého vlastniho %w?qsneho
druhu. Kdybychom si méli vybrat, zda chrénit Zivot normalniho nebq
mentdlné postizeného ¢&lovéka, pravdépodobné bychonz se r(?zhodlf
pro zdchranu &lovéka normdlniho. Kdybychom viak méli vo.lit mezi
zmirnénim bolesti u ¢lovéka normdlntho a mentilné pos.tlzeneI}c?
v piipadé, Ze oba byli bolestivé, le¢ jen povrchn'é zr}an‘ém, a méli
bychom sedativum jen pro jednoho, neni uZ tak jasné, jak bychom
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se méli rozhodnout. Tak tomu je i pokud jde o jiné Zivocisné druhy.
Tiha bolesti sama o sobé je pfes vSechny ostatni charakteristické rysy
toho, kdo trpi, stile stejnd. O cené Zivota rozhodujf viak i ostatni
charakteristické rysy. Uvést pouze jeden diivod pro rozhodnuti, zda
vzit Zivot bytosti, kterd je schopnd nadéje, pldnuje svou budoucnost
a usiluje v ni o n&aky cil — a smrti ji zbavujeme moZnosti tento
cil naplnit —, & vzit Zivot bytosti s niz${ mentdlni trovni — &infci
sebeméné pldnti do budoucna —, nestadi.
Normdlné by to znamenalo, Ze v ptipad¢, médme-li se rozhodnout
mezi Fivotem &lovéka a jiného tvora, méli bychom zachrdnit Zivot ¢lo-
'véka. Mohou viak nastat piipady, v kterych platf opak, protoze ¢lovek,
o ného? jde, nemd vsechny vlastnosti charakteristické pro lidskou by-
tost. Tento nazor nenf tak druhové nadfazeny, jak se miZe na prvni
pohled zddt. Prednost, kterd pEislusi zdchrané lidského Zivota pfed zd-
chranou jiného tvora, vyvérd z charakteristickych ryst normidlniho ¢lo-
véka a ne jen ze skutecnosti, Ze jde o piislugniky nageho vlastniho druhu.
Proto ¢lovéku, ktery charakteristické rysy &lovéka postrddd, nemliZzeme
ptisoudit pfednost pfed ostatnimi Zivocichy. Praktickou stranku tohoto
problému uvidime v ndsledujici kapitole. Na otdzku, kdy je $patné
(bezbolestn&) usmrtit zvife, nemiizeme vSak ddt absolutni odpovéd.
Pokud budeme mit na mysli, Z¢ mame respektovat Zivot ostatnich Zi-
vocichfi jako lidi stejné mentdlni drovné, nemfizeme pfilis pochybit.
V kazdém piipadé zdvéry, ke kterym dochdzime v této knize,
vychdzeji ze samotné zdsady minimdlntho utrpeni. Myslenka, Ze je
rovnéZ Spatné zvitata zabfjet bezbolestn&, nékteré z téchto zdvéra
podporuje. Je vitina, neni viak nezbytnd. Je oprdvnéna, jestliZe si
myslime, Ze bychom se méli stit vegetaridny, coZ se obecné chdpe
jako projev jistého druhu absolutntho zdkazu zabfjeni. Ctendf si uz
asi k nékterym nazorfim, které jsem v této kapitole vyslovil, pripravil
ndmitky. Co naptiklad navrhuji udélat se zvitaty, kterd mohou lidem
ublizit> M&li bychom brdnit zvifatlim, aby se zabijela vzdjemné? Jak
vime, 7e i rostliny nemohou citit bolest, a je-li tomu tak, mdme sami
zem¥it hlady? Abych zabrénil pferusent plynulému toku argumentace,
rozhod! jsem se vénovat se témto a je$té daliim moZnym ndmitkdm
v samostatné kapitole a netrpélivi ¢tendfi, kret{ by cht€li na své
ndmitky znit mou odpovéd, se mohou podivat do kapitoly Sest.
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Ndsledujict dvé kapitoly se budu zabyvat ptiklady druhové nadta-
zenosti v praxi. Omezil jsem se na dva ptiklady, coZ mi umozni ziskat
prostor pro rozumnou a podrobnou diskusi, i kdyZ toto omezenf
znamend, Ze v knize uZ nenajdete rozpravu tykajici se nékterych
dalsich praktickych problémi, k nim# dochdzf jen tehdy, nebereme-li
Yéiné Zivotn{ zdjmy dalich Zivolicht. Sem patii naptiklad lov, at uz
jako sport nebo pro koZesiny; norkové, li¢i a dalsf farmy pro chov
koi’e§inov§ch zvitat; chovdni divokych zvitat v zajetf (¢asto po zastfe-
lenf matek), jejich drienf v malych klecich pro podivanou, tryznivé
uen{ zvitat riznym triklim v cirkuse; tyrdn{ zvifat pro podivanou pti
rodeich; zabijeni velryb vybudnymi harpunami pod rouskou védeckého
vyzkumu; utrpeni vice neZ sto tisic delfinfi uvizlych ro¢né v sitich
poloZenych do mofe rybdfskymi ¢luny pfi lovu tutidkd; zastfeleni t¥
milion& klokanti ro¢né v australském busi pro kiZi a zpracovanych
jako potrava pro psy a kocky a celkové ptehlizeni potteb a Zivotnich
zdjmi divokych zvifat pfi rozdifovani na$f ¥fSe betonu a zned&isténi
povrchu zemékoule.

O tom psit nebudu, nebo jen velmi mdlo, protoZe jak jsem
uz fekl v tvodu k tomuto vyddni, tato kniha neni kompendiem
pojedndvajicim o viech 3patnostech, jich? se vii¢i zvitathm dopous-
time. Misto toho jsem se zaméfil na dva dstfedni problémy druhové
nadfazenosti v praxi. Nepfedstavuji izolované piiklady sadismu, ale
v prvnim pfipadé desitky miliond zvitat, v druhém p¥ipadé miliardy
zvifat ro¢né. Ani v jednom pfipad& nem@izeme predstirat, e nemdme
s timto praktickym pocindnim nic spole¢ného. Prvni z nich — pokusy
provddéné na zvifatech — zaStituji vlddy, které si volime, a jsou
placeny z dani, které odvddime. Druhy — chov zvitfat pro potravu —
umozZiiuje jen to, Ze vétdina lidf kupuje a ji vyrobky ziskané touto praxi.
Proto jsem si vybral prdvé tyto projevy druhové nadtazenosti. Je to jeji
;.édro. PfindSeji mnohem vice utrpeni velkému poctu zvitat nez cokoliv
jiného, co lidé zvifatim d&laji. Abychom tomu zabranili, musime
zménit politiku svych vldd a musime zménit svijj Zivot i za cenu nového
zplisobu stravovdni. Podafi-li se ndm zvritit tyto oficidlné provozované
a téméf viemi pfijimané formy druhové nadfazenosti, zrusen{ daliich
praktik druhové nadfazenosti na sebe nedd dlouho &ekat.



