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Pani predsedkyné,

pani poslankyné,

pani poslanci,

vaZzeni pFritomni,

Casto dnes slySime otazku, zda vedle védomi ¢i pocitu narodni prislusnosti existuje v duSich
Evropanti i védomi €i pocit evropanstvi, zda se tedy Evropané vskutku citi byt Evropany,
anebo zda jde spiS jen o pomysl Ci teoreticky konstrukt pokousejici se geograficky fakt
povysit na stav mysli. Tato otazka je vyvolana mimo jiné rozpravou o tom, jak velké casti své
suverenity mohou a maji narodni staty predavat spolecnym organtim Unie. Leckdos
zdiiraznuje, Ze bude-li jednoznacné zakouSena narodni prislusnost pfilis rychle zatlacovana
malo zakouSenou, ne-li chimérickou prislusnosti evropskou, nemiZze to skoncit dobre.

Jak tomu tedy vlastné je s naSim evropanstvim?

Zeptam-li se sam sebe, jak dalece se ja sam citim byt Evropanem a co mne s Evropou svazuje,
pak prvni, co se mne zmocni, je mirny udiv nad tim, Ze si tuto otazku kladu az ted’, pod
tlakem urcitych aktuélnich politickych témat ¢i ukold. Proc¢ jsem si ji vlastné nepolozil uz
davno, nékdy v dobach, kdy jsem se zacal orientovat ve svété a premySlet o ném i o sobé
samém? PovaZoval jsem snad svou prisluSnost k Evropé za néco veskrze vnéjsiho,
nepodstatného, za néco, ¢im véru neni nutné se trapit nebo viibec zabyvat? Anebo jsem
naopak své evropanstvi chapal jako néco tak absolutné samozirejmého, Ze to nezasluhuje
jakékoli tazani ¢i zkoumani ¢i viibec artikulaci?

Pravdépodobnéjsi je druha mozZnost: vSe, k Cemu jsem se kdy upinal, bylo patrné tak
samoziejmé evropské, Ze mne viibec nenapadlo si to jako takové uvédomovat. Nepovazoval
jsem za duleZité to tak nazyvat a viibec patrat po tom, zda to, co si myslim, mé byt spojovano
se jménem néjakého kontinentu. Ale nejen to: mam pocit, Ze v mladi bych si dokonce pripadal
trochu smésny, kdybych o sobé fikal ¢i psal, Ze jsem Evropan, Ze citim a myslim evropsky,
kdybych se viibec jakkoli vyslovné hlasil k Evropé. Néco takového by mi tehdy pripadalo

patriotismu, ktery mi vZdycky vadil u patrioti narodnich.

Jinymi slovy: zfejmé jsem byl Evropanem tak samoziejmé, Ze jsem to nereflektoval. A presné
tak tomu je asi u vétSiny Evropanii: jsou bytostné Evropany, ale neuvédomuji si to, sami se
tak nenazyvaji, a pfi prizkumech vefejného minéni se dokonce trochu divi, Ze by se najednou
méli pravé ke svému evropanstvi verbalné hlasit.

Reflektované evropanstvi nema, jak se zda, v Evropé prilis velkou tradici.

Nepovazuji to za dobré a vitam, Ze se naSe evropanstvi dnes zacina vynorovat z neurcitého
more samoziejmosti. Tim, Ze se na né viibec ptame, Ze o ném premyslime a Ze se pokouSime
pojmenovat, v ¢em spociva, vyznamné prispivame ke svému sebepochopeni. CoZ je nesmirné
dilezité predevsim proto, Ze se ocitame ve svété multikulturnim a multipolarnim, v némz je
schopnost vnimat svou identitu prvnim predpokladem dobrého souZiti s identitami jinymi.
Ostatné pokud se Evropa dosud tak malo zabyvala svou vlastni totoZnosti, bylo to predevsim
asi proto, Ze se povazovala nespravné za cely svét nebo aspoii za néco o tolik lepSiho nez
zbytek svéta, Ze necitila potfebu se vymezovat vedle jinych. CoZ mélo pochopitelné velmi
neblahé dtsledky v jejim praktickém chovani.



Reflektovat evropanstvi znamena tazat se, jaky soubor hodnot, ideélt €i principti pojem
Evropy evokuje Ci je pro Evropu priznacny. Ale znamena to vic. Znamena to ze samé
podstaty véci tento soubor i kriticky zkoumat. A tudiZ zahy si uvédomit, Ze mnoho
evropskych tradic ¢i principti ¢i hodnot se vyznacuje velkou dvojsmyslnosti a mnohé z nich,
jsou-li urCitym zptisobem domysleny, vyuZity i zneuZzity, mohou vést do pekel.

Vstupuje-li tedy Evropa do éry sebereflexe, pak to znamena, Ze se chce jednak vymezit vedle
druhych, jednak sama v sobé hledat to, co je dobré, co se osvédcilo, co mifi do budoucna.

KdyZ jsem mél pred Sesti lety tu Cest vystoupit poprvé pred timto parlamentem, hovofil jsem
o nutnosti zdiiraziovat duchovni a hodnotovou dimenzi evropské integrace a svéril jsem se
zde se svou obavou, Ze duchovni, historicky, politicky a obecné civiliza¢ni smysl evropského
sjednocovaciho procesu je povazlivé zakryvan otazkami technického ¢i ekonomického ci
financniho ¢i administrativniho razu, coz miZe posléze vefejnost docela zmast. Tehdy ma
slova znéla trochu provokativné a ja si nebyl jist, zda mne Evropsky parlament nevypiska.
Nejen, Ze se to nestalo, ale rad konstatuji, Ze dnes by tataz slova uzZ zdaleka tak provokativné
neznéla.

Ano, desetilety dramaticky vyvoj Evropy po padu Zelezné opony, stale zfejméjsi nutnost
rozsifovani Evropské unie, stale rychlejsi integrace hospodarska, jakoZz i pestry soubor novych
hrozeb, které tato doba prinesla, to vSe nutné vedlo k tomu, Ze i Evropska unie oteviela
prostor ke své nové a diikladnéjsi sebereflexi a k novému hledéani a definovani hodnot, které ji
spojuji a které davaji jeji existenci smysl.

Obcas se objevuje nazor, Ze toto hledani pfichazi pozdé. Ze integraci hospodarské méla
predchazet sebereflexe a integrace kulturni a politicka, Ze se tak Fikajic zacalo odzadu.

Nemyslim si, Ze to je soud spravedlivy. Po druhé svétové valce stala demokraticka zapadni
Evropa tvari v tvar vzpomince na hriizy obou svétovych valek a tvari v tvar nebezpeci
expanze komunistického totalitniho panstvi. V té dobé bylo skoro zbytecné mluvit o
hodnotach, které je tfeba uchranit. Tyto hodnoty byly totiZ vSem zfejmé. Bylo naopak tfeba co
nejrychleji Zapad spojovat tak fikajic technicky, a tim velmi prakticky omezovat moZnost
vzniku nebo Sifeni diktatury, jakoz i nebezpeci recidivy starych nacionalnich konfliktu.

Je tomu asi podobné jako s mym pocitem evropanstvi: tak jako ono bylo pro mne po dlouha
léta a desitileti natolik samoziejmou véci, Ze mne viibec nenapadlo se k nému vyslovné hlasit,
bylo pro zapadni Evropu vSechno, co musela chranit, tak samoziejmé, Ze necitila nijak zvlast
silnou potiebu to pojmenovavat, analyzovat, domyslet ¢i proménovat do rtznych politickych
a institucionalnich faktt. A tak, jako jsem byl ja donucen aZ ted’ se ptat sam sebe, citim-li se
byt Evropanem, a premyslet, co to vlastné znamena jim byt, byla i integrujici se demokraticka
Evropa ziejmé donucena aZ svétodéjnymi udalostmi posledniho desetileti vskutku diikladné
premyslet o tom, na ¢em je jeji sjednocovani vlastné zaloZeno a k ¢emu by mélo vést.

Zakladni okruhy evropskych hodnot - jak je formovaly pohnuté duchovni i politické déjiny
Evropy a jak si nékteré z nich osvojuji i dalSi Casti svéta - jsou, myslim, jasné: je to respekt k
jedinecné lidské bytosti, k jejim svobodam, praviim i k jeji diistojnosti, princip solidarity,
rovnost pred zdkonem a pravni stat, ochrana vSech typti mensin, demokratické instituce,
oddéleni moci zakonodarné, vykonné a soudni, pluralitni politicky systém, tcta k
soukromému vlastnictvi i podnikéani a trZzni ekonomika, rozvoj ob¢anské spolec¢nosti. Soudoba
podoba téchto hodnot samoziejmé zrcadli i bezpocet novodobych evropskych zkuSenosti,
vCetné toho, Ze se nas svétadil dnes stava vyznamnym multikulturnim prisecikem.



Dovolte mi, abych se nejprve z dtivodu, které vysvétlim, zastavil u jedné z téchto
fundamentalnich hodnot. Jde o obcanskou spolecnost.

V dneSnim zapadnim, to znamena euroamerickém svété je bohaté strukturovana, oteviena a
decentralizovana obcanska spole¢nost zaloZena na diivére ve svépravnost obcantl i jejich
rozmanitych spolecenstvi zakladem demokratického statu a zarukou jeho politické stability.

Ma-li se Evropska unie v dohledné dobé rozsitit o nové demokracie, coZ je podle mého

v téchto zemich obnovit a rozvinout obcanskou spolecnost. Nebyla totiZ Zadna nahoda, Ze
komunisticka diktatura kratce poté, co se etablovala, zacCala rychle a nasilné trhat jemné
predivo obcanské spolecnosti a v podstaté je zlikvidovala. Védéla totiZ velmi dobfe, Ze dokud
budou fungovat a ptisobit nejriznéjsi zdola vyrostlé struktury obcanského Zivota, dotud
nebude mit skutecnou kontrolu nad obyvatelstvem. To, co z autentické obcanské spolecnosti
zbylo, Zilo a vyvijelo se jako pfima i nepfima rezistence. Evropské hodnoty tedy Zily v
tomto prostiedi nikoli dik politickému systému, ale navzdory jemu.

Sebestrukturaci spoleCnosti nelze samozrejmé shora nadekretovat. Lze ji vSak vytvorit
priznivé podminky, dobry prostor k rozvoji.

Ukol pomoci v tomto sméru novym demokraciim by mél byt organickou soucasti tikolu
Sirsiho: trvalého prohlubovani a posilovani obcanské spolecnosti v celoevropském méritku.
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struktury, tim lépe budou nové demokracie pripraveny na clenstvi, tim rychleji se v nich bude
prosazovat princip divéry k obcantim a princip subsidiarity a tim stabilnéjSimi se tyto staty
stanou. Ale nejen to: tim pevnéjsi fundament bude mit i sama Evropska unie jako nadstatni
spolecenstvi.

Konkrétné to znamena mimo jiné nebo mozna predevsim to, aby se rtizné tikoly spolecenské
solidarity pfenasely na tiroveii samosprav a neziskovych ¢&i vefejnopravnich organizaci. Cim
niZsi bude uroven, na které jsou prerozdélovany prostredky, tim bude toto prerozdélovani
prihlednéjsi, tim bude ekonomictéjsi, tim 1épe pokryje nejrozmanitéjsi potfeby spolecnosti, z
centra statu nedohlédnutelné, a tim bude i sama spolecenska solidarita autentictéjsi, protoZze
tim zfetelnéji bude svazana s konkrétnimi lidmi ¢i jejich sdruZenimi. Tato autenticka
solidarita obcanti, spolecenskych skupin, sidel a regionti je také nejlepSim zdzemim té
solidarity, kterou zprostredkovava a miiZe zprostfedkovavat pouze stat jako celek. A existuje-
li tu jeSté tak velika nadstatni entita, jakou je Unie, a ma-li i ona dobfe fungovat jako nastroj

solidarity, pak o to pevn€jsi a bohatSi musi byt i tento jeji autenticky obCansky zaklad.

K rodici se evropské sounaleZitosti by méla samoziejmé patfit i trvale silici obecna citlivost
ke vSem naznaktim ¢i projeviim nacionalniho sobectvi, xenofobie a rasové nesnasenlivosti.
Jednou z nejtrpcich kapitol novodobé evropské historie byla politika appeasementu, ktera
vyustila v mnichovskou kapitulaci pred zlem. Tato zkuSenost je velikou vyzvou k bdélosti.
Zlu je tfeba cCelit v zarodku a nestaci, kdyZ mu budou celit jen vlady. Postoj vlad musi vyristat
z postoje obcant.

Jinym projevem spoleCenské solidarity je starost o bezpecnost. Ta je ukolem statu ci
nadstatniho svazku. Evropska unie zaCina intenzivné pracovat na nové koncepci své
bezpecnostni politiky. Tato politika by se méla vyznacovat schopnosti rychle rozhodovat a
rychle proménovat spolecna rozhodnuti v ¢iny. Zda se mi to byt nesmirné diilezité. Zda se mi,
Ze je k tomu nejvyssi Cas. A zda se mi, Ze nam k tomu mnoho fekla nedavna zkuSenost s
Jugoslavii.

Zasah NATO podle mne ukazal pomérné jasné nékolik véci.



Za prvé: ucta k lidskému Zivotu a lidské svobodé€, jakoZ i ohled k celoevropské bezpecnosti si
mohou vyZadat v krajnim pripadé i zasah za hranicemi Evropské unie. Cim siln&jsi mandat
takovy zasah ma, tim samozrejmé lépe. Lze si vSak bohuZel predstavit i situaci, Ze mandat od
OSN nemusi prijit a presto bude zasah v zajmu mnoha lidi, celé Evropy a samotné lidské
civilizace. Nejsem si jist, zda donedavna byla Evropa na takovou neblahou alternativu
pripravena. Ted’ je nepochybné ptipravené;jsi. Aspon psychologicky. Myslim, Ze by toho méla
rychle vyuZit i k pripravé vécné Ci technickeé.

Za druhé: je tfeba ptisobit daleko vic v oblasti bezpecnostni prevence. Jak v Kosovu a Srbsku,
tak v Bosné a Hercegoviné€ i v dalSich mistech byvalé Jugoslavie mohly byt uSetfeny desitky
tisic lidskych Zivot( a nezmérné materialni hodnoty, kdyby mezinarodni spolecenstvi bylo
schopno zasahnout pfiméfenym zptisobem dfive, v samotnych pocatcich konflikti. Navzdory
vSem vyzvam, apelim a upozornénim na mozné ¢i bliZici se hrizy se tak bohuZel nestalo.
Jednim z diivodt byl nepochybné ohled na nejriiznéjsi dil¢i ¢i domaci zajmy a mala
schopnost vladnoucich garnitur riskovat ve jménu obecné dobré véci.

Za treti: rozhodujici roli v daném pripadé sehraly Spojené staty a je vic neZ pravdépodobné,
Ze bez jejich energie by mezinarodni spolecenstvi dodnes bezradné prihliZelo hrtizam, které
vedly k zasahu v Kosovu. Evropa vSak nemtize byt navzdy odkazana na Spojené staty, zvlast
jde-li o problém evropsky. Musi byt schopna se shodnout na feSeni a feSit situaci sama. Je
nemyslitelné, aby v dneSnim svété, kde se malé celky zakonité spojuji v riiznd mezinarodni ¢i
nadnarodni spoleCenstvi, Evropska unie obstala jako respektabilni komponenta svétového
poradku, aniZ by byla schopna se sama shodnout na zptisobu ochrany lidskych prav nejen na
svém vlastnim tizemi, ale i ve svém radiac¢nim poli, tedy v prostoru, ktery mozna bude jednou
téZ jeji soucasti.

Rekl jsem pfed okamZikem, Ze rozsifovani povaZuji za vitalni zajem Evropské unie.
Dovolte mi, abych toto své presvédceni zopakoval a zdtraznil.

Mozna to je zkuSenost ¢lovéka, ktery zaZil Ctyticet let komunistického panstvi a predtim
nadvladu nacismu, mozna to je dokonce specificka zkuSenost obyvatele zemé leZici v
samotném stfedu Evropy, kterd je tudiZ po mnoho staleti velkou kfiZovatkou riiznych
evropskych duchovnich proudt i geopolitickych z&jmt a posléze mistem zrodu nejedné
celoevropské konfrontace, co mne vede k pevnému presvédceni, Ze Evropa je jediné politické
téleso s nedélitelnou bezpecnosti. Pfedstava, Ze mohou natrvalo vedle sebe existovat dvé
Evropy, totiZ Evropa demokraticka, stabilni, prosperujici a integrujici se a Evropa méné
demokraticka, méné stabilni a méné prosperujici, je podle mého nazoru veskrze scestna.
Podoba se predstavé, Ze v jednom pokoji miiZe natrvalo vedle sebe existovat vytopena a
nevytopena polovina. Evropa je jen jedna, byt’ jakkoli vnitiné rozriiznéna, a cokoli
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Dnes ma Evropa jako jedna politicka entita Sanci, kterou nikdy ve svych dlouhych a
pohnutych déjinach neméla. TotiZ Sanci, Ze sama sebe usporada vskutku spravedliveé, mirove,
na principu rovnosti a spoluprace vSech. Nikoli nasili téch mocnéjSich pachané na téch méné
mocnych, ale vSeobecny, byt' namahavy a zdlouhavy dohovor by mél byt v nadchazejicim
tisicileti zdrojem evropského potadku. Rikdm-li v téchto souvislostech "evropsky", myslim
tim samoziejmé celoevropsky.

Vsichni vime, Ze rozsifovani Evropské unie je myslitelné jen ruku v ruce s pribéznou a
neméné odvaznou reformou jejich instituci. Vérim, Ze z Mezivladni konferenece o reformé
instituci vzejdou realné navrhy, které posunou Evropskou unii spravnym smérem. Nemyslim
si vSak, Ze tim institucionalni zmény v Evropské unii skonc¢i. Naopak: podle mého nazoru to
bude zacatek velmi dlouhého procesu, procesu, ktery bude mozna trvat desitileti a ktery by
mél byt veden trvalou snahou rozhodnovani Unie zrychlit, zprthlednit a zjednodusit.



Dovolite-li, zminim se o dvou konkrétnéjSich vécech, o nichZ jsem uz mluvil vicekrat a které
by ve vzdalenéjsi budoucnosti mohly podle mého osobniho nazoru k témto cilim pfispét.

PredevSim si myslim, Ze Evropska unie by méla mit dfive ¢i pozdéji svou strucnou,
prehlednou a obecné srozumitelnou ustavu, takovou ustavu, kterou by si mohly vSechny déti
v Evropé bez velkych potiZi osvojovat ve Skole. Tato Ustava, jak to byva béZzné, by méla mit
dvé Casti. V prvni by byla formulovana zékladni prava i povinnosti evropskych obcanti i statu,
zakladni hodnoty, na nichZ sjednocena Evropa stoji, jakoZ i smysl a cil jeji integrace. V druhé
vzajemné vztahy. Existence takovéhoto zakladniho zakona by samoziejmé neznamenala
automaticky radikalni proménu dnesniho svazku statti v jeden veliky federalni nadstat, jak se
obavaji euroskeptici, ale praveé jen a jen to, Ze by obyvateliim sjednocujici se Evropy mohlo
byt jasn€jsi, co to Evropska unie je, mohli by ji 1épe porozumét a mohli by se s ni daleko
snadnéji identifikovat.

Jednim z dilezitych témat, o nichZ se v souvislosti s institucionalnimi reformami Unie ¢asto
a pravem mluvi, je otazka, jak dosahnout toho, aby malé Clenské staty Unie mély jistotu, Ze
nebudou prehlasovany staty velkymi, ale aby zaroven bylo naleZité ptihliZzeno k velikosti
jednotlivych stat. Zda se mi, Ze jednou z moZznosti by mohlo byt zfizeni druhé komory
Evropského parlamentu, do niZ by se ovSem uZ nevolilo pfimo, ale jednotlivé parlamenty by
do ni volily ze svého stfedu své zastupce, napriklad tfi z kaZzdého statu. Zatimco by tedy prvni
komora, to jest vas dnesni parlament, zrcadlila velikost jednotlivych ¢lenskych statti, druha
komora by posilovala jejich rovnopravnost: vSechny Clenské staty by v ni mély tyZ pocCet
zastupcu. Za této situace by napriklad nemusela byt Komise konstruovana podle narodni
prisluSnosti a narodni parlamenty by mohly byt daleko operativnéji vtaZzeny do hry.

At uZ ale rozprava o institucionalni reformé dopadne tak ¢i onak nebo at’ se tato reforma bude
tak ¢i onak vyvijet, jedno se mi zda byt zfejmé: nesoulad ¢i nedohoda o institucionalnich
vécech nesmi zbrzdit rozSirovani Unie. Kdyby totiZ bylo toto rozSirovani prilis zdrZovano,
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reformy.

Damy a panové,

technicka civilizace, ktera dnes pokryva celou nasi planetu, ma sviij prapivod na evropské
pidé a byla rozhodujici mérou ovlivnéna euroamerickym civiliza¢nim okruhem.

Za stav této civilizace nese tudiZ Evropa zvlastni odpovédnost. Tato odpovédnost vSak uz
nikdy nesmi mit podobu nésilného exportu vlastnich hodnot ¢i myslenek ci statkti do zbytku
svéta. Pravé naopak: Evropa by mohla zacit konecné u sebe samé a pisobit na ostatni
maximalné jen jako priklad, ktery je moZné a neni zarovenl povinné nasledovat.

Celé moderni pojeti Zivota jako neustalého materidlniho pokroku a riistu zaloZeného na
sebevédomi ¢lovéka jako pana vSehomira je odvracenou a nedobrou tvari evropské duchovni
tradice. Toto pojeti Zivota spoluurcuje i povahu soudobych civilizacnich hrozeb. Kdo jiny by
tedy mél témto hrozbam nejdtiraznéji Celit, nez ta cast svéta, ktera velky a veskrze
jednostranny civiliza¢ni samopohyb ¢i samospad dnesSniho svéta dala kdysi do pohybu?

Zda se mi, Ze jednim z velkych tikoli Evropy na tomto pfelomu véki je odvazné zreflektovat
dvojsmyslnost svého prinosu svétu, uvédomit si, Ze jsme svét neucili pouze lidskym pravtim,
ale Ze jsme mu predvedli i holocaust, Ze jsme mu nedali jen duchovni impulz k primyslové a
posléze informacni revoluci, ale i k novovéké odvaze nicit ve jménu rozmnoZovani hmotného
bohatstvi nevidanym zptisobem pfirodu, drancovat jeji zdroje a zamorovat zemské ovzdusi, Ze
jsme sice otevreli prostor k ohromnému rozvoji védy a techniky, ale Ze jsme to udélali za cenu
tvrdého vytésnéni celého velkého souboru velmi podstatnych a komplexnich lidskych
zkuSenosti, jak se utvarely v pribéhu mnoha tisicileti.



Evropa mtZe zacit od sebe. MiiZe zacit Setfit, uskromnovat se, ctit - v souladu s nejlepsi tvari
svych duchovnich tradic - vyssi fad vesmiru jako néco, co nas presahuje, a ctit i mravni rad
jako jeho diisledek. Pokora, vlidnost, laskavost, respekt k tomu, ¢emu nerozumime, hluboky
pocit solidarity s ostatnimi, ticta ke kazdé jinakosti, ochota k obéti ¢i k dobrym skutktim,
které oceni jen vécnost, mlcky nas pozorujici skrze naSe svédomi - to jsou zfejmé hodnoty,
které by mohly a mély byt programem sjednocujici se Evropy.

Nejhorsi udalosti dvacatého stoleti ma na svédomi uplné nebo z vétsi ¢asti Evropa: dvé
svétové valky, faSismus a komunisticky totalitni systém.

Evropa ovSem v poslednim stoleti zaznamenala i tfi dobré udalosti, byt’ nejsou vSechny
vyhradné jejim dilem: konec kolonidlniho panstvi nad svétem, pad Zelezné opony a zacatek
vlastni integrace.

Myslim, Ze ¢tvrtym velkym tikolem, ktery pred Evropou stoji, je pokusit se zptisobem svého
vlastniho byti ukazat, Ze nebezpecim, jeZ tato rozporuplna civilizace pred svétem otevrela, lze
Celit.

Byl bych st'asten, kdyby se na tom vSem mohla jako plnohodnotny partner podilet i zemé, z
které prijiZdim.

Dékuji vam za pozornost.



