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PROJEVY A VYSTOUPENI, 19. 2. 2009

Pane predsedo, vazeni poslanci a poslankyné,

za moznost vystoupit v Evropském parlamentu, v jedné z kli¢ovych instituci Evropské unie, bych
Vam chtél hned v ivodu podékovat. Byl jsem zde sice jiz nékolikrat, ale jesté nikdy jsem nemél
prilezitost promluvit na plenarnim zasedani. Dnesni pfilezitosti si proto vazim. Voleni zastupci 27
zemi s velmi pestrym spektrem politickych nazor a postoji jsou unikatnim auditoriem, stejné
jako je — jiz vice nez pul stoleti — unikatnim a v podstaté revoluénim experimentem sama
Evropska unie se svym pokusem udélat rozhodovani v Evropé lepSi tim, ze se jeho vyznamna
Cast pfesune z jednotlivych statt do celoevropskych instituci.

Pfichazim sem mezi Vas z hlavniho mésta Ceské republiky, z Prahy, z historického centra Seské
statnosti, z jednoho z dulezitych mist rozvoje evropského mysleni, evropské kultury, evropské
civilizace. Prichazim k Vam jako predstavitel ¢eského statu, ktery byl ve svych nejriznéjSich
proménach vzdy soucasti evropskych déjin, statu, ktery se mnohokrat pfimo a vyznamné na
jejich utvareni podilel a ktery se na nich chce podilet i dnes.

Cesky prezident k Vam ztohoto mista promluvil naposledy pfed deviti roky. Byl to muj
predchidce ve funkci, Vaclav Havel, a bylo to ¢tyfi roky pfed nasim pfistoupenim k Evropské unii.
Pfed nékolika tydny zde vystoupil i pfedseda Ceské vlady, Mirek Topolanek, tentokrate jiz jako
premiér zemé predsedajici Radé Evropské unie. Ve svém projevu se zaméfil na konkrétni
témata, vychazejici z priorit Ceského predsednictvi i na aktualni problémy, kterym zemé Evropské
unie v soucasnosti Celi.

To mi umoznuje promluvit k Vam s tématy, ktera jsou o jeden stuperi obecnosti vySe, pohovofit o
vécech, které mozna na prvni pohled nejsou tak dramatické jako cesty k feSeni dneSni
ekonomické krize, jako rusko-ukrajinsky konflikt o plyn nebo jako situace v Gaze. Pro rozvoj
evropského integracniho projektu vdak — podle mého nazoru — maji zcela zasadni vyznam.

Za necelé tfi mésice si bude Ceska republika pfipominat jiz paté vyro&i svého pristoupeni k Unii.
Bude si ho pfipominat dustojné. Bude si ho pfipominat jako zemé, ve které — na rozdil od
nékterych jinych novych ¢lenskych zemi — neni pocitovano zklamani z nesplnénych ocekavani
spojenych s nasSim clenstvim. Neni to zadné prekvapeni a ma to racionalni vyklad. Nase
oCekavani byla realisticka. Dobfe jsme védéli, Zze vstupujeme do spoleCenstvi vytvofeného a
utvareného lidmi, nikoli do jakési idealni konstrukce, vybudované bez autentickych lidskych
zajmQ, vizi, nazorq, ideji. Zajmy, stejné jako ideje Ize v Evropské unii nalézt na kazdém kroku a
nemuze to byt jinak.

Vstup do Unie jsme na strané jedné interpretovali jako vné&jSi potvrzeni toho, ze jsme se pomérné
rychle, v pribéhu necelych patnacti let od padu komunismu, opét stali standardni evropskou
zemi. Na strané druhé jsme povazovali (a povazujeme i dnes) moznost svého aktivniho podileni
se na evropském integratnim procesu za pfileZitost vyuZivat vyhod jiz vysoce integrované
Evropy a zaroven tento proces podle svych predstav spoluutvaret. Za vyvoj v Evropské unii
citime svij dil odpovédnosti a pravé s timto védomim pfistupujeme k nasemu predsednictvi
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Radé Evropské unie. Jsem presvédcéen, ze prvnich Sest tydnl naSeho predsednictvi nas
zodpovédny pfistup prfesvédcivé demonstruje.

I na tomto foru bych chtél zcela jednoznacné a — pro ty z Vas, ktefi to bud nevédi, nebo to védét
nechtéji — velmi zfetelné a nahlas zopakovat své pfesvédceni, Zze pro nas vstup do Evropské
unie nemél a nema alternativu a Ze v nasi zemi neexistuje zadna relevantni politicka sila, ktera
by tento vyrok mohla ¢i chtéla zpochybriovat. Proto se nas nepfijemné dotykaji v posledni dobé
zesilujici a mnozici se utoky na nasi adresu, které jsou zaloZzeny na ni¢im neopodstatnéném
predpokladu, Ze Cesi hledaji jiné integradni seskupeni nez to, kterého se pred péti lety stali &leny.
Neni tomu tak.

Obgané Ceské republiky vychazeji z toho, Ze evropska integrace ma potfebné a dllezité poslani.
Chapou ho — pfi jistém zobecnéni — nasledujicim zplsobem:

- je to odstranovani zbyteénych a pro lidskou svobodu a prosperitu
kontraproduktivnich bariér pohybu lidi, zbozi a sluzeb, ideji, politickych filozofii, svétonazora,
kulturnich schémat, vzorcu chovani, které se v pribéhu historie z nejriznéjSich duvodl utvorily
mezi jednotlivymi evropskymi staty;

- a je to spolecna péce o verejné statky, existujici na urovni kontinentu, Cili o takové
projekty, které neni mozné ucinné realizovat na bazi bilateralniho vyjednavani dvou (i nékolika)
sousednich evropskych zemi.

Usili o uskute&néni t&chto dvou zamér( — odstrafiovani bariér, i racionalni vybér toho, co se ma
fesit na urovni celého kontinentu — neni a ani nebude nikdy ukon€eno. RUzné bariéry a pfekazky
nadale pretrvavaji a rozhodovani na urovni Bruselu je jisté vice, nez by bylo optimalni. Urcité je
ho tam vice, nez lidé zijici v jednotlivych evropskych zemich pozaduiji. Jste si toho, pani poslanci
a pani poslankynég, jisté védomi i Vy. SpiSe jako feCnickou otazku se proto ptam, zda jste si — pfi
kazdém svém hlasovani — jisti, ze rozhodujete o véci, o které je nutno rozhodovat pravé v tomto
sale a ne blize k ob&anovi, tedy uvnitf jednotlivych evropskych stati?

V politicky korektni rétorice sou€asnosti byvaji zminovany i nékteré dalSi mozné efekty evropské
integrace, ale ty jsou spiSe druhotné a zastupné. Jsou to navic spiSe ambice profesionalnich
politikGl a lidi s nimi spojenych nez zajmy normalnich ob&anu ¢lenskych statu.

Rekl-li jsem, Ze pro nas &lenstvi v Evropské unii Zadnou alternativu nemélo a nema, jde jen o
polovinu toho, co je tfeba Fici. Druhou polovinou je zcela logické tvrzeni, zemetody a formy
evropské integrace naopak fadu moznych a legitimnich variant maji, stejné jako je mély
v celém poslednim pulstoleti. Historie nekonéi. Povazovat status quo, v dnesni dobé existujici
institucionalni usporadani EU, za navzdy nekritizovatelné dogma, je omyl, ktery se bohuzel stale
vice Sifi, a€ je v naprostém rozporu jak s racionalnim uvazovanim, tak s celou, vice nez dvé
tisicileti trvajici historii vyvoje evropské civilizace. Stejnym omylem je apriorné postulovany, a
proto stejné nekritizovatelny pfedpoklad o jedné jediné mozné a spravné budoucnosti vyvoje
evropské integrace, kterou je ,ever-closer Union®, neboli postup ke stale hlubsi politické integraci
Clenskych zemi.

Ani existujici stav, ani postulat nespornosti pfinosu nepretrzitého prohlubovani integrace pro
zadného evropského demokrata nezpochybnitelné nejsou, resp. by byt nemély. Jejich
vynucovani témi, ktefi povazuji sami sebe — feCeno se slavnym €eskym spisovatelem Milanem
Kunderou — za ,majitele klic(“ evropské integrace, neni mozné akceptovat.



Navic je zfejmé, Ze to €i ono institucionalni usporadani Evropské unie neni cilem samo o
sobé, ale ze je prostfredkem k dosazeni cilli skute€nych. Témi neni nic jiného nez lidska
svoboda a takové ekonomické usporadani, které pfinadsi prosperitu. Tim je trzni
ekonomika.

To si jisté preji obcané vSech ¢lenskych zemi, ale v pribéhu dvaceti let od padu komunismu se
opakované presvédCuji o tom, Ze si to silngji preji a vice se o to obavaji ti, ktefi velkou ¢ast
dvacatého stoleti prozivali nesvobodu a potykali se s nefunkéni centralné planovanou, statem
organizovanou ekonomikou. Tito lidé jsou — zcela zakonité — citlivéjSi a vnimavéjsi na jakékoli
jevy a tendence, které mifi jinam neZ ke svobod& a prosperité. Patfi k nim i ob&ané Ceské
republiky.

Dnesni systém rozhodovani v Evropské unii je né€im jinym nez historii provérenou a
v historii osvédéenou klasickou parlamentni demokracii.V obvyklém parlamentnim systému
je Cast podporujici vladu a c¢ast opozi¢ni, ale to v Evropském parlamentu neni. Zde je
prosazovana alternativa jen jedna a kdo uvazuje o alternativé jiné, je povazovan za odpurce
evropské integrace. V nasi ¢asti Evropy jsme jeSté nedavno Zili v politickém systému, kde byla
jakakoli alternativa nepfipustna a kde proto Zzadna parlamentni opozice neexistovala. Ziskali jsme
trpkou zkuSenost, Ze tam, kde neni opozice, ztraci se svoboda. Politické alternativy proto
existovat musi.

A nejen to. Vztah obc¢ana té Ci oné ¢lenské zemé a predstavitele Unie neni standardnim vztahem
voliCe a politika, ktery jej reprezentuje. Mezi ob&any a pfedstaviteli Unie je navic vzdalenost (a to
nejenom v zemeépisném slova smyslu), ktera je podstatné vétSi nez je tomu uvnitf jednotlivych
¢lenskych zemi. Oznacuje se to rlznymi terminy — demokraticky deficit, ztrata demokratické
accountability, rozhodovani nevolenych, ale vyvolenych, byrokratizace rozhodovani, apod.
Navrhy na zménu dnesniho stavu — obsazené v zamitnuté Evropské ustavé €i v od ni fakticky
malo odlisné Lisabonské smlouvé — by tento defekt jesté zvétSovaly.

Pfi neexistenci evropského demos - evropského lidu - neni FeSenim tohoto defektu ani
eventualni posilovani role Evropského parlamentu. To by tento problém naopak zesilovalo a
vedlo by to kjesté vétS§imu pocitu odcizeni ob&ant evropskych zemi od unijnich instituci.
Re$enim neni ani pfitapéni pod ,tavicim kotlem* dosavadniho typu evropské integrace, ani
potlacovani role clenskych statl pod heslem nové multikulturni a multinacionalni evropské
obCanské spoleCnosti. To jsou pokusy, které v minulosti vzdy selhaly, nebot’ nebyly projevem
pfirozeného historického vyvoje.

Obavam se, Ze pokusy integraci dale urychlovat a prohlubovat a rozhodovani o podminkach
Zivota ob¢anu Clenskych zemi ve stale vétSi mife posouvat na evropskou Urovefi mohou svymi
disledky ohrozit vSechno pozitivni, co bylo za posledni pulstoleti v Evropé dosazeno.
Nepodcerniujme proto obavy ob&ant mnoha c&lenskych zemi, Ze se o jejich zalezitostech opét
rozhoduje jinde a bez nich a Ze je jejich mozZnost toto rozhodovani ovlivnit jen velmi omezena. Za
svUj Uspéch dosud vdécila Evropska unie mimo jiné i tomu, Ze nazor a hlas kazdé ¢lenské zemé
mél pfi hlasovani stejnou vahu a nemohl byt oslySen. Nedopustme vznik situace, ve které by
obCané clenskych zemi zili s rezignovanym pocitem, ze projekt Evropské unie neni jejich
projektem, ze se vyviji jinak, nez si preji, a ze jsou pouze nuceni se mu podfizovat. Velmi snadno
a velmi rychle bychom se ocitli zpét v dobach, o nichZz jsme si zvykli Fikat, Ze uz davno patfi
minulosti.



To Uzce souvisi i s otazkou prosperity. Je tfeba oteviené fici, Ze je dnesni ekonomicky systém
EU systémem potlacovaného trhu a nepretrzittho posilovani centralniho Fizeni
ekonomiky. PfestoZze nam dé&jiny vice nez dostateCné ukazaly, Zze timto smérem cesta
nevede, my dnes timto smérem opét jdeme. Mira omezeni spontaneity trznich procest a mira
politické reglementace nepretrzité narlstaji. K tomuto vyvoji v obdobi poslednich mésicu pfispiva
i mylné interpretovani pfi¢in dnesni finanéni a ekonomické krize, jakoby ji zplsobil trh, zatimco
skute¢nou pficinou je pravy opak — zpusobilo ji politické manipulovani trhu. Znovu je tfeba
pfipomenout historickou zkuSenost nasi ¢asti Evropy a pouceni, které jsme si z této zkuSenosti
odnesli.

Mnozi z Vas jisté znaji jméno francouzského ekonoma Frederica Bastiata a jeho slavnou Petici
vyrobcl svi€ek, ktera se stala znamym a dnes uz kanonickym ucebnicovym textem, ukazujicim
absurditu politického vmésovani se do ekonomiky. Dne 14. listopadu 2008 Evropska komise
vysly$ela skuteénou, nikoli Bastiatovu fiktivni petici vyrobcl sviéek a na sviéky dovazené z Ciny
uvalila 66% clo. Nevéfil bych, ze se 160 let stary literarni esej muze stat realitou, ale je tomu tak.
Nezbytnym dusledkem rozsahlého zavadéni takovych opatfeni je ekonomické zaostavani
Evropy a zpomalovani, ne-li dokonce zastavovani ekonomického riistu. Reseni je jen a jeding
v liberalizaci a deregulaci evropské ekonomiky.

Toto vSechno fikam z pocitu odpovédnosti 0 demokratickou a prosperujici budoucnost
Evropy. Snazim se pfipomenout zakladni principy, na kterych je jiz po staleti &i tisicileti
budovana evropska civilizace. Principy, jejichz platnost je nadasova a univerzalni, a které by
proto mély platit i v souCasné Evropské unii. Jsem presvédcCen, Ze si obCané jednotlivych
¢lenskych zemi svobodu, demokracii a hospodarskou prosperitu preji.

Zfejmé nejdulezitéjsi pro tuto chvili je pozadavek, aby svobodna diskuse o téchto vécech nebyla
povazovana za utok na samotnou mysSlenku evropskeé integrace. Vzdycky jsme si mysleli, ze
smét o téchto vaznych otazkach diskutovat, byt slySen, hajit prostor kazdého k prezentaci jiného
nez ,jediného spravného nazoru“ — byt s nim tfeba nesouhlasime — je pravé ona demokracie,
ktera nam byla po Ctyfi desetileti odpirana. My, ktefi jsme si nedobrovolnou zkuSenosti prfevazné
¢asti svych zivotlu ovéfili, Ze svobodna vyména nazoru a ideji jsou zakladni podminkou zdravé
demokracie, véfime, ze tato podminka bude cténa a respektovana i v budoucnu. Je pfrilezitosti a

prosperujici.

Vaclav Klaus, Evropsky parlament, Brusel, 19. tnora 2009



