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TECHNIKY ZALOZENE NA ROZHOVORU
A JEJICH VYUZITI V GENDEROVYCH STUDIICH

Existuju dva zakladné pristupy k realizacii technik zaloZenych na rozhovore: (i)
tradi¢ny (ortodoxny) pristup a (ii) kvalitativny pristup. Tradi¢ny pristup
prameni z pozitivizmu asnazi sa v o najSirSej miere kopirovat pristupy,
postupy, ako aj terminolégiu prirodnych vied. Ulohu rozhovoru v tomto
ponimanti je odhalit objektivnu socialnu realitu. Stretavame sa tu preto s velkym
dorazom na Standardizovanie rozhovorov. Pristup vyskumnika ku vSetkym
respondentom musi byt rovnaky, vSetky rozhovory sa musia uskuto¢nit presne
podla vopred danej, jednotnej Sablony, ktora definuje nielen obsah rozhovoru,
ale aj postup ziskavania informacii od respondenta a spravanie vyskumnika.
Takato Standardizacia kladie vysoké naroky na Skolenia vyskumnikov, ako aj na
ich vyber. Kinsey tento pristup doviedol aZ do bizarného extrému tvrdenim, Ze
jedine tzv. WASP (bieli, anglosaski protestanti), navySe len muZi, si sposobili
viest' rozhovor s kymkol'vek.! Vyskumnik by si mal po cely ¢as udrzat kontrolu
nad priebehom rozhovoru. Hoci aj predstavitelia tradicného pristupu uznavaju,
Zze medzi vyskumnikom arespondentom musi existovat urCity vztah ddvery
v zaujme toho, aby bol respondent ochotny pravdivo a otvorene odpovedat,
tento vztah vSak musi zostat hierarchickym a nemda nadobudnut osobny
(sukromny) rozmer. Vyskumnik ma byt tym, kto kladie odpovede a respondent
tym, kto odpoveda. Ak by vyskumnik reagoval na otazky respondenta, narusil by
tym Standardizaciu amohol by tieZ ohrozit neutralitu jeho vztahu

k respondentovi.

V kontraste ku Standardizacii, propagovanej tradicnou vedou, je reflexivny
pristup kvedeniu rozhovoru, ktory obhajuji predstavitelia Kkvalitativnej
metodolégie. Reflexivny rozhovor je menej Struktirovany, vyZaduje sa, aby
vyskumnik vstipil do priamej a autentickej interakcie, dial6gu s respondentom,

kedy vklad respondenta nebude obmedzeny len na odpovede typu ano/nie.

1Cit. podla: O’Conneli Davidson, ], D. Layder. 1994. Methods Sex and Madness. New York:
Routledge, str. 130.
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KIicovym rozdielom medzi tradi¢nym a kvalitativnym pristupom k vedeniu
rozhovoru je postoj k subjektivite. Tradi¢na veda sa uzkostlivo usiluje vyvarovat
akejkol'vek subjektivity, ktora v jej ponimani kompromituje kvalitu vyskumu. Na
druhej strane kvalitativna metodolégia vnima subjektivitu ako kl'i¢ k ziskavaniu
informacii. Jej ciel'om je odhalit subjektivne vyznamy, ktoré roznym javom l'udia
pripisuju. V kvalitativnej metodoldgii zohrava respondent doéleZitejsiu tlohu ako
v klasickej vede, ked'Ze nie je v polohe pasivneho subjektu, ktory len odpoveda
na otazky vyskumnika, ale ma moZnost zohravat aktivnu ulohu, predkladat
témy a problémy, ktoré vyskumnik opomenul alebo mu jednoducho neboli
zname, napriek tomu, Ze mozu byt pre predmet vyskumu dolezité. Takyto typ
rozhovoru si vyzZaduje celkom inu kvalitu vztahu medzi vyskumnikom
arespondentom. Vztah dovery, ktorého potrebu uznava aj klasicka veda, nemoze
byt zaloZeny len na chladnej a neosobnej neutralite vyskumnika. Vyskumnik
musi byt empaticky a angaZovany.2 Pokial' ide o hierarchicky charakter vztahu
vyskumnik - respondent, aj kvalitativna metodoldgia uznava, Ze vyskumnik si
musi zachovat Kkontrolu nad rozhovorom minimdalne do tej miery, aby sa
rozhovor neodchylil od Ucelu a hlavnej témy vyskumu. Hierarchia v§ak nesmie
byt tak zretel'nd, aby respondentovi branila poskytnat informadcie, ktoré mézu

byt pre vyskum relevantné.

Feministicky pristup k rozhovoru ako vyskumnej technike ma viaceré spolo¢né
crty s kvalitativnou metodoldgiou. Za hlavny ciel’ rozhovoru povazuje ziskanie
uplnych a tprimnych odpovedi od respondentov. Podl'a Oakley tento ciel moZno
naplnit' len vtedy, ak vztah medzi vyskumnikom a respondentom nie je zaloZeny
na hierarchii a ak je vyskumnik ochotny do tohto vztahu vlozit svoju osobnu
identitu.? Feministicky pristup ide eSte d’'alej a hovori, Ze vyskumnik mdze viest
srespondentom otvorenu konverzaciu, odpovedat na jeho/jej otazky a
nadvazovat srespondentom emociondlny vztah, dokonca az priatel'stvo.4

Feministickd metodoldgia zastava nazor, Ze ak vyskumnik a respondent zdiel'aju

2 0’Conneli Davidson, J, D. Layder. 1994. Methods Sex and Madness. New York: Routledge, str.
123.

3 Cit. podla: O’Conneli Davidson, ]J., D. Layder. 1994. Methods Sex and Madness. New York:
Routledge, str. 126.

4 0’Conneli Davidson, ], D. Layder. 1994. Methods Sex and Madness. New York: Routledge, str.
126.
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rovnaka genderovu socializaciu a kritické Zivotné skusenosti, rozhovor méze
prebiehat ako nehierarchické stretnutie dvoch rovnocennych subjektov,
v ktorom nie je pritomny Ziaden prvok vykoristovania, ¢o feministicki autori
Casto vycitaju tradicnej vede. Jednou ztechnik feministického vyskumu je
napriklad ponechanie respondenta (Zeny), aby sama vyrozpravala svoj pribeh,

svoje skusenosti.

Feministicki metodolégiu je potrebné vnimat v kontexte ciel'ov feministického
vyskumu, ku ktorym patri poukazovanie na muZské skreslenia (male bias)
v spolocenskovednom vyskume, posilfiovanie postavenia Zien a inych utlacanych
skupin obyvatel'stva, prinasanie obrazu sveta optikou tychto utla¢anych skupin
a boj proti tradicnému hierarchickému sposobu vytvarania a rozSirovania
poznania, ktory podporuje patriarchalnu organizaciu spolo¢nosti. Vzhl'adom na
odlisné ciele feministického vyskumu, bolo potrebné tymto cielom prisposobit
tradi¢né vyskumné metddy, pripadne vytvorit metédy celkom nové, ku ktorym

patri napriklad technika hibkového rozhovoru alebo zberu tstnych vypovedi.5

Mnoho zaujimavych impulzov do feministickej metodolégie priniesol vyskum
sexualneho nasilia Diany Scully. Rozhovory s muzmi odsidenymi za znasilnenia
priniesli novy pohl'ad na niektoré zakladné postulaty feministickej metodologie.
Ide napriklad o charakter vztahu medzi vyskumnikom a respondentom. Je tazko
predstavitelné, Ze by Scully vramci svojho vyskumu nadvizovala doverné
emocné vztahy alebo snad priatel'stvd so svojimi respondentmi, ako to
odporucaju niektori predstavitelia feministickej metodologie. Na druhej strane
by vSak bolo nemoZzné primat respondentov kuprimnym odpovediam
v rozhovoroch na tak citlivi tému bez toho, Ze by si s respondentmi nevytvorila
vztah vzajomnej dovery. V tejto situdacii bola Scully konfrontovana s viacerymi
etickymi dilemami. Vzaujme uspechu svojho vyskumu musela zarucit
respondentom anonymitu, ziskat' si ich doveru a nadviazat' s nimi vztah napriek
tomu, Ze iSlo o osoby, ktoré sa dopustili opovrhnutiahodnych c¢inov. Na druhej

strane je vSak potrebné si uvedomit, Ze vyskum nemoZno realizovat ani bez

5 Hesse - Biber Nagy, S., M. L. Yaiser. 2004. Feminist Perspectives on Social Research. New York,
Oxford: Oxford University Press, str. 14 - 15.
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toho, ako vyskumnik mal istd doveru voci svojim respondentom. Kardinalnou
otazkou kazdého vyskumu zaloZeného na rozhovore je, ako posudit, ¢i odpoved
respondenta je pravdiva auplnd. Toto posudenie je vZidy subjektivnym

rozhodnutim vyskumnik a je ovplyvnené jeho skiisenostami a intuiciou.®

Scully ajej vyskum sexudlneho nasilia vyustil okrem iného do poznania, Ze
feministicky vyskum sa nemdZe obmedzit len na sprostredkovanie nazorov
a skusenosti respondentov. Vyskum musi ist d'alej a tieto nazory kriticky skimat

a analyzovat.”

Na zaver mozZno len zhrnat, Ze neexistuje jediny univerzdlne spravny
a optimalny sposob vedenia rozhovoru v socidlnych vedach. Vyber spravnych
vyskumnych metod bude vzdy zaleZat od konkrétnych okolnosti, charakteru
a ciel'ov vyskumu. Z tejto logiky vyplyvajua aj rozdiely v pristupe k rozhovoru ako
vyskumnej metéde medzi réznymi metodologickymi Skolami. Klasicka
pozitivistickd veda, ktora sa usiluje spolo¢nost skimat rovnako ako prirodné
vedy aodhalovat objektivne pravdy, prirodzene nemo6Ze rozhovor pouzivat
rovnakym spdésobom ako kvalitativna veda, kladica si za ciel odhal'ovat
subjektivne vyznamy, od ktorych klasicka veda abstrahuje. Podobne ani Diana
Scully nemdze viest rozhovory s odsidenymi nasilnikmi totoZnymi postupmi,
ktoré pouziva klasicka feministicka veda pri rozhovoroch napriklad s obetami

nasilia.

Velmi pékné zpracovana prace, vypsana ruka. Jesté doporucuji procvicovat si
uzivani sclg terminologie. Praci déli od maximalniho hodnoceni jedno vase

korektorské precteni (preklepy).

6 0’Conneli Davidson, ], D. Layder. 1994. Methods Sex and Madness. New York: Routledge, str. 148
7 Ibidem, str. 139.



