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Techniky zaloZené na rozhovoru a jejich vyuziti v genderovych studiich

Ve své praci bych se chtéla zaméfit na techniku rozhovoru jakozto jedné z forem sbéru
dat. Tento zplUsob ziskdvani informaci je v dneSni dob&, spolu s metodou dotazniku,
nejpouzivanéjsi. Pfimy rozhovor ma oproti dotazniku tu vyhodu, ze mame jistotu v tom, ze
s ndmi dotazovany rozhovor ukon¢i a my ziskdme potiebnd data pro analyzu, oproti metodé
dotazniki, kdy se nam dotazniky vraci ne zcela Upln€ zodpoveézené. Samoziejmée si musime
polozit otdzku srovnani kvantitativniho a kvalitativniho pfistupu. Rozhovor predstavuje jednu
z konkrétnich metod, na které miZeme pozorovat vyhody 1 nevyhody plynouci
z kompromisniho ¢i extrémniho pojeti kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu

(Ramazanoglu a Holland, 2002).

Vyzkumné rozhovory miizeme rozdélit do tii kategorii. Standardizované (strukturované),
nestandardizované (nestrukturované) a ¢astecn¢ standardizované (semistrukturované). O tom,
do jaké kategorie rozhovor patii, rozhoduje podoba ndmi kladenych otdzek. To, zda mame
piedem stanoveny plan, vycet otazek, které chceme dotazovanému polozit, jejich znéni a

potadi (Disman, 1993).

Rozhovor miiZze mit oproti dotazniku vSak i nevyhody. Je to asova naro€nost, moznost
ovlivnéni vysledkii rozhovoru tazatelem vtom smyslu, ze otazky mohou byt kladeny
sugestivn¢ s ocekavanim jisté odpovédi, hraje roli i pohlavi tazatele, jeho v¢k, ...atd.
(Disman, 1993). Takovéto ovliviwjici vlivy by ve vyzkumu formou rozhovoru mély byt
eliminovany, abychom zarucili spravnost ziskanych dat. Jednou z moznosti, jak se témto
vlivim vyhnout, je pouziti ortodoxniho pfistupu dotazovani, ktery se snaZi tohoto dosahnout
prostfednictvim standardizace, kdy dochazi k vybaveni rozhovoru velmi jasnymi a
explicitnimi instrukcemi. Je zde moZny naptiklad urcity trénink tazatelt. Podle ortodoxniho
pristupu k dotazovani by otazky mely byt kladeny neutralnim zptisobem, vcetné vyrazu,
intonace, slovnich komentait tazatele ...atd. Také miizeme pro vyzkum pouzit vice tazatelil a
jimi sesbirand data pak naptiklad podrobime vzajemnému srovnani. Touto metodou
eliminujeme subjektivni postoje tazateli a jejich osobnost, ale 1 redukujeme vliv
dotazovaného, jehoz subjektivni vnimani cili vyzkumu a védomi, jaké odpovédi jsou od n¢j
o¢ekavany, vede ke zkreslenym odpovédim, mize zamérn¢ odpovidat nepravdivé a podle

naseho o¢ekavani ,,spravné“ (O’Connell Davidson, Layder, 1994).



Feministicky vyzkum upifednostiiuje nestrukturované a caste¢né strukturované formy
rozhovorti. Feministicka kritika strukturovaného rozhovoru se pohybuje v ramci kritiky
kvantitativniho pfistupu, méa vSak 1 urcit¢ prednosti. Podle nckterych autortt je
standardizovany rozhovor metodou, ktera ,,symbolizuje 1épe nez jiné metody omezeni
kvantitativniho vyzkumu* (Bryman, Bell, 2007, str. 124). Strukturovany rozhovor je
feministicky nahlizen spiSe jako sam o sobé nedostacujici, protoze je omezen soucasnou
pozici védy, kterd je zna¢né androcentricka, ale pievazné nerovnym vztahem mezi
vyzkumnikem a dotazovanou osobou. Tomuto pfistupu byva rovnéz vycitano, ze dotazovani

poskytuji informace, nad nimiZ nemaji zadnou kontrolu.

Pti snaze o popis idedlniho zptisobu vedeni vyzkumnych rozhovori mizeme stanovit tii
zékladni pravidla pro vedeni vyzkumného rozhovoru: ,nechovat se vykofistovatelsky,
poskytnout informace a zpétnou vazbu, kterou dotazovany zddd a zdokumentovat Zivotni
piibehy dotazovanych® (Bristow, Esper, 1998, str. 70-71). NaSim cilem je pouzivat co

nejméné strukturovanych vyzkumnych metod.

Mnoho feministickych vyzkumnic ale i vyzkumnik vyuziva pifi rozhovorech spise
konverzacni styl vedeni rozhovoru a obejdou se bez doptedu ptipraveného scénare rozhovoru.
Cilem téchto nestrukturovanych a semistrukturovanych vyzkumnych metod by mélo byt
oznaceni vysledného rozhovoru ¢i nahravky za vé€domost, ne pouze za zdroj informaci

(Ackerly, Stern, True, 2006).

Rozhovor v ortodoxnim pfistupu je tedy zaloZen na konverzaci tazatele a dotazovaného.
Tazatel ma aktivni roli, zatimco dotazovany je nucen se podiidit a odpovida na kladené
otazky bez dalsi participace, ¢imz se stdva pasivnim v rozhovoru (O’Connell Davidson,
Layder, 1994). Tazatel by nemél pokladat otazky, které jsou pro dotazovaného nepiijemné,
znepokojujici, nebo takové, které mohou vyvolat pocit ohrozeni v piipadé uvedeni pravdivé
odpovédi (Disman, 1993). Ukolem tazatele by mélo byt vybudovani rovnocenného vztahu
s dotazovanym, tazatel by mél projevit miru empatie a dotazovany by mél mit moznost

ovliviiovat témata rozhovoru.

O formé rozhovoru, ktery nakonec vyzkumnik pouzije, rozhoduje on sdm podle vlastniho
pfesvédCeni, jaka forma je nejlep$i. VSechny piistupy se shoduji v tom, Ze manipulovani
s dotazovanym za ucelem ziskani odpovédi, jakou vyzkum potiebuje ¢i o¢ekava, neni spravné
(O’Connell Davidson, Layder, 1994). Pokud se tazatel k manipulaci uchyli, vyzkum postrada

smysl. Velice zaleZi na osobnim charakteru tazatele a na jeho socidlni identit¢.
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Dobr4 stylistika a zadani je naplnéno. Je to trochu pelmel, skok tam a zase zpét, hodilo by

se vice uhladit. A néjak uzavitit.
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