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Techniky zaloZzené na rozhovoru a jejich vyuziti v genderovych studiich

Rozhovor je jedna z hlavnich technik zjistovani dat v kvalitativnim vyzkumu. Cilem kvalitativniho
vyzkumu je ziskat vSechna mozna data, kterd mlizZeme a nalézt struktury, pravidelnosti a podobnosti,
které v nich existuji. Jeho poslanim tedy je pfedevsim porozuméni lidem v socidlnich situacich. Tento
jev uz jaksi naznacuje to, Ze data ziskana pomoci kvalitativniho vyzkumu nikdy nebudou tak exaktni
jako data ziskand pomoci vyzkumu kvantitativniho, naptiklad pomoci experimentu. Vyzkumnikovou
ulohou se pak stavd nalezeni vyznamnych struktury v mnoziné vSech moznych proménnych, které
respondent povazuje za relevantni. Dalsi podstatnou charakteristikou tohoto druhy vyzkumu je, ze
mizi hranice mezi roli vyzkumnika a roli zkoumané osoby. Najednou si jsou oba mnohem
rovnocennéjsi partnefi ve vyzkumu. A pravé jeden z nejblizsich kontaktl respondenta a dotazujiciho

vznika pfi rozhovoru [Disman 1993].

Rozhovor tudiZ predstavuje techniku, ktera je zaloZzend na dotazovani lidi na nejrlznéjsi véci. Je
Casové narocny, jelikoz zkouma maly vzorek lidi, ale o mnoha informacich. Dalsi problém, ktery u
rozhovoru vyvstava je zkreslenost, diky silné redukci jedincli, ale naopak pokud jde podrobnéjsi
vyzkum, tak rozhovor je ucelnéjsi pravé diky velkému obsahu informaci. Tazatel vsak nikdy nema
jistotu, Ze ziskané odpovédi jsou Uplné, upfimné a hlavné pravdivé. Nejvétsi problém tedy spociva ve
schopnosti a ochoté dotazovaného sdélit vSechna pottebnd fakta, ndzory a postoje k danym otazkam.
Tim se mUZe stat, Ze vyzkumnik by mohl mit obtiZze vést rozhovor urcitym, pfedem uréenym, cilem.
Rozhovoru se ¢asto vyuziva i v pripadé, Zze zkoumané jevy jsou pfimo pozorovatelné. Dlivod, proc je
uprednostnén rozhovor pred pozorovanim je zejména technickd a také c¢asovd nakladnost, jelikoz

jevy mohou byt velmi rozptylené [O’Connell Davidson, Layder 1994].

Rozhovor lze rozdélit na standardizovany (strukturovany), nestandardizovany (nestrukturovany) a
Castecné standardizovany (semi-strukturovany). O volbé jedné ztéchto forem rozhoduje podoba
otdzek. Pokud jde o nestandardizovany rozhovor, tak ten pfedstavuje interakci mezi vyzkumnikem a
respondentem, kde pravé dotazujici ma predem jen velice obecny plan, ktery nezahrnuje otdzky. Az
pravé v kontaktu srespondentem prechazi rozhovor v Zivou formu. Kazdd odpovéd pak dava
moznost pro vytvoreni dalsi otazky. A diky této improvizaci se dotazovany stava spoluautorem
vyzkumu a i znéni otazek [Disman 1993]. Naopak u standardizovaného rozhovoru se predpoklada
pfipravenost otazek, jejich Uplné znéni a také poradi, jak se bude tazatel ptat. Je to velmi pracnd a
nakladna technika sbéru dat informaci. Rozhovor byva ohrani¢en ¢asovym ramcem a otazky kladené
jsou zakladem pro vyzkum, a tudiz je nezbytné, aby jejich vybér byl peclivé zvazen. Je dale nutné, aby

na otdzku nebylo mozné odpovédét ve vice smyslech a sled otazek by mél byt logicky usporadan.

V genderovych studiich a zejména pak pfi feministickém vyzkumu je upfednostfiovan castecné

strukturovany a jesté vice nestrukturovany typ rozhovoru. Tento typ rozhovoru je uzitecny v pripadé,
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kdy chceme dosahnout hlubsiho, podrobnéjsiho porozuméni daného problému nebo je o této

problematice znamo jen minimum informaci.

Dle feministické kritiky je takovyto rozhovor objektivnéjsi, jelikoz klasické vyzkumné metody podle
jejich nazoru obsahuji specificky muzské predsudky. Nékteré feministky tvrdi, Ze klasické metody,
které kladou diraz na kontrolu, hierarchii a neosobni povahu védeckého vyzkumu, pravé odrdzi
muzsky pohled na svét obecné. K tomu dodavaji, Ze pravé nestrukturovany rozhovor je vhodny, ale za
predpokladu, Ze vztah mezi tazatelem a respondentem je nehierarchicky a Ze tazatel bude schopen
do tohoto vztahu vloZit vlastni osobni identitu. Pokud by se tak nestalo, lehce by vyzkumnik ziskal
neupfimné odpovédi a spoluprace by tak nebyla efektivni. A na rozdil od klasickych vyzkumniki, se
feministické metodolozky domnivaji, Ze respondentovi by mélo byt umozZnéno, aby mluvil o tom, co
je pro néj subjektivné duleZité a smér hovoru by mél byt volnéjsiho razu. To dale umoznuje
zaznamenat i Sirsi souvislosti mezi zkoumanymi jevy a mlze to také vyloucit nékteré chyby, které by
mohly vzniknout Spatnym porozuménim dotazovaného poloZené otdzce. Kromé kladd, ale
vyzkumnici také spatfuji negativni odrazy nestrukturovaného rozhovoru. Patfi mezi né, Ze pokud
respondent anebo i sam tazatel vede rozhovor volné, je vyrazné znesnadnéno porovnani vysledk

vice respondentll [O’Connell Davidson, Layder 1994].

Naopak strukturované rozhovory jsou cilem kritiky z hlediska kvantitativniho vyzkumu a také jiz vyse
zminénych klasickych metod vyzkumu. Najdou se i taci, ktefi standardizovanym rozhovordm ptisuzuji
pozici, ktera sama o sobé omezuje kvantitativni vyzkum. Tento typ rozhovoru je tedy z hlediska
feministickych metodologll nedostacujici a to zejména co se tyka vztahu mezi vyzkumnikem a

respondentem [Bryman, Bell 2007].

Casto tedy tito vyzkumnici a vyzkumnice sahaji po ¢asteéné strukturovaném rozvoru, kvali tomu, Ze
nékteré otazky mohou mit jiz pfipravené a dalsi dlleZité se vlivem improvizace mohou béhem

rozhovoru samy objevit.
Literatura:

- Bryman, A., & Bell., E. (2007). Interviewing in Qualitative Research. (Online, 18. 4. 2012).

Dostupné na: http://www.comp.dit.ie/dgordon/Podcasts/Interviews/chap15.pdf.

- Disman, M. 1993. Jak se vyrabi sociologickd znalost. Praha: Karolinum.
- O'Connell Davidson, Julia, Layder, Derek. 1994. Methods Sex and Madness. London:

Routledge
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Ukol splfiuje zaddni obsahové, prospély by mu dikladné stylistické i pravopisné korektury. Drobné
formalni nedostatky si zapamatujte pro pfisté. Dale viz dil¢éi pozndmky pfimo v textu. Pfilis

zjednodusujicim zplsobem porovnavate kvali a kvanti pfistupy.
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