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Existuje rada vyskumnych metdd (kvalitativnych i kvantitativnych), ktoré su vo vyskumoch vyuzivané.
Otaznou vsak ostava moznd generalizacia vystupov vyskumov s vyuzitim réznych metdd [Disman 1993].
Spominajlc generalizaciu, je vsak délezité sa zamysliet, ¢i je vObec pri danych metddach a pristupoch
moznd. Davidsonova a Layder [1994] pripominaju, Ze sexistické hodnoty a pohlad na svet, ¢i uz implicitne
alebo explicitne, vplyva na to, ¢o bude skimané a ako budu interpretované vysledky vyskumu. Preto
v poslednych rokoch sa dostdva na povrch poziadavka po feministickej metodolégii vo vyskume, ktora by
sa odtrhla od maskulinneho zamerania. Tato metodoldgia vstupuje i do pristupu k rozhovorom. Napriek
feministickému pohladu v3ak existuje rada dalSich a autori tvrdia, Ze samotny psychologicky a socidlny
vyskum bol ¢asto znehodnoteny sexizmom.

V ramci ortodoxného pristupu k tvorbe otdzok vrozhovore existovalo presvedcenie, Ze vo svete su
skimatelné tvrdé fakty, medzi sebou nezavislé a oddelené od spolocenského kontextu. Zastancovia
tohto pristupu sa nespoliehali na subjektivne vypovede toho, aky sexisticky, ¢i rasisticky je komunikacny
partner vrozhovore. Rovnako oprostovali subjektivne pocity vyskumnika. Tato metdda chcela najst
,objektivnu pravdu” nevnimanim subjektivnych pocitov, ktoré fudia davaju realite [Davidson and Layder
1994].

Vzhladom na to, Ze obaja participanti do rozhovoru vnasaju individualne hodnoty a presvedcenia, je
dolezité, aby vyskumnik podnikol kroky eliminujice skreslenie. To je vramci tohto pristupu mozné
prostrednictvom Standardizovaného rozhovoru. V pripade, Ze sa vyskumnik pyta napr. na sexudlne
chovanie, musi klast vidy tu istd otazku aby boli data zrovnatelné. O to doblezitejsia sa Standardizacia
stdva v pripade viacerych vyskumnikov. Je preto doélezité im poskytnut tréning, ktory objasni ako
pristipit k vyskumnym osobam, priebeh rozhovoru azaznamendvanie odpovedi aich kddovanie.
Délezitym sa stava i vztah vyskumnika s vyskumnou osobou. Ak bude vyskumnik neprijemny, je omnoho
vysSia pravdepodobnost, Ze komunikaény partner nebude kooperovat a neodhali pravdu. Na druhej
strane velmi priaznivy vztah moze skreslit vysledok tym, Zze sa komunikaény partner bude snazit
odpovedat tak, aby potesil vyskumnika. Podla autorov je tiez délezité, aby bol rozhovor kontrolovany
vyskumnikom. V pripade, Ze by dostavala vyskumna osoba priestor k otdzkam, mohlo by to skreslit
vyskum tym, Ze by dostala odliSné informdcie ako ind skupina. Preto je dolezité sluSnym spdsobom
obratit déraz na odpovede vyskumnej osoby. Vo vztahu je tak predpokladana urcita hierarchia,
neosobnost a déraz na kontrolu, ¢o podla feministického pohladu odzrkadluje maskulinny pohlad na svet
[Davidson and Layder 1994].

Silverman [2005] vo svojom diele tvrdi, Ze vyskumnik sa nemdze nikdy vztiahnut len k Standardnym,
odosobnenym rozhovorom, ale ma prihliadat i na to, o mobze vidiet a to, akym spdsobom osoby
v rozhovore interaguju. Davidsonova a Layder [1994] povaZovali eliminovanie subjektivnej stranky
vypovedi za skreslovanie reality. Socidlna realita je prave budovana prostrednictvom vnimania zaZitkov
a prikladanie im vlastného vyznamu. Podla Hesse-Biberovej, Leavyovej a VYaiserove] [2004]
konceptualizacia pozitivistov a ich otdzok bola jasne odzrkadlenou mocenskou Struktidrou v spolo¢nosti.
Sice sa snazila byt ¢o najviac racionalnou, emdcie su vsak podla Halpinovej [1989 in Hesse-Biber, Leavy
and Yaiser 2004] neoddelitelnou sucastou vedy a musia byt do nej integrované.



Osobnejsi pristup ponukal kvalitativny vyskum. Davidsonova a Layder [1994] popisuju kvalitativny
rozhovor ako ten, v ktorom sa doéraz kladie na subjektivne vyznamy. Otdzky pri tejto metdde su tak
otvorenejsSie. Rovnako sa meni i postavenie vyskumnika a vyskumnej osoby. Ta uz nie je kontrolovanym
subjektom, aktivne zapdjajucim sa do vysvetlovania, ¢o nasledne kladie podla autora omnoho vacsie
poZiadavky na vyskumnika a jeho flexibilitu. Rozhovor tak akceptuje jedincov a ich subjektivne vnimanie.
Subjektivita sa na rozdiel od ortodoxného pristupu stava doleZitou suéastou rozhovoru. Flexibilita
a reaktivita kvalitativnych rozhovorov vsak neznamend, Ze nie su vopred pripravované. Vyskumnik sa
snazi udrzat zamer rozhovoru a pokial sa v prvej ¢asti nedocka odpovedi na jeho otazky, ujasriuje si ich
v neskorsich castiach rozhovoru. KvalitnejSie vypovede sa daju ocakdvat pri kladnom vztahu
participantov rozhovoru. Dobry vztah medzi interagujicimi pomaha i vyskumnikovi lepsie kontrolovat a
smerovat rozhovor. Podla Hesslera [1992 in Davidson and Layder 1994] by kontrola mala byt budovana
prostrednictvom nedirektivneho pristupu, v ktorom vyskumna osoba moéZze aspon Ciastocne budovat
agendu.

Na nedirektivny pristup nadvazuje feministicky pristup k rozhovorom. Feministky kritizuji maskulinne
pristupy. Sice oba predoslé pristupy do urcitej miery zmienovali budovanie vztahu medzi Gc¢astnikmi
rozhovoru, Oakelyova [1982 in Davidson and Layder 1994] podtrhava déleZitost nehierarchického
vztahu. Podla nej je dolezZité aby bol vyskumnik ochotny investovat vlastni identitu do tohto vztahu.
Hlavnym rozdielom medzi predchdadzajicim pristupom k rozhovorom je to, Ze vo feministickom pristupe
si mbze vyskumnik vybudovat priatelsky vztah s vyskumnou osobou. Vplyv priatelstva na rozhovor je
u feministiek naopak vnimany pozitivne. V tomto vztahu si Ucastnici rozhovoru najviac rozumeju, kedze
zdielaju podobné Zivotné skusenosti a genderovu socializaciu. Rozhovor sa tak stdva nevykoristujdacim.
Napriek doérazu na kontrolu u predoslych pristupov, feministicky pristup nechava smerovanie
spytovanym Zenam a kladie doraz na to, ¢o ony povazuju za dolezité. Len tento pristup v sebe nesie
emancipaény potencial a dovoluje Studovat Zensky pohlad na svet. Pomeroy [1972 in Davidson and
Layder 1994] preto tvrdi, Ze pre podporu budovania dobrych vztahoch je dobré odzrkadlit charakteristiky
ako gender a rasu (Zeny by tak mali viest rozhovory so Zenami).
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Prace napliuje z vétsi Casti zadani. Neproblematizuje prekryv a odchylky mezi genderovymi studii
a feministickym vyzkumnym pristupem. Na nékterych mistech pfilis zjednodusené prezenzuje nékteré
aspekty sexismu (androcentrismu) v konvenénim vyzkumu a naopak vulgarizuje (byt mozna nezamérné)
pristup k rozhovorlim ve vyzkumu feministickém, genderovém.



