Spocite] a panuj: De/politika kalkulace*

TEREZA STOCKELOVA

Efekrivita, riist, méfitelny vykon, konkurenceschopnost, racionalizace,
individudlni odpovédnost, obdan-klient-spotiebitel. To jsou pojmy, ktery-
mi se zastituji v soucasnosti prosazované reformy v oblasti zdravotnictvi,
skolstvi, védy, kultury. Hodnota a smysl ka#dé &innosti se v tomto rimci
stanovuje prostiednictvim kvantifikace a kalkulace: pocet lazek na tisic
obyvatel, procento vysokogkoldkii, védecky vykon v podob poétu patentii
a clinkd v impakrovanych €asopisech, podet prodanych vstupenek. Pres-
néji jde ve vSech pfipadech o efektivitu, j. pomér tohoto vykonu k vyna-
lozenym finan¢nim prostiedkiim. Pocitd se to, co lze spoéitat a idedlne
pfepocitat pifmo na penize. V piesné zkratce to oznamuje motto, které
uvddi reformu vyzkumu a vyvoje z roku 2008: ,Vize — hlavn{ cil reformy:
vytvofit inovaénf prostiedi tak, aby platilo: ,Véda déli z penéz znalosti,
inovace délajf ze znalosti penize™ (2008: 1). Stdt se dnes chovd piedeviim
jako ekonomicky aktér — jeden z mnoha ekonomickych aktérii — ktery re-
produkuje a posiluje; spise nez by aktivné prehodnocoval a vyvazoval trini
kalkulace.

Tuto politiku samoziejmé nevynalezla ¢eskd modro-zeleno-cernd koali-
ce.!” Ta jenom se zpozdénim a pon&kud obhrouble uplatiiuje postupy neo-
liberdlni moci rozvinuté jinde. Britsky ekonom Michael Power pojmenoval
tento princip vlddnuti jako ,spolecnost auditu® (audit society) a kriticky ho
analyzoval (Power 1997). Uetnictvi jako organizacnf princip se podle néj
rozsifuje do stdle $irdf oblasti spole¢enského Zivora. Ve jménu priihlednosti
a vykonu se ve spole¢nostech vyrazné posiluje monitorovaci apard, keery vy-
tviii kvantifikované reprezentace socidlnich instituci a procesti. Kalkulace
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a &iselné indikdrory kvality se viak rychle stév’aji }(Vfllil’f)u’samOLl: sk;meilt
samou. Zapomindme, ze ckonomicky riist ma byt mfa’zkatorem va. 1t);\;;1 Oh-é
— a pokud tuto kvalicu indikuje velmi zkreslené, Je}trel.)a ho op}vjustlt. ot
kvantitativni indikdtory hraji ve vefejnych r‘ozp‘ravach iv mkno : a c:fcpctj o
stanoviscich roli nezpochybnitelného magického vs’lova, teré fer}ue ;bo
k sobé samému. Kdo ho nebere za své, stivd se x?e[?me}em demo raic n ’
ekoteroristou. Pokud je debata o nékterém z 1nf:hkat0ru' dovgle'n'a, ta pm;ze
o jeho dilef tpravé, nikoli o samotné formé vlady, keerd pocitd jen to, co
spocitat. Co bylo ucinéno Spoéitatclvnj?n‘l.. ’ ‘ T

Logika auditu, kontroly prostredmcrvlm} momtorova;.\'k by
ni se na vykazatelny vykon pfitom nfepu'so.bl A u,k OJZ * it
mi osvojovdna jako zdklad jejich subjf:ktfwty A sequ,)zjfftl.k ]'ah pniverz]it
napf. antropolog Cris Shore, v akademm}kem prost‘rc?d1 ; r-lt:[ ycl. ue -
vytviii neoliberdlni vlida workoho[ickel,lkompetvlvt.lvm je lfllft IVZ ;w.sou
stiezi vyluéné vlastni akademickou ka‘l"le'ru a me:rltc[nsyth 2308. . l{l o
schopni formulovat alternativu ke stévajlcfmu s?rstcri“‘m ( . Oleb-ekti\;it "
— Wright 2000). Kli¢ovou roli v obecné ,,r;fc'lolila 11'(Lac1 .;luk ;vané) pfav_
hraje pojem a praxe rizika. Riziko, de.ﬁnovanc jako ( vanti vt
dépodobnost uréité uddlosti (nemoci, nehody),”s.estu;})lmj - yat}en,{
na trovef jednotliveil. Spolu s nim tam sest%lpup i raz ?’nufl zi 0}; Ne.;’
kterd se rizika tykaji. Na jednu stranu se na Jednothvc:e Cdstecné p enavs j
nékeerd z rizik, kterd diive obhospodatovaly sté‘t){ (napr: — n'ezam.esg:
nanost), na druhou stranu se vytvdreji nf)vlei ‘r121ka pi”lmovvsfzatl:;a nalt( g:dé
notlivee, predeviim geneticky podminénd rizika (:omen'focn.le‘ln1c.1 - clad
kvantifikace vyjadiené v riziku se na jednu stranu farvm rf)zd 0 ;Jemea'{éi k
o potratu pozitivié testovaného plod|:1 nebo o vyber.u Jenehs ;avz ;kla-
oplodnénych pii asistované reprodukci, navrf{vr’u‘hou' stranu ;) nds )
dé téchro ¢isel mohou rozhodovat nejriizngjsi instituce Hiek (L ?statn i a;
pojistovna nebo zaméstnavatel maze v b}udoucnuvnat grsne;lf:v é test}y :;izm
smluvni podminky, partner rozhodnuti o spole¢ném rodicovsevi. Svy

i je to raciondlni. . ’
zpu';?j:z Jren:)c::luas vlddnuti je postaven na fadé hierarchick)’rc’h bu"lfll‘l?lcl't
opozic, které dile naturalizuje: poéitat?lm”r - nep.oéi.t?lte}ne,’ ;bJEkU:Zf
— subjektivni, globdln{ — mfistni, univerzdln{ — provincid mL,{vy on —p >
ces. Véechny tyto opozice, snad kromé pmledm’z HIC}-I, pou afu];] nz to,
kalkul a audit jako kli¢ové strategie neoliberdlni moci rezonuji s hodnoto-
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vym zakotvenim modern{ védy
modernity. Byly to pravé hod
lita, globdlnest, od kterych m

a cerpaji 2 hlubokych historickych koteni
noty jako objektivita, méfitelnost, univerza-
oderni véda odvozovala sviij ndrok a vyluéné
postaveni ve spole¢nosti. A tyto hodnoty také hierarchizuji védéni uvnict
veédy samé: | tvrdé” exakeni védy vs. ,mékké“ spolecenské a humanitni
védy; laboratorn{ védy vs. | field sciences®; ekonomie vs. sociologie; kvanti-
tativni vs. kvalitativn{ socidlnévédni vyzkum. Jde o hierarchizaci opakujici
se na mnoha trovnich. Takové vlddnuti, vyhrocené dnes v podobé ame-

rického neoliberalismu, je tedy postaveno na pojeti svéta, keré je dobte
zakotvené v modernim myglen.

To, co ted pfitom potiebuj

¢ tato spolecnost i tato planeta, je piesné
opacny tok inspirace,

ne ktery neoliberalismus nabizi, Misto kvantifikace
a depolitizace politiky, potfebujeme politizaci a ,kvalifikaci® téch oblas-
tf, kde se kvantifikacni impetus historicky vyvinul a z nichy dnes piichdzi
do politiky: védy, expertizy, ekonomie. Tyto oblasti,
zplisobem proméiiuji nage spole¢nosti a
zpét do vetejného prostoru, do obce,
¢it se daleko podstatngji tGéastnit na procesech a ¢innostech, keeré se v je-
jich rimei a pod jejich jménem odvijeji. Nemusime to pfitom ¢init ,proti
nim® a zvnéjsku; Casto stadf podpofit disent, ktery v jejich rimci existuje.
Namdtkou: post-autistic economics network  (hetp://www.paecon.net);
Union of Concerned Scientists: Citizens and Scientists for Environmen.

tal solutions (http://www.ucsusa.org); Institute of Scierice in Society
(Www.i—sis.org.uk).

keeré dnes zdsadnim
tuto planetu, pottebujeme navrtic
ucinit je vefejné vykazatelnymi a za-

VNITREK A VNEJSEK

Kli¢ovou maximou doktriny volného trhy
utvdiejicich vzeahti mezi ekonomickymi aktéry (a zasahovat jen ve pro-
spéch otevienosti trhu, napf. proti monopoliim). Soucasn4 finanéni krize
oteviela dramaticky prihled, skrze ktery vidime, %e soucasné neoliberdl-

ni trhy podle tohoto principu nikdy nefungovaly: dokerina nezasahovdn{
pouze dovolovala zabrafiovat tém intervencim, k
ckonomické hréce z4douct,
v jejich prospéch (dotace,
kazdodenni bzi,

je nezasahovat do pirozené se

teré nebyly pro vlivné
zatimeo velké mnogstvi nejriiznéjsich zdsahti_
Gcelové privatizace stdtnich sluzeb) se délo na
»Vykoupeni“ (bail-ous) wolnych trht z dluhii soucas-
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nymi vlidami predstavuje jen kulminaci téchto zdsahd. Pravice se nyni
dohaduje s levici, jestli je tieba se k idedlu volného trhu navrdtit a koneéné
ho u# realizovat, nebo jestli zdsahy principidlné potiebujeme.

Tyto zdsahy samozicjmé poticbujeme — a to v podobé spolecensky
urite¢nych a vefejné vykazatelnych opatfeni. Zirovei si ale potfebujeme
uvédomit lez wvolnych erhi“ a politi¢nost ekonomie ve smyslu jeji ne-pi-
rozenosti jesté v jeji bazdlni podobé, kterd spociva v existenci hranice mezi
tim, co se pii rozhodovdni bere v ivahu a co ne. Ekonomové maji pro tuto
situaci pojem externalita, ktery zachycuje to, co zistdvd vné kalkulace, co
ckonomicky akeér nebere v tvahu. Ekonomie ve své neoklasické podobé
viak ve svém popisu téro situace provadi dvoji redukei. Zaprvé pojima tuto
situaci spi$e jako vyjimku ne# jako pravidlo. Zadruhé bere v dvahu jen
ty hodnoty, které jsou kvantifikovatelné a nejlépe piepotitalené ptimo na
penize. Ja budu ddle naopak argumentovat, Ze politika piedchdzi kazdému
&islu a kazdé ¢islo je pokradovani politiky jinymi prostiedky. Za kazdym
&slem ¢i indikdtorem se skryvd rozhodnuti o tom, co se do néj pocitd a co
ne. Zakryti této politi¢nosti ¢isel a vytlacent kvality z vefejnych rozprav
a politického jedndnf (resp. vyddvan( kvantity za jedinou relevantnf kvali-
tu) je dnes kli¢ovym projevem a zdroven ndstrojem depolitizace.

Velmi dobfe je to dnes vidét v environmentdlni oblasti. Vésinu

‘sporii o Zivotni prostfedi lze chdpat jako otdzku toho, co md byt vzato

v tivahu pfi rozhodovdni a jedndni a co naopak miize ziistat vné roz-
hodnuti. Neoklasi¢ti ekonomové o takové situaci premysleji v terminech
externalit: jestlize se objevila novd informace o vlivu urcitého jedndni
(napf. o toxicité urgitych chemickych ldtek), je tieba zménic podmin-
ky lalkulace ekonomickych aktér o tom, co je pro mé vyhodné (napf.
tedy uvalit sankce za znecisténi tak, aby se tovdrné vyplatilo pofidit si
tistitku odpadnich vod). Toto pojeti se snaii otdzku externalit udriet
jako otdzku kenkréenich a spife vyjimeénych piipadii a jako otdzku
presnych, kvantifikovanych informaei, které zaklddaji pfesnd opatfeni,
jejichz dasledky lze také kvantifikovat. Hranice mezi tim, co se pocitd
a co ne, nenf v tomto piipadé politickd, ale spiSe technickd, expertnf: je
situovina pravé tam, kde je celkovy uzitek aktérdi nejvyssi. Tento uzitek
je tu méfen — stejné jako v pifpadé jinych neoklasickych ekonomickych
tikonti — z jakési bozské, univerzdlni perspekrivy. Kvalita je jen jedna a té
miuiZe proto byt jen vice nebo méné.

64 Spocitej a panuj: De/politika kalkulace

Rada ekologickych organizaci a aktivistti viak toto ramovin{ pickra-
Cuje. Prolamuji totiZ ve svych pozadavcich a akcich ony dvé meze, které
charakeerizuji ckonomické mysleni o externalitich: vndseji do hry nekvan-
tifikovatelné kvality a véci, které nejsou jednoduge (Géetné) prevoditelné,
a odhaluji politicky charakter mnohondsobné hranice mezi tim, co se bere
v tivahu a co ne, v nasich kazdodennich ¥ivotech. Aktualizuji politiku
toho, co bereme a nebereme v tivahu, kdy? jime, cestujeme, nakupujeme.
Otdzku externalit, vnéjiku, rozsifuji z vyjimky na obecné tizdni, keeré se
tykd prakticky jakéhokoli jedndni. Ukazujf, e hranice mezi tim, co be-
reme a nebereme v dvahu, existujf a jsou pohyblivé v piipadé jakékoli lid-
ské aktivity. Odkryvaji a zpochybiiuji politiku sedimentovanou v nagich
kazdodennich ¢innostech, samozicjmostech a chegji tyto hranice znovu
politizovat, vystavit je v sou¢asné nové spoledenské a planetdrni situaci
ptehodnoceni. Nékdy jsou proto oznacovéni za (cko)teroristy. Pokud v nds
vyvoldvaji hriizu, jde jen o zndmku toho, Ze jsme se propadli do krajniho
civiliza¢niho autismu. Ti, kdo odmitaji oteviené vyjednavat, jsou naopak
predevsim ti, kdo nds stavi pted ,hold“ kvantifikovand fakta,

PRINCIP PRUBEZNE OPATRNOSTI

Ekonomické pojeti organizace a fizeni spolednosti potiti s piesnymi
a kvantifikovatelnymi informacemi. Pocitd s tim, %e se takové informace
St télem spoletnosti a pokud ne jako jednotlivci, tak jako kolektiv zime
a na zdkladé védéni jedndme. Takovy byl étos modernity, keery ckonomii
vynesl do role privilegované socidlni védy a organizacni logiky spole¢-
nosti. Bushovskd éra neoliberdlnich konzervativeii predstavovala skvély
test této hypotézy. Spojené stdty jednaly s maximalnim presvédéenim, se
vi a maji veci pod kontrolou, a skute¢nost — irdckd, klimarickd nebo fi-
nancni — jim houzevnaté vzdorovala. Myslim, Ze tomuto selhdn{ je tieba
piipsat zdsadnéjsi vyznam, ne# jen zbloudén{ jedné americké adminiscra-
tivy. Uddlosti poslednich let — klimatickd zména, kontaminace prostiedi

geneticky modifikovanymi organismy nebo dynamika finanénich trhi
— ukazujf, Ze nikdy Gplné nevime: Zadnou akei a #4dnou technologii ni-

kdy zcela nekontrolujeme. Kazd4 nds vidy nakonec piekvapi, i kdy% ji

to — tak jako technologiim zalozenym na spalovani fosilnich paliv — trv4
skoro stoleti.
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Potieba fedit situace v podminkdch nedostatku védéni'se promitd do
formulace principu predbéiné opatrnosti (precautionary principle), ktery
je dnes soucdsti legislativy EU i clenskych stdtd. Dokument Stdtni politika
zivotniho prostiedi CR 20042010 o tomto principu mluvi ndsledovné:

,Utinnd politika Zivotniho prostiedi mus{ byt postavena na védeckych
poznatcich, aviak viude, kde tyto poznatky chybi nebo jsou zatfZeny vy-
sokou nejistotou, musi byt uplatnén princip ptedbéiné opatrnosti®. (Mi-
nisterstvo #ivotniho prostfedi 2004: 9)

Dokument Evropské komise k tému? fikd, Ze ,rozhodnuti piijmout opat-
feni bez toho, Ze bychom ¢cekali, dokud nebudou k dispozici viechny nutné
védecké poznatky, je jasné zalozeno na piedbézné opatrnosti® (European
Commission 2000: 8). Princip piedbézné opatrnosti ,pokryvé ty speci-
fické situace, kde je védeckd evidence nedostate¢nd, nepritkaznd nebo ne-
jistd a indikace ziskané prosifednictvim predbézného objektivniho védeckého
hodnoceni zavddvaji opodstatnéné ditvody k obavim, Ze potencidlné nebez-
pe¢né diisledky pro Zivotni prostiedi, zdravi lidi, zvifat ¢i rostlin mohou
byt v rozporu se zvolenou trovni ochrany” (European Commission 2004:
10). Tyto formulace v sobé skryvaji nékolik sdilenych predpokladi. Pred-
né je zde epistemicky relevantni védéni ztotoznéno s védeckymi poznatky
a tyto poznatky jsou zdroven za normdlnich okolnosti povazovdny za jisté
— princip pfedbéiné opatrnosti fesi zvldstni piipad jejich absence ¢&i ne-
jistoty. Pokud toto plati, potom miizeme nedostatek védéni pojimat jako
vyjimecnou spife nez béznou situaci. Ted nevime, ale brzy védér budeme.

’

Néco mdlo nevime jisté, ale jinak vime skoro viechno. Princip piedbézné
opatrnosti v tomto pojet{ je dobfe slucitelny s ekonomickym pojetim v ji-

dru jisté a kvantifikovatelné skutecnosti.
Formulace principu implikuje pojeti védy jako vyluéné a nepodminéné
~ epistemické aktivity, kterd vytvai{ jisté védéni o skute¢nosti. Toto pojeti je
| ~viak chybné. Dnes vice nez kdykoli pfedtim je totiz véda silné propletena
| s uréitymi ekonomickymi zdjmy a politickymi vizemi. Prevlddajici ¢dst
svétové védy se dnes financuje kvili proméné svéta a vytvifeni novych,
velmi ¢asto patentovatelnych a obchodovatelnych technologii, nikoli pri-
mérné kvili pozndni. I kdyz mtze pozndvdni nadile predstavovat dile-
zitou motivaci pro jednotlivé badatele, véda jako spolecenskd instituce je

dnes funkénim &dnkem kapitalistické vyroby. Zajimavé ptitom je, Ze se
ve vztahu k védé jako ekonomicky aktér nechovaji jen soukromé spolec-
nosti, ale také stty: i ty potitaji vyluéné ndklady v poméru k vynosim
v poctu piispévkii globlni/anglofonni védé v impaktovanych ¢asopisech,
odbornych knih a technologickych vystupti (patenty, prototypy, plemena).
Jak pfitom napovidé v Gvodu citované motto reformy védy a vyzkumu
(,Véda déld 7 penéz znalosti, inovace delaji ze znalosti penize®), vysledky
v podobé znalostf jsou piitom pojimdny v podstaté jako meziproduke ci
podhoubi pro vznik aplikaci. Véda je tak podrobena stejnym neoliberal-
nim politikdm, které pifmo nebo zprostiedkované pomahd legitimizovat
v piipadé jinych oblasti, kdy doddv4 ddajné nezpochybnitelnou expertizu
¢ kvantitativn{ indikdtory. Jak ale miize véda poskytovat nestranny zaklad
politickému rozhodovdni, kdy? ji samu urcitd politika predchdzi a vyme-
zuje pole jeji piisobnosti?

Celou konstrukei podlamuje jeté dalif skute¢nost. Presné a jisté vé-
déni, které privilegovala moderni véda a spole¢nost, vytvaieji piedeviim
laboratorn{ védy. Laboratof ovem nenf zmensenim svéta, ale je jeho repre-
zentaci s ohledem na jeho vybrané aspekty. Laboratof je prostiedi s nizkou
komplexitou a vysokou mirou kontroly nad jednénim viech zicastnénych
aktérii. Ztrita komplexity je dan za relativné vysokou piesnost, jistotu
a opakovatelnost. V laboratofi se oviem nejen studuje svét, ale stdle cas-
w@&ji vytvdicji nové technologické objekry (GMO, nanodstice atd.), keeré
jsou vysiliny zpét do svéta. Pro studium toho, co se s témito objekty déje
v komplexnim prosttedi, potiebujeme field sciences, ekologii, ocednologii,
ale také socidlni védy, kreré mohou studovat jejich interference v socidlnim
svété. A potiebujeme nejen védecké poznatky, ale védéni uzivatelis, pacien-
tf1, obyvatel ur¢itého mista. Ani pozndni »mékkych® véd ani laickd vedéni
nebudou nikdy presnd, jistd, piné kvantifikovatelnd jako védéni laborator-
ni. Budou ale zakofenénd ve zkudenosti komplexniho svéta a budou mit
tento druh relevance. Takovy typ védéni musime jako spolecnost ocenit
a vzit v ivahu,

Jak ukazuje v nedédvno vydané knize Doubt is Their Product: How In-
dustry's Assault on Science Threatens Your Health David Michaels, mantru
Sjistych poznatki“ jako zdklad pro rozhodovini o regulaci vyuzivaji casto
priimyslovi aktéii. Zpochybituji poznatky o zdravotni skodlivosti produk-
tii (tabdku, azbestu), vytvaieji neurtitost a snazf se tak zamezit regulaci
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vyroby a prodeje nebo se zbavit vlastni zodpovédnosti za ndsledky. Nejsou
to ale jen oni. Velmi ¢asto se tak k védeckym poznatkiim vztahuji ekolo-
gické nevlddni organizace. Snaii se stavit nds pred ,Cistd fakta®, aby se tak
vyhnuly politické diskusi. I kdyby to byla ze strany nevlddnich organizaci
jen strategickd volba podminénd tim, Ze politickou diskuzi by dnes v Ces-
ké republice ekologové a zeleni v mnoha kauzdch ziejmé prohréli, nenf to
dlouhodobé Gc¢innd pozice. Jedna expertiza piebiji v environmentdlnich
sporech druhou, a ekologiim pfitom chybi to nejdiilezitéjsi, totiz politické
zdzemi jejich pozice, které by mobilizovalo vefejnost. Jeho dlouhodobé
budovéni je klicové.

Je-li nejisté védéné pravidlem spife nez vyjimkou, neddvd smysl mlu-
vit 0 predbézné opatrnosti, krerd nds nabddd jednat obezfetné v (nékolika
mdlo) piipadech, kdy si nejsme jisti diisledky — a zdroveni nds tise ujistuje,
ze za normdlnich okolnosti vime a skute¢nost plné kontrolujeme. Soucas-
né spolecnosti podle mé potfebuji rozsific pfedbéznou opatrnost na opa-
trnost pribéznou. Ta vychdzi ze zcela opaéného epistemického ndhledu:
nikdy Gplné nevime, co délime. Nékdy to bude znamenatr — v souladu
s principem piedbéZné opatrnosti — zdrenf se jedndni, které by nds mohlo
poskodit, jindy zdsahy, o kterych nevime, zda jsou potfebné a zcela nutné,
V kazdém ptipadé to ale znamend, Ze kazdou inovaci musi nejen ptedchd-
zet, ale i doprovdzer sledovéni jejiho chovdn{ v otevieném prostiedi, Rada
praktik, pozorovini a dat tohoto druhu existuje — napt. znacenf geneticky
modifikovanych potravin, keeré potencidlné umoznuje sledovat jejich pu-
sobeni na lidské zdravi, nebo evropskd politika REACH, kterd vynucu-
je regulaci jiz dlouho pouzivanych chemickych litek na zdkladé nového
zhodnocent jejich dopadi. Takovym prakeikim je potieba ddt Gstiedni
politicky vyznam a zdroven také piipustit, ze védecké poznini neni vy-
luénym a nezpochybnitelnym epistemickym zdrojem pro rozhodovani,
a péstovat citlivost k riiznorodym zkusenostem — nejen védeckym, ale raké
obdanskym, uzivatelskym, obyvatelskym — s piisobenim inovaci ve svété.

MATERIALIZOVANA KALKULACE

s

Kvantifikace jednoduse nezachycuje stav svéta — ale spoluvytvdti ho. Vy-

wvdfi a zviditeluje urcicé skute¢nosti, jiné odsouvd. Tvdfi se jako jistd, ale
v - " . 4 . " s ’ ’ . ’

vzdycky je nejistd. Princip neuréitosti, rozvinuty v rdmci kvantové mecha-

68 Spocitej a panuj: De/politika kalkulace

niky iika, ze kdyZ méfime, vidy také zasahujeme, a Ze nikdy nelze védér
viechno. Je s podivem, Ze tento princip, formulovany jiz na konci 20. let
minulého stoleti v nanejvy$ autoritativni védecké discipling, se tak malo
projevil v obecném mygleni o véde a jejim vztahu ke spolecnosti. Védeckd
a ekonomickd kvantifikace nenf piitom jako ndstroj vlddnuti nebezpeénd
proto, Ze je vidy diléi a neurditd a Ze zasahuje do skute¢nosti, tomu nenf
vyhnuti, ale proto, ze se pro zastupitelskou politiku stala kli¢ovym a ¢as-
to vyluénym ndstrojem vypovédi o svété a jeho hodnoceni. Proto je tieba
ekonomickou a védeckou kvantifikaci politizovat — navrdtit ji do vefejného
prostoru a do obce mezi jind zobrazeni svéta a piibéhy o spole¢nosti.

Kvantifikace se dnes zpochybiiuje a politizuje sama: financni krize,
neshody odbornikii v environmentdlnich kauzdch, nejistota predpovedi
v kli¢ovych jevech jako klimartickd zména. Kvantifikace tady do zna¢né
miry ztréci svoji schopnost nastolit shodu bez politického domlouvini.
Nestadi viak jen konstatovat pdd moderniho mytu o védé jako hleddni
univerzdlniho jazyka, popisu a porozuméni svéta, na které bude jednou
mozno pievést viechny ostatni jazyky, popisy a porozuméni — ndbozen-
stvi, kultury, literatury. Jde o to, ddt témrto uddlostem dstfedni politicky
smysl, propojit je a vyZadovat, aby se nade zkusenosti s nimi promitly do
uspotidani politickych a akademickych instituci a do dlouhodobého roz-
hodovini.

Politizace védéni viak predstavuje pouze jednu cestu, jak kldst odpor
soucasné moci. Omezit se na ni by bylo oidné. Jen ¢dst naseho jedndni
a ptisobeni moci je totiz ,kryto® védénim — nejen kvantifikovanych védé-
nim, ale také jinymi typy reprezentaci, které maji garantovat uréité jedndni

(prdvo, diagndza, politicky konsenzus). Moc skrytd za kalkulaci md svoji

dvojnici v moci obnazené. KdyZ se v této souvislosti vrdtime k samotné
vedé, je dalezicé si viimnout, Ze zasahovani do skute¢nosti je zde nejen
vedlejdim efektem reprezentace (pozndvdni), ale stdle Castéji samotnym ci-
lem védecké ¢innosti, jejimz vedlej§im produktem (alespoii z perspektivy
védnich politik) je pozndni. Véda vytvdii nové skutecnosti (bio- a nano-
technologie, chemické ldtky), spise nez by pouze zkoumala ty existujici,
a védéni, které vytvafi, ma v této souvislosti ¢asto povahu ndvedii, jak ma-
nipulovat skute¢nost, spiSe nez vysvétlent.

Scott Lash mluvi v obecné roviné o piechodu od epistemologického
k ontologickému piisobeni moci v souasnych spolec¢nostech (Lash 2007).
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Moderni hegemonni moc pusobila podle Lashe prostfednictvim symbo-
lické dominace: dizkurzivnich reprezentaci a socidlnich norem. Posthege-
monni moc v soucasnych spolecnostech ptisobi piimo, silové. Legitimita
skutecnosti pak jiz nenf zajidtovina prostiednictvim univerzalistickych
socidlnich instituci jako véda, pravo, demokratickd reprezentace, ale sply-
v4 s tim, co m4 legitimizovat. Legitimni je to, co existuje — co funguje,
piezivd, vyplati se, nikoli to, co je pravdivé nebo spravedlivé.

V této souvislosti je zajimavd i analyza sociologa A. Aneeshe v knize
Virtual Migration: The Programming of Globalisation. Aneesh je empiri¢-
t&j&f nez Lash, proto nestavi soucasné formy moci do ostrého protikladu
s modernimi, ale mluvi spi$e o vynofeni se nového schématu vlidy, které
se pripojuje k existujicim. Byrokracie (Weber), vlidnouci prostiednictvim
vyméhdni obecnych pravidel, a panoptikon (Foucault), vlidnouci pomoci
dohlizenti, ptedstavuji dvé formy moci v modernich spoletnostech, k nimz
se dnes piipojuje vldda prostiednictvim kédu, algokracie. Toto tieti sché-
ma je podle Aneeshe viéleno do prostiedi, ve kterém se pohybujeme a jed-
ndme. Materidlni a digitdlni prostiedi je tvarovdno tak, Ze urcité jedndni
nedovoluje a ur¢ité naopak vynucuje. Napf. copyright se vepisuje piimo
do technologie, kterd zamezuje kopirovani; nabidka obchodii nebo infra-
struktura vefejné dopravy dovoluje pouze uréity typ spotfeby a pohybu.

Byrokratickd, panoptikdlni a algokratickd moc oviem nejcastéji koexi-
stuji. Vezméme si jako piiklad kontrolu geneticky modifikovanych plodin
v zemédélstvi. Zemédélei péstujici tyto plodiny si nesméji schovdvat osivo
do dalsiho roku, ale museji kazdy rok kupovat nové a vidy znovu tak pla-
tit za patent, kterym je GM plodina chrénéna. Toto pravidlo vymdhaji
biotechnologické korporace tiemi zpiisoby. Za prvé ho, byrokratickym
postupem, ucini soucdsti kupni licenéni smlouvy pfi ndkupu osiva, jejiz
piekrodeni pak mohou Zalovat. Za druhé zaméstndvaji tzv. genetické de-
tektivy, kteff objizdéji Spojené stity a odebiraji vzorky z poli s konvenéni-
mi plodinami, aby zjistili pfitomnost geneticky modifikovaného materid-
lu. Toto je princip moci panoptikdlni, kdy zemédélci mohou byt kdykoli
zkontrolovani, na svém pozemku a bez vlastniho védomi, stejn¢ jako vézen
v panoptikonu nikdy nevi, kdy se na né¢j nékdo divd. Prosttedky kontroly
mohou ale vstoupit je$t¢ do dalsi vrstvy skutec¢nosti, do samotného gene-
tického kédu rostliny. V tomto tietim piipadé se uplatiiuje algokratickd
moc. Ve Spojenych stdtech existuje dnes nékolik patentt na tzv. termina-
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tor gene, ktery by zamezil biologické reprodukei rostliny v dalsi generaci.
Tato technologie nebyla doposud komeréné uplatnéna jen diky velkému
odporu motivovanému obavami z absolutn{ ztrdty nezdvislosti zemédélct
a z iniku genu do prostiedi, kde by mohl zpisobit sterilitu volné Zijicich
rostlin. Tato technologie ale pfedstavuje pouze extrémni podobu mocen-
ského plisobent, ktery se dnes uplatiiuje v mnoha oblastech, kdy nestojime
pred explicitni normou & védénim, které je moiné zpochybnit, ale jsme
neseni proudem digitdlnich a materidlnich sil. Metafyzika kolabuje do fy-
ziky (Lash 2007: 60).

Tento posun podle mé neznamend, jak se v dvodnim eseji tohoto
svazku domnivd Martin Skabraha, oslabeni jazyka a komunikace ¢i jejich
druhotnou roli v socidlnich procesech a mocenskych vztazich. Jde spise
o to, ze forma a role jazyka se proméiiuje. Jazyk uz neslouzi primdrné jako
néstroj (politické, védecké ¢i pravni) reprezentace skutecnosti, ale jako nd-
vod a prostiedek k jedndni. Biotechnologicky vyzkum je dnes podporovin
nikoli kviili pozndni, ale kviili schopnosti zasahovat do néj, vytvifet nové
biotechnologické skute¢nosti. Jak ukazuje Ondiej Slacilek, politici dnes
mdlo dbaji na reprezentaci spole¢nosti a zajistovdni konsenzu a soustie-
di se na nepokryté prosazovini svych politik. Infrastrukturni projekty se
¢asto buduji jako ¢erné stavby nebo alespon s nejistym pravnim statusem:
jejich fyzickd existence piedchdzi jejich legalitu — a tak ji zpétné vymdhd.

Co to znamend pro formy a moznosti kladeni odporu v soucasnych
spole¢nostech? Politizace védéni a rozmluvy je dileZitd, sama o sobé je ale
né&im, na co je neoliberdlni moc pfipravena. Vystizné to zachycuji napf.
ndsledujici citace, kdy se pfed pofdddnim biotechnologické konference
v Chicagu v dubnu 2006 vykonny piedseda konference a starosta mésta
vyjadiili takeo:

s Domnivim se, ze nékteff z nich budou ve méseé cifskat do bubnii a ob-
likat se jako mrkve a rajéata, fekl Greenwood. Starosta Daley, ktery kon-
gres formdlné uvital v Chicagu, veéi, Ze to je to nejhorsi, co se stane. ,Lidé
maji privo demonstrovat. Nemaji Zidné prévo porusovat zikon, zddné
pravo kohokoli zranit, Z4dné préavo nic¢ic majetek a maji prdvo na sviyj nd-
zor. Ale my jsme si toho védomi a budeme dobfe ptipraveni,’ fekl Daley.”

(Parker 2006)
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Protest ve formé diskurzivni oponentury miaze byt naopak moci vyuzit
kk legitimizaci vlastnich postupii. Vefejné konzultace jsou ¢asto jen rafino-
vanéjii cesty, jak nakonec stejné prosadit pldnovanou politiku. V demo-
kraciich médme dnes ,prdvo na svij ndzor®. Ale na nic jiného.

PRAVO JEDNAT

Odpor viiéi neoliberdln{ moci musi najic zpiisoby, jak ndzory, nesouhlasy
a protesty piekladat do algokratickych intervenci, do pietvdfeni materi-
dlnf a digitdlni podoby svéta. Je naivni pocitat s tim, Ze toto udéld vldda,
parlament & korporace. Ty se jen snazi najit zplsoby, jak nase protesty
a ndzory vyuzit ve svém zdjmu. Obamovo prezidentovini bude zajima-
vym testem toho, jestli a jak to na nich lze vymoci pribéznym tlakem
a mobilizaci ze strany vefejnosti. Jak ale ukazuje napf. Linda Markowitz,
Lsocidlné odpovédné® investi¢ni fondy, do kterych pouze uloZime penize,
s nimi naloZ{ pfesné¢ tak jako fondy ostatni (Markowitz 2008). Pouze je
obali pozadovanou rétorikou.

Ucinny odpor predpoklidd, 7e se staneme akeéry materidlniho ptisobeni
anebo mu budeme velmi blizko. Takové ptisobeni miZe mit fadu podeb od
naruSovani a nicen{ stdvajicich materidlné-digitdlné-socidlnich tvarti svéta
a7 po experimenty s vytvafenim novych. Podrobné jsem v tomto sméru stu-
dovala formy protestu proti zavadéni geneticky modifikovanych organisma
do evropského zemédélstvi (Stockelovd 2008). Vedle zpochybnovani bezped-
nosti GMO a vytvdfeni kontra-expertizy, které se vdzaly k otdzce védecké
a politické reprezentace, byly kli¢ovymi postupy odpiirci GMO fyzické ni-
&eni v Evropé vysetych poli (pfedeviim ve Francii, Némecku, Velké Britanii,
ale i jinde) a spotiebitelsky bojkot dovdzenych plodin. Ten se pfitom neome-
zuje jen na potraviny, které jsou znaceny jako GM podle evropské legislativy.
Organizace Greenpeace v mnoha zemich vytvafi i vlastni seznamy potravin
(a jejich vyrobcti a prodejctt), které se podle evropské legislativy neznadi, ale
které obsahuji suroviny ze zvifat krmenych GM plodinami (maso, mléko).
Vytvéii tak novou infrastrukturu pro bojkot. Kampai proti GMO sice je-
jich piitomnosti v Evropé zcela nezabranila, velmi ji ale omezila a proménila
podobu GMO, které zde dnes mdme, oproti tém, které bychom tu méli,
kdyby odpor od poloviny 90. let minulého stoleti neexistoval (GMO znace-
né, monitorované, lépe — i kdyz ne dostate¢né — posuzované).
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Pozoruhodné experimenty-se dnes d&ji v oblasti klimatické zmény.
Ve Velké Britdnii existuje nékolik kolektivii jako Climate Camp (heep://
climatecamp.org.uk) nebo Plane Stupid (http://www.planestupid.com),
které se riiznorodymi akcemi snazi ovlivnit a proménic britskou klimatic-
kou politiku. Aktivisté Plane Stupid se napf. snaz{ pifmymi akcemi celit
rozhodnuti britské vlddy o rozifovdni letist, které je podle nich v pifkrém
rozporu s naléhavosti sou¢asné situace i deklaracemi samotné britské vlady
o razantnim snizeni emisi sklenikovych plynii. Poiddaji kempy na letis-
tich nebo v jejich blizkosti, narusuji valné hromady leteckych spole¢nost,
apeluji na politiky protestnimi akcemi. O tom, Ze je tato forma odporu
povaZovina za i¢inné narusen{ stdvajici pofddki svedci to, Ze maji tidajné
patfit mezi skupiny, které sleduje nové ustavend jednotka pro boj s do-
macim terorismem Confidential Intelligence Unit (Lewis 2009; Monbiot
2009b). Jak si poviiml George Monbiot, v souvislosti s finanén{ krizi je
dnes také zajimavé posilit a rozsifit projekt Lmistnich mén® ¢i ,mistnich
systémii vyménnych obchodi (LETS)* (Monbiot 2009a). Ty jsou tvofe-
ny kolektivy, jejichz ¢lenové si vyménujf sluzby a zbozi a operuji piicom
s vlastni ménou. Ve svété dnes existuje kolem 2000 LET'S a nékolik poku-
sii o jejich provozovani uz bylo uskuteénéno i v Ceské republice (viz Bar-
tiiskovd 2007). Takové vyménné systémy doplitujici ndrodni a globdlni
ekonomiky mohou posilovat nasi nezdvislost na téchto ekonomikdch. In-
spirace ale nemusi pfichdzet jen ze zdpadu. Domnivim se, Ze fada prakik,
které charakterizovaly Zivot v dobé komunismu — vlastni vypéstky, domdci
§iti, svépomocné stavéni — miize do repertodru materidlniho odporu proti
neoliberdlni moci také patfit. Jako celospolecenskd praxe to tehdy byly
strategie (dobrého) preziti, nikoli vyraz politické opozice. Tyto praktiky
miizeme dnes ale obnovit jako ndstroj politického odporu proti dominant-
ni politicko-ekonomické moci a posilovini vlastni nezdvislosti.

Tt véci se mi zdaji dilezité, pokud md byt materidlni odpor vic neZ
malymi bublinkami v mofi, které rychle praskaji, mizi nebo jsou pohlceny
logikou neoliberaln{ kalkulace. Za prvé musi jit o glokdln{ akce: na jednu
stranu mistné vizané a vykazatelné, zprostfedkované relativné krackymi
fetézci vztahti, na druhou stranu viak provizané s odporem v jinych ¢ds-
tech svéta a relativné bezprostfednimi informacemi o tom, jak na jinych
mistech nagim jedndnim piisobime. Internet a jiné vynofujici se komu-
nika¢ni technologie oteviraji pro takovd propojeni zcela nové moznosti.
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Je ale diilezité nenechat se strhnout do zivota online, it a komunikovat
i offline a péstovat jejich propojent ve prospéch smyslu jedndni.

Za druhé potiebujeme rozvijet nové zplisoby, jak propojovat veiejné
a soukromé. Kolektivni a individudlni feseni. Soukroma, zenskd, repro-
duktivni sféra domécnosti byla historicky povazovdna za nepolitickou
oblast ve srovndni s vefejnou, muzskou, produktivni sférou obce a po-
litiky. Feministické hnuti piiglo v 60. letech s nihledem, Ze ,soukromé
je politické®, ukdzalo, jak je politickd dominance umoznéna a uskutec-
fiovdna prostiednictvim zddnlivé pfirozenych nirokii a roli v rodiné.
Zeny pak zacaly svadét politické boje o vlaseni identitu a intimitu. Ve
svych nejzajimavéjsich podobdch se viak feminismu podafilo znovu tyto
boje preloZit do vefejného jazyka, formulovar je jako otdzku kolektivni,
instituciondlni, vetejnou. Jako otdzku politického rezimu, ktery — ni-
koli jednotlivy vztah — vytladuje na okraj uréité zkudenosti, hodnoty
a #ivotni drahy. Vyfesit tuto situaci jako osobni zdlezitost nalezenim
partnera ochotného k pterozdéleni ustavenych gendrovych roli nestaci.
Stejné tak dnes nesta¢i — pokud ndm jde o obnoveni politiky — najit si
niku ekologického byti, kde Zijeme relativné nezdvisle na okolnim svété.
Poticbujeme ménit své Zivoty, identity a intimity ve vztahu k bytostem
a vécem a zdroveh tyto zmény formulovat a it jako ztélesnéni kolektiv-
niho politického boje. Ani levicovy filozof s dlouhou uhlikovou stopou,
ani ckologicky zemédélec, ktery odmitd mluvit o kapitalismu, nefku-li
o jeho konci.

Za teti vyzaduje odpor Sirokou socidlni mobilizaci. Ta poskytuje
protestnim intervencim, které jsou nelegdln{ nebo na hrané zdkona (jako
nigeni GM poli), legitimitu, bez niz by aktéii odporu byli jednoduse od-
souzeni a uvéznéni. Zdroven je socidlni mobilizace zcela klicovd pro to,
aby se odpor aktualizoval na mnoha mistech, rozptylené. Vlddnouct moc
nema #4dné jednoznaéné centrum (ani fyzické ani instituciondlni). Plisobi
rozptylené prostiednictvim ka#dého z nds — a tak musf pusobit i G¢inny
odpor. Tato vize péstovini odporu a nezévislosti jde v jednom zdsadnim
ohledu proti proudu vyvoje modernich spole¢nosti. Prevraci tah ke stdle
rozsdhlejéi a zprostiedkovanéji reprezentaci nds a nasich zdleZitosti od-
borniky (na politiku, lé¢eni, investovdni, inovovini) a s tim souvisejici
stile silngjii délbé prdce (specializaci). Abychom tento potencidl rozvinuli,
musime se jako spole¢nost a jako jednotlivei vymanit z dvoji pasti neolibe-
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rdlni moci: workoholismu, ktery nds okrddd o volny cas a volnou energii,
a zabavniho priimyslu, ktery je pohlcuje a neutralizuje jejich politicky po-
tencidl.

Zmény ve viech tfech zminénych rozmérech znamenaji vynalézani no-
vych podob spoletenské existence, kterd prekracuje jak klasické kolektivni
identity (ndrod, stdr), tak hyperindividualismus pozdni modernity. Klico-
vymi misty této promény se podle mé stanou domdcnost, sousedstvi, Sirst
lokalita, k ni7 jsou vdzdny nase kazdodenni Zivoty, a zdroven planeta jako
takové. Kolik se toho mii¥eme v tomto sméru naucit od ,nemodernich®
kolektivit, nad nimi# jsme jako vyspélé zdpadni spole¢nosti ¢asto ohrno-
vali nos jako nad zaostalymi ¢&i ,nepiizptisobivymi® lazry historie? Nejde
plitom jen o to, jak tato mista nové obyvat jako obéané, ¢ili politicky, ale
jak je nove obyvat také jako spotiebitelé, vyrobei a biologické bytosti, ¢ili
socidlné, ekonomicky a ekologicky.

Rekla bych dokonce, e se takovd proména musi tykat i nai ontologie,
toho, co viitbec pfipoustime jako skute¢né, existujici, schopné Zivora a pii-
sobenf ve svété. Jen takovd proména miize pfipravit ptidu pro vymanéni se
ze sou¢asného paradigmatu ,riist* vs. ,deprese” — deprese charakterizované
vysokou nezaméstnanosti, dalsim zvysovinim nerovnosti, pidem toho ze
stiednf tiidy, co jedté nestadil znicit neoliberdlni rezim, a vilkou nardstaji-
cich rozmért. Paradigma riist vs. deprese je dnes v mnoha ohledech velmi
re4lné, nebot v natich socio-ekonomickych systémech jsme nejen psycho-
logicky, ale také ekonomicky a socidlné v pasti ristu. Deprese je redlnou
alternativou. Na druhou stranu je ale toto paradigma i zcela fale$né, tieba
proto, 7e i rast je dnes spojeny s depresi v mnoha podobdch — na kterych
vydéldvd predeviim farmaceuticko-medicinsky pramysl. Jaké alternativy
depresivnimu riistu se pokusime uskutecnit?

Americky novindt Ron Suskin citoval v New York Times (17.10. 2004)
Bushova poradce, ktery jemu podobné reportéry oznacil za ptislusniky ,re-
ality-based community®, jez podle n&j v, Ze fefen se rodi z kritického
studia poznatelné skute¢nosti.

,Takto uZ dnes svét opravdu nefunguje. My jsme dnes impérium a kdyz
jedndme, vytvifime svoji vlastni skutecnost. A zatimeo vy tuto skutecnost
studujete, my budeme znovu jednat vytvétejice dalsi, nové skutecnosti,

keeré miete také studovat, a takto se véci uspofddaji. My jsme akeéry
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historie [...] a vy, vy viickni, budete ponechidni pouhému studiu toho, co

my dékim e (Suskind 2004)

Tento piistup vytvafi falegnou dichotomii mezi jedndnim a studiem {ne-
bot studium je jednim ze ptsobt vytvdieni skutednosti), stejné jako pie-
hani novost soudasné situace. A piedeviim je tieba usvéddir tento piistup
2 chybné imperidlni nadutosti, s ni% odepisuje moznosti odporu a yytvi-
feni jinych skuteénosti t&m, krefi nepiislu$i k Simpériu®, Nicméné to, #e
se moc a mechanismy ovidddni rykaji predeviim vyrvdfeni, nikoli repre-
sentace skuteénosti, piedstavuje kif¢ovy vhled. Takové moci nelze &elit
jednodude modernimi prostfedky.

Slavoj Zizek napsal v souvislosti s prvni reakei americké viddy na -
nanénf krizi, Ze je potieba vice mluvic a premyilet, nikoli hned jednat
(Zizek 2008). J4 bych ten pohled trochu pootodita. Ty, kdo dnes hez roz-
myshu a legitimity ménf svét, musime tlacit k tomu, aby vice premyileli,
diskucovati na vefejnych forech a zodpovidali se. Strategif nagcho odporu
musi byt ale vice, materidIné riiznosodé jednat.
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