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Stépent bipoldrniho svéta

Na pielomu let Sedesatych a sedmdesatych viak stale existovalo
mnoho divod{, pro se mohlo zd4t, Ze jsou vztahy mezi Washing-
tqnem a Moskvou tim nejdileZitdjgim ze svétovych uddlosti. So-
vétsky svaz po vojenské strance Spojené staty teprve doh4nél, ale
ob& mocnosti byly mimo jakékoli srovnani. Spojené staty vydaly
napiiklad v roce 1974 na obranu 85 miliard dolari a Sovetsky svaz
1{}? miliard dolard, coz byl trojnasobek az &tyFnisobek vydaji &in-
skych (26 miliard dolar) a osmi aZ desetingsobek vydani pfednich
evropskych statd (Spojens kralovstvi 9,7 miliard dolarty, Francie
9,9 miliard dolard, zépadni Némecko 13,7 dolarmi).’*® Rownés tak
americké a ruské ozbrojent sily, itajici vice nez 2 000 000, resp.
3 000 000 muzd, byly mnohem vitsi nes sily téchto evropskych
stéj:ﬁ a také mély mnohem lepsi vyzbroj nez 3 000 000 muid v &n-
skych ozbrojenych slozkdch. Oba supervelmoci mély kaids pies
5000 bojovych letadel, eoZ byl vice nez desetindsobek letadel, kterd
vlastnily velmoci byvalé.!** Celkovou tons3( svych véletnych lodi
= v roce 1974 mély Spojené staty 2 800 000 tun. SSSR 2 100 000
tun — daleko pFedstihly Brit4nii (370 000 tun), Francii (160 000
tunéh Japtm;{knlflﬂﬂ ngu tun}g Cinu (150 000 tun).’*" Ale nejvétai
rozaily spocivaly v poétech jadernych zbranf umistén -
gich, jak ukazuje tabulka 38. d Jitinanon

Tak méla kazdd supervelmoe dostatek prostfedkd ke znieni
druhé (a ostatné jakékoli jiné) mocnosti. Tatg situace byla poho-
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Tabulka 38: Jaderné zbrané na nosiich ve vlastnictvi jadnotlivych
mocnosti v roce 19744

JSA SSSR  Brikdnie  Franecie Cina

Interkontinentdini
balistické stiely 1054 1575
Balisticke stfely
atfedniho doletu 600 18 asi B
Balistické strely
amisténé na ponorkdch G666 T 64 48
Bombardéry dalekého
doleta 43T 140
Bombardéry sthedniho
daoletu 66 800 50 52 100

tové pojmencvina jako &flenstvi — MAD neboli Mutually Assured
Destruction {,vzajernna zarufend destrukce®), takie se nejriznéj-
&im zpusobem zaéalo s pfipravou dohod o kontrole zdvedu v ja-
derném zbrojeni. Po kubdnské raketové krizi dodlo k instalovani
Jhorké linky®, kterd obéma supervelmocem umoffiovala rychlou
komunikaci v pfipadé# dalsi véiné situace. V roce 1963 byla pode-
psdna smlouva o zdkazu jademnych zkousek, jejimZ signatifem se
stalo i Spojené kralovstvi, Smlouva zakazovala provadéni zkougek
v atmosfére, pod vodou a ve vesmiru, V roce 1972 doslo k dohodé
0 omezeni strategickych zbrani (SALT 1), kterou byl stanoven po-
tet mezikontinentalnich balistickych stiel, jez kaZda velmoc mo-
hla vlastnit, a ktera zastavila ruskou konstrukci systému proti ba-
listickym stieldm. V roce 1975 doélo ve Yladivostoku k prodlonZeni
této emlouvy a koncem sedmdesdatych let se vedla jednani o smlouvé
SALT II (podepsané v éervnu 1979, kterou viak americky Senat
nikdy neratifikoval), Navzdory témto riznym smluvnim opatfe-
nim a zejména navzdory ekonomickym, vnitropolitickym a zahra-
ni¢népolitickym motiviim, které pfivedly obé strany k jednéni,
k zastaveni zdvodu ve zbrojeni nedoglp. Jedind zména, kterd se
odehrala, spoéivala v tom, Ze po likvidaci nebo omezeni jednoho
systému zhrani byly prostfedky pfesmérovany do jiné oblasti. Od
konce padeséatych let Sovétsky svaz trvale a nedprosné vydaje na
ozbrojené slozky zvysoval. Harmonogram americkych vydajt na zbro-
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jeni byl sice narusen nakladnou vietnamskou valkou a posléze i re-
akei vefejnosti na toto riskantni dobrodruistvi, ale diouhodoby vy-
voj i zde sméfoval k rostoucim vydajirm. Kazdych niékolik let se ob-
jevil novéjsi systém zbrani Na rakety byly montoviny dal%i hla-
vice, lodstva obou stran obohatily ponorky s jadernymi stfelami na
palubé, Patovi situace na jaderné scéné ve strategickych stfeldch
(vyvolana obavou Evropy, Ze by Spojené stdty nemusely odpovidit
na sovétsky iitok na Zdpad a neodpélily by stfely dlouhého doletu
proti Rusku, aby tak nevyprevokovaly nukledrnf ider proti ame-
rickym méstim) vedla k novym typtim zbrani stfedniho doletu ne-
boli jadernych ,frontovych® zbrani, jake byly Pershing II a stiely
s plochou drahou letu, zkonstruované jako odpovéd na ruské 55-20.
Zavod ve zbrojen{ a jedndni o kontrole zbrani nejriznéjitho druhu
byly dvéma stranami téze mince, ale kazda z nich driela Washing-
ton & Moskvu v centru svétového dénd.

Zdalo se, #e i v ostatnich oblastech je jejich soupefeni stfedem
pozornosti. UZ diive jsme uvedli, Ze jednim z nejvyznamnéjdich
rysil sovétského dozbrojovani po roce 1960 byl nebyvaly rozmach
hladinovéhe lodstva, ktery se projevil jednak fyzicky, protoze Ru-
sové konstruovali stdle mohutnéji( torpédoboree 1 kiiinfky vyba-
vené stfelami, ddle stfedné velké letadlové lodé s helikoptérami
na palubé a koneéné i vlastni letadlové lodé&.'4? Ale tento rozmach
se projevil i zemépisné, nebof sovitské ndmofnictvo zaéinalo vysi-
lat vice a vice plavidel do Stfedozemi a je5ta dale do Indického oces-
nu, zdpadnf Afriky, Indo¢iny a na Kubu, kde mohlo pouZivat &m
dél vétstho mnoZstvi zdkladen. Tento posledni vyvoj odrazel velice
v¥znamny rozmach soupefeni obou supervelmoc{ ve tfetim svists,
a to predev8im proto, Ze Zapad chtél zabranit daliimu dspé&nému
pronikdn{ Moskvy do oblast{, kde se aZ dosud t&8il monopolnimu
postaveni. Trvalé napéti na Stiednfm vychod& a pfedeviim arab-
sko-izraelské valky z let 1967 a 1973 (ve kterych mély rozhodujiei
slovo americké doddvky zbran{ Izraeli) mély za ndsledek, Ze riiz-
nym arabskym stdtim jako Syrii, Libyi a Irdku nezbyvalo nic ji-
ného, ne hledat pomoc v Moskvé, Marxistické refimy v Jihoje-
menské republice a Somdlsku poskytly ruskému ndmofnictvu vy-
hodu ndmoinfch zdkladen, a tak mu umoZnily p¥itomnost v Ru-
dém mofi. Ale jako obvykle byly viboje provazeny ztrdtami, Zjevné
ruské upfednostiiovdni Etiopie vedlo v roce 1977 k vyk4z4ni so-
vétskych vojdka a plavidel ze Somaélska, cof se opakovalo o néko-
lik let pozdéji v Egypté, a ruskému prillomu do této oblasti éelily

Spojené staty zesflenou vojenskou pFitomnosti v Oménu a Diegu
Garcia, ziskdnim prav na nadmoin{ zédkladny v Keni a Somalskuy,
stejné jako zvyZenim dodédvek zbrani do Egypta, Saudské Ardbie
a Pékistanu. Déle na jih se vdak vlivem sovétsko-kubdnské vojen-
ské pomoei narodnéosvobozeneckym sildm Angoly, éetnych pokusii
libyjskeého, Sovéty podporovaného reZimu plukovn(ka Kaddafiho
¢ export revoluci kamkoli do svéta & vlivem existence marxistic-
kych vldd v Etiopii, Mozambiku, Guineji, Kongu a v dalich zdpa-
doafrickych zemich zdalo, e Sovétsky svaz v boji o svétovy viiv vi-
tézi, Rusky vojensky vpdd do Afghanistdnu v roce 1979 — coZ byla
svého druhu prvni expanze (mimo do vychodni Evropy) od konce
druhé svetové valky — a kubdnska podpora levicovych rezimii v Ni-
karagui a Grenadé posilovaly dojem, ze americko-ruské soupefent
opravdu neznd hranic, a Washington jenom vyprovokovaly k dal-
&im protiopatfenim a ke zvyseni vydajh na zbrojeni, Po ndstupu
nové republikdnské vlady v roce 1980, jeZ oznadila Sovétsky svaz
za ,Fidi zla®, na kterou plat{ jedin® mohutné ozbrojené sily a tvrds
politika, se zdalo, Ze se od dob Johna Fostera Dullese pfili% ne-
zménilo. 5

Pfestoze v obdobi 1960 aZ 1980 byly ve stfedu pozornosti vztahy
mezi Spojenymi staty a Sovétskym svazem a jejich &etné vzestupy
a pady, zacaly ve svété plisobit i dalsi uddlosti, které vedly k tomu,
Ze se mezindrodnf mocensky systém staval méné bipoldrni, neZ jak
ze jevil v obdobi minulém. Nejenomze se objevily rozvojové zemé,
které postaven! velmoci zkomplikovaly, ale zaéaly byt patrné i vy-
razné trhliny v obou dfive zddnlivé monolitickych blocich ovldda-
nych Moskvou a Washingtonem. Zdaleka nejdileZitéjai uddlosti,
jejiZ nasledky se nedaji uspokojivé odhadnout je&té ani dnes, byla
roztrika mezi Sovétskym svazem a komunistickou Cinou. Pri ohléd-
nuti nazpét se miiZe zd4t samozfejmé, 2e domnéle ,védecké" a ,uni-
verzalistické” cfle marxismu nemohly na iskalich mistnich po-
mérd, domécich kulturnich sil a edlinych stupid ekonomického
v¥voje ne ztroskotat. Vidyt nakonec i sdm Lenin se musel silné
odchylit od ptivodni doktriny dialektického materialismu, aby re-
voluci z roku 1917 uchranil. Néktefi zahraniéni pozorovatelé Mao-
va komunistického hnuti tFicatych a étyficdtych let si uvddomo-
vali, Ze tento viidce pfinejmensim otrocky nelpi na dogmatickém
stalinistickém nédzoru o relativoi dileZitosti délniki a rolniki. Ta-
ké si uvddomovali, e Moskva nepodporovala ¢inskou komunistic-
kou stranu nikterak nadien# a Ze se ji dokonce jedté v letech 1946



a 1948 pokousela neutralizovat Cankajékovymi nacionalisty. Podle
nazoru Moskvy se tak dalo zamezit vytvoteni ,nového silného ko-
munistického rezimu ustaveného bez pomoci Rudé armady v zemi,
kterd byla témér t¥ikrat lidnat&jsi nez SSSR a kterd mu musela
nevyhnutelné konkurovat p¥i zisk4vani stoupenci ve svétovém ko-
munistickém hnuti“ 5

~ Nicméné samotny rozsah této roztrzky vét§inu pozorovateld pie-
kvapil a po spoustu let zistal pro Spojen€ staty, které se stdle vice
obavaly svétového komunistického spiknuti, ne zcela éitelny. Ko-
rejskd valka a nasledné &insko-americké handrkovani ohledné
Tchaj-wanu ovSem pozornost od vlaZnych vztaht osy Moskva — Pe-
king odvratily a relativné nevelkd Stalinova pomoc Ciné byvala
vzdycky nabizena za cenu znaénych ruskych privilegii v Mongol-
sku a MandzZusku. Mao dokézal sice v roce 1954 rovnovahu s Rusy
upravit vyjednavanim, ale jeho neptételsky postoj ke Spojenym
statim kvili pobfeZnim ostriivkim Tin-men a Ma-cu a stéle ex-
trémné;jsi Ipéni (alespoti v oné dobé) na vife v nevyhnutelnost sraz-

ky s kapitalismem zpusobily, Ze k rané Chruséovové politice zmir-

novéni napéti pfistupoval s rozhoféenym podezienim. Z pohledu
Moskvy se v8ak zd4lo poSetilé Ameri¢any koncem padesatych let
zbytecné provokovat, zvlasté kdyZ méli nesporny naskok v jader-
nych zbranich. Z diplomatického hlediska také nebylo vhodné Cinu
v roce 1959 podporovat v pohraniénich bojich s Indii, ktera byla
pro ruskou politilku v rozvojovém svété nesmirné dilezita. Sklon
Ciny k nezdvislym akcim byl také pfi¢inou, proé se nezdalo rozum-
né ji poméhat s jadernym programem bez moZnosti ho kontrolo-
vat. Z pohledu Maa se v3ak jednalo o jednu zradu za druhou. V roce
1959 Chruséov zrusil atomovou smlouvu s Pekingem a poskytl In-
dii mnohem vétsi pujéku, nez jakou kdy od Rust dostala Cina.
V pfistim roce dogla ,roztrika“ zverejnéni pred zraky vSech éast-
nikd svétového setkdni komunistickych stran v Moskvé. V obdobi
1962-1963 se poméry jesté zhorsily. Mao vefejné odsoudil Rusy za
to, Ze na Kubé& ustoupili, a posléze i za to, Ze se Spojenymi staty
a s Britanii podepsali diléf smlouvu o zdkazu jadernych zkousek.

Poté Rusové zastavili veskerou pomoc Cing i jejimu spojenci Alb4- -

nii a zvy$ili podporu Indie. Také doslo k prvnim &nsko-sovétskym
pohraniénim srazkdam (které v8ak nebyly zdaleka tak vazné jako
pozdéji v roce 1969). Ale véechny tyto udalosti zastinila zprava, Ze
v roce 1964 explodovala prvni &nsk4 atomova bomba a Ze Cifiané
usilovné pracujf na systému nosi¢.152
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Ze strategického hlediska byla tato roztrzka sama o sobé nejvy-
znamné&jsi uddlosti od roku 1945. V zafi 1964 byli étenati Pravdy
Sokovani zprdavou, Ze Mao nejenom poZaduje navraceni asijskych
uzemi, o kterd bylo ¢inské cisaFstvi pfipraveno Ruskem v devate-
nactém stoleti, ale také pomlouva SSSR kvili drZeni Kurilskych
ostrovi, é4asti Polska, Vychodniho Pruska a uréité oblasti Rumun-
ska. Podle Maova ndzoru by uzemi Sovétského svazu mélo byt
vzhledem k &inskym nérokdm zmenseno asi o 1 500 000 &tverec-
nich kilometr!'%® Tézko 1ze odhadnout, jak dalece se vlivny éinsky
viidce nechal unést vlastni rétorikou, ale nebylo pochyb, Ze toto vSe
a navic pohraniéni boje a vyvoj ¢inskych atomovych zbrani vyvo-
laly v Kremlu pofddnou paniku. A je skuteéné pravdépodobné, Ze
dozbrojovani ruskych vojenskych slozek v Sedesatych letech bylo
z&asti provadéno i se zietelem na toto nové nebezpedi na vychodé
a nejenom jako odpovéd na zvySeni zbrojnich vydaji Kennedyho
administrativy. ,,Pocet sovétskych divizi rozmisténych podél éinské
hranice se zvy§il z patnéacti v roce 1967 na jednadvacet v roce 1969
a na tficet v roce 1970,“ pri¢emz tento posledni narast byl zptiso-
ben vdZnou srazkou u Damanského (Cen-pao) ostrova v bfeznu
1969. ,V roce 1972 streZilo ¢tyriaCtyTicet sovétskych divizi 7200
kilometrd dlouhou hranici s Cinou (ve srovndni s jedenatficeti di-
vizemi ve vychodni Evropé) a na vychod byla také presunuta Etvr-
tina sovétskych vzdusnych sil.“5¢ Protoze Cina ted vlastnila vodi-
kovou bombu, probleskovalo podezieni, Ze Moskva zvaZuje preven-
tivni itok proti jadernému zafizeni v Lop Nor, coZ pfimélo Spojené
staty, aby pripravily vlastni pldny pro vyjime&nou situaci, nebot si
uvédomovaly, Ze nemohou Rusku dovolit vymazat Cinu z mapy
svéta.!s® Washington tak uSel od roku 1964 ve svych tvahéch hod-
ny kus cesty a minulosti pat¥ila doba, kdy zvaZoval, zda se nepfi-
poji k sovétské ,preventivni vojenské akci“, ktera méla zastavit
rozvoj Ciny jako jaderné mocnosti!!56 3

Sotva se v8ak dalo tvrdit, Ze se maoisticka Cina objevila jako
zrala tfeti supervelmoc. V ekonomické oblasti se potykala s ne-
smirnymi problémy, které se staly jeSté paléivéjsimi, kdyZ se &in-
sky vidce rozhodl zaéit s kulturni revoluci®, jiZ provazely mnohé
zdkruty a ¢etné nejistoty. Cina sice mohla postavit nejvétsi armadu
svéta, avak jeji lidové milice by v boji se sovétskymi motostielec-
kymi divizemi pravdépodobné neobstdly. Valeéné namotnictvo bylo
ve srovndni s rostouci ruskou flotilou zanedbatelné, vzdusné sily,
tiebaZze poéetné, tvorila pfevainé starsi letadla a éinsky systém ja-
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dernych nosi¢i byl dosud v plenkéach. Nicméné jestlize Sovétsky
svaz nechtél riskovat odvetu Ameri¢and nebo urazit svétové ve-
-fejné minéni mohutnym jadernym vtokem proti Cing, zbyvaly mu
boje na niZsi irovni, které by rychle ptivodily nesmirné ztraty. Ci-
fiané na né byli zfejmé ochotni pFistoupit, ale rusti politikové Bres-
neévovy éry uZ jimi nebyli zdaleka tak nadSeni. Proto ani nepie-
kvapilo, Ze jakmile se rusko-¢inské vztahy zhorsily, Moskva neje-
nom projevila zdjem jednat se Zapadem o omezeni jadernych
zbrani, ale také urychleng vylepsovala vztahy se zemé&mi, jako byla
tteba Spolkova republika Némecko, ktera se za Willyho Brandta
stavéla ke sledovani politiky zmirfiovani napéti mnohem vst¥ic-
néji nez v dobé Adenauerove.

'Na poli diplomatickém a politickém zptisobila &énsko-sovétska
roztrzka Kremlu potiZe jesté vétsi. Ackoli byl Chrusdov ochoten
tolerovat ,rtzné cesty k socialismu® (vidycky se postaral o to, aby
se pfili§ nerozchdzely!), éelit vefejnému obvinéni, Ze opustil ryzi
marxistické zdsady, bylo pro Sovétsky svaz zaleZitosti zcela od-
lisnou. Jednak to satelitni a zdkaznické staty Ruska povzbuzovalo
ke svrzeni ruského ,jha“, jednak konkurence Pekingu a jeho pro-
paganda zkomplikovaly diplomatické dsili Moskvy v rozvojovych
zemich, a to o to vic, e Maova pfedstava komunistického statu
opirajiciho se o rolniky se &asto jevila ptijatelnsjsi nez rusky di-
raz na primyslovy proletarist. To neznamenalo, Ze by sovétska
fiSe ve vychodni Evropé byla ndsledovanim &inského p¥ikladu sku-
te¢né ohroZena, nebot &inskou cestou vyrazil pouze vystfedni re-
Zim v Albénii.'s” Pro Moskvu viak bylo nepiijemné, kdy# ji Peking
verejné zostouzel za potladeni eskoslovenskych liberalizaénich
reforem v roce 1968 a za akce proti Afghanistanu v roce 1979. Na-
vic byla Cina v rozvojovém svété v ponskud lep$im postaveni,
takZe mohla hatit rusky vliv. Silné Rustm konkurovala v sever-
nim Jemenu, pro Tanzanii vypracovala vét§inu zelezni¢nich plant
a kritizovala Moskvu za to, e neposkytla Vietminhu a Vietkongu
potfebnou podporu v jejich boji proti Spojenym statim. Jakmile
obnovila vztahy s Japonskem, varovala Tokio pied tésnou ekono-
mickou spolupraci s Rusy na Sibifi. A opét nelze hovotit o vyrov-
naném boji, nebot Rusko mohlo zpravidla, pokud se jednalo o uivéry
a moderni zbrané, nabidnout rozvojovym zemim mnohem vice
a mohlo také §itit svij vliv prostiednictvim Kuby a Libye. Ale pro-
toZe musel Sovétsky svaz soutézit jak se souputnickou marxistic-
kou zemi, tak se Spojenymi staty, bylo jeho postaveni mnohem

komplikovanégj§i neZ zfetelné bipoldrni soupefeni pfed dvéma de-
setiletimi. :

Duraznd a nezavisla ¢inska politika vSemozné zkomplikovala
a propletla jiZ tak dost nepriihledné diplomatické vztahy, a to pie-
devsim v Asii. Ciflané nevra%ili na moskevské dvoteni Indii a jesté
vic je rozéilovalo, Ze SSSR v disledku ¢insko-indickych hraniénich
srazek zasild vojensky material do Dilli. Proto se nelze divit, Ze Pe-
king zase podporoval Pikistan v bojich s Indif a silné brojil proti
ruské invazi do Afghdnistdnu. Propast mezi Moskvou a Pekingem
se jesté prohloubila, kdyz Rusové koncem sedmdesatych let pod-
pofili severovietnamskou expanzi, umoZnili Vietnamu vstup do
RVHP a jejich plavidla se za¢ala ve vét$i mife vyskytovat ve viet-
namskych p¥istavech. Kdyz Vietnam vpadl v prosinci 1978 do Kam-
bodZe, pustila se Cina se svym jiZnim sousedem do krvavych a ne-
prili§ \ispéSnych pohraniénich boji, ve kterych byl jeji protivnik
vzapéti vydatné podpofen doddvkami ruskych zbrani. Za téchto
okolnosti Moskva dokonce pohliZela vst¥icnéji i na tchajwansky re-
#im a Peking zase poZadoval, aby Spojené staty zvysily svou nd-
motni silu v Indickém ocednu a v zdpadnim Tichomoti, aby mohly
¢elit ruskym flotildm. Tak pouhych dvacet let poté, co Cina kriti-
zovala Sovétsky svaz za vahavy postup vii¢i Zapadu, naléhala sama
na Atlantickou alianci, aby zvysila obranu a varovala jak Japon-
sko, tak zemé Evropského hospodafského spoledenstvi pfed upev-
fiovanim ekonomickych svazkl s Ruskem!!58 ‘

Oproti tomu zmény, které se udaly od podatku Sedesdtych let
v zdpadnim tdbofe a jeZ byly vyvoldny pfedeviim de Gaullovym
taZenim proti americké hegemonii, nebyly vZadném pfipadé z dlou-
hodobého hlediska tak vazné, ackoli i ony jisté pFispély k dojmu,
ze se oba bloky rozpadaji. De Gaulle, ktery mél dosud na paméti
udalosti druhé svétové valky, viel pfi pomysleni, Ze s nim Spojené
staty nenaklddaly a nenakladaji jako se sobé rovnym. Nelibila se
mu americkd politika za suezské krize v roce 1956 a uZ viibec ne
Dullestiv zvyk vyhroZovat jadernym poZarem kvili takovym pro-
blémim, jako byl ostrivek Tin-men. T¥ebaZe mél de Gaulle néko-
lik let po roce 1958 plné ruce prace s vyvdzianim Francie z AlZir-
ska, i tehdy kritizoval zdpadni Evropu za to, Ze (podle jeho nazoru)
podléza americkym z4jmim. Podobné& jako Britové o deset let d¥ive
vidél i on v jadernych zbranich p#ileZitost k zachrané velmocen-
ského statutu. Kdyz ho v roce 1960 zastihla zprava o prvni fran-
couzské atomové zkouSce, zvolal: ,Sldva Francii — nebot je od to-



hoto réna siln&jsf a hrd&jss.«169 Rozhodnut, Ze Francie bude v ja-
derné vyzbroji naprosto nez4visla, odmitl zlostng kvili podmin-
_kém, které k ni Kennedyho administrativa vazala, nabidku systé-
mu stfel Polaris, jen se podobal britskému. To sice znamenalo, Ze
vlastn{ francouzsky program vyroby jadernych zbrani bude pohl-
covat mnohem vétsi &ast celkového rozpoétu na obranu (asi a3 tii-
cet procent) neZ kdekoli jinde, ale de Gaulle a jeho ndstupci méli
za to, Ze se to vyplati. Ve stejné dobé zacal gener4l vyvazovat Fran-
cii z vojenské struktury NATO, v roce 1966 z Pai{ze vypudil jeji
hlavn{ §tab a uzavtel viechny americké zdkladny na francouzské
piudé. Soubézné s tim usiloval vylepgit francouzské vztahy s Mosk-
vou — kde jeho akeim viele aplaudovali — a nevdnavné prohlagoval,
Ze se Evropa potfebuje postavit na vlastni nohy.0

Okézalé de Gaullovy akce nespocivaly pouze na galské rétorice
a kulturni py3e. Francouzska ekonomika, podporovana Marshal-
lovym pldnem a ostatnimi americkymi pijckami a t&Zici z celkové
evropské hospodafské obnovy, ke které dochazelo od konce Ctyti-
catych let, rostla témét po dvé desetileti velice svizné.26! Kolonisl-
nf valky v Indoéiné (1950-1954) a v Alzirsku ( 1956-1962) na &as
francouzské prostredky presmérovaly, nikoli vSak neodéinitelng.
ProtoZe v dobé vytvateni Evropského hospodafského spoledenstvi
v roce 1957 byly z hlediska francouzskych narodnich z4jmn sjed-
nény yelice vyhodné podminky, mohla Francie t&it ze svého roz-
él_reneho trhu a zaroven restrukturalizovat zem&d&lstvi a moder-
nizovat primysl. De Gaulle byl sice kriticky vagi Washingtonu
a gﬂne brénil britskému vstupu do Evropského hospodatského spo-
le¢enstvi, ale v roce 1963 se zaslouZil o dramatické usmifeni s ade-
nauerovskym Némeckem. A po celou dobu mluvil o potiebé Evropy
postavit se na vlastni nohy, zbavit se nadvlady supervelmoci, roz-
pomenout se na svoji slavnou minulost a spolupracovat ~ samo-
zfejmé pod vedenim Francie - p#i naplfiovdni neméné slavného
osudu.®2 Byla to pouhd opojnd slova, ale vyvoldvala odezvu na obou
stran’éch Zelezné opony a piisobila na mnohé, komu se nelibila ani
ruskd, ani americka politicka kultura, o jejich zahraniénf politice
nemluvs,

V roce 1968 viak podkopaly de Gaullovu politickou kariéru stu-
dentské a délnické boute. Vycerpanost zpisobena modernizaci a sta-
le relativné nep#ili§ vykonnou francouzskou ekonomikou (3,5 pro-
centa 9bjemu svétové pramyslové vyroby v roce 1963)!%3 naznadto-
vgla, ze zemé prosté neni natolik siln4, aby mohla hrat onu vy-
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znamnou roli, kterou ji general prorokoval. Zapadni Némecko, jak-
koli 1akavé smlouvy mu de Gaulle nabizel, se neodvazilo prerusit
své tésné svazky se Spojenymi stdty, nebot bonnsti politikové dobte
védgli, Ze jsou na nich konec koncti silné z4visli. A kdyz navic Ru-
sové v roce 1968 bezohledné potlaéili Ceskoslovenské reformy, uk4-
zalo se, Ze tato vychodni supervelmoc rozhodné nem4 v imyslu ne-
chat zemé své zdjmové sféry, aby péstovaly vlastni politiku, natoZ
aby se sama stala soudasti Siroké evropské konfederace vedené
Francii.
Navzdory své aroganci véak de Gaulle jisté trendy symbolizoval
a rovnéz je uspisil, takZe se uZ nedaly zastavit. Ozbrojené slozky
zdpadoevropskych stdtd — pomineme-li jejich vojenskou slabost ve
srovnani se Spojenymi stdty nebo Sovétskym svazem — byly mno-
hem vét&i a silnéjsi nez v obdobi po roce 1945. Dva z téchto statd
mély jaderné zbrané a vyvijely systémy nosi¢t. Ekonomicka ,,0b-
nova Evropy“, jak d4le uvedeme podrobnéji, se dafila skvéle. Ajesté
dilezitéjsi bylo, Ze bez ohledu na ruskou invazi do Ceskoslovenska
v roce 1968 se zacinalo chylit ke konci obdobi, kdy byla Evropa
v dasledku studené vélky rozdélena do hermeticky uzavienych
blokt. Okéazal4 usmitovaci politika Willyho Brandta s ruskym, pol-
skym, Ceskoslovenskym a predevsim s vychodon&meckym (zpo-
¢atku velice neochotnym) reZimem v obdobi mezi lety 1969 az 1973,
kterd v prvé fadé pfistoupila na neménnost hranic z roku 1945,
zah4jila obdobi kvetoucich kontaktt mezi Vychodem a Zdpadem.
Zéapadni investice a technika proudily pfes Zeleznou oponu a na
toto ,ekonomické uvolfiovani napéti“ navizaly vymény kulturni,
helsinské dohody (1975) o lidskych pravech, pokusy odvratit bu-
douci vojenska nedorozuméni i oboustranné snizit ozbrojené sily.
Obé supervelmoci mély dobré divody, aby tomu vSemu, byt s ji-
stymi nevyhnutelnymi vyhradami (predevsim ze sovétské strany),
poZzehnaly. Nejvyznamnéjsi viak ziejmé bylo vytrvalé usili evrop-
skych stdtd o obnovu vzdjemného pfdtelstvi. A i kdyZ by vztahy
mezi Moskvou a Washingtonem ochladly, bylo by v budoucnu jak
pro Sovétsky svaz, tak pro Spojené staty velice obtiZné tento pro-
ces zastavit.1®4
Ameriéané se mohli vznikajicimu pluralistickému uspofadéni
mezindrodnich vztahu pfizpuisobit mnohem lépe nez Rusové. At uz
byly de Gaullovy protiamerické vypady jakékoli, zdaleka nedosa-
hovaly takové intenzity jako pohrani¢ni boje mezi Cinou a Sovét-
skym svazem, jako likvidace ¢insko-sov&tského vzdjemného obcho-
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du ¢i ideologické osofovani a diplomatické handrkovéani po celém
sv&te, které v roce 1969 vedly nékteré pozorovatele k tvrzeni, Ze je
rusko-&insk4 vélka nevyhnuteln4.!ss Jakkoli byly spoust® americ-
kych vlddnich dfednikd francouzské akce proti srsti, sotva kvili
nim potfebovali pfesunovat své ozbrojené sily. V kazdém piipads
méla Severoatlantickd aliance nad4le povolen ptelet nad fran-
couzskym udzemim, podrZela si ropovod, ktery protinal Francii, Pa-
I1Z si také uchovala specidlni obranné dohody se zdpadnim Némec-
kem, takZe se v piipadé dderu vojsk Varsavského paktu na z4pad
dalo potitat i s jejimi jednotkami. Vzdyt americkd zahraniéni po-
litika po roce 1945 se nakonec driela zdkladni z4sady, Ze dlouho-
dobym z4jmem Spojenych statd je siln4 a nez4visld Evropa (tj. ne-
zavislé na ruské nadvl4ds), ktera pomuize odlehéit jejich obrannym
bfementm, byt se pfipoustélo, Ze takova Evropa by mohla byt rov-
néZ ekonomickym a mozn4 i diplomatickym konkurentem. Proto
také Washington podporoval veskeré smé&fovani k evropské inte-
graci a po Brit4nii pozadoval, aby vstoupila do Evropského hospo-
défského spoledenstvi. V pt¥ipadé Ruska tomu bylo jinak. Pokud
by se na Zapadé objevila mocn4 evropska konfederace, mohlo se ne-
jenom citit ohroZeno vojensky, ale také se mohlo zaéit ob4vat, aby
se takové seskupeni nestalo pro Rumunsko, Polsko a ostatni sate-
litni staty piili§ silnym magnetem. Politika vybérového zmiriio-
vani napéti a ekonomické spolupréce se zdpadni Evropou, které se
Moskva drZela, viak byla vyhodn4, protoze mohla pfinéset tech-
nieké a obchodni zisky, zdroveni mohla Evropu odklonit od Ameri-
¢and a také kvili ¢inskému nebezpedfi na asijské hranici Ruska.
Z dlouhodobé perspektivy vsak byla prosperujici, znovuobrozena
Evropa, ktera mohla zastinit Sovétsky svaz ve véech ohledech s vy-
jimkou vojenského (a moZné nakonec i v této oblasti), sotva pro
Rusko ptijateln4. 166

Atrebaze z dne&niho pohledu mély Spojené staty lepsi podminky,
aby se mohly pfizpiisobit ménicimu se charakteru svétové moci,
jesté dlouho po roce 1960 to nebylo ziejmé. Predeviim zde existo-
vala chronickd nendvist k ,asijskému komunismu®, nebot podle
mnohych Ameri¢ani pfevzala maoisticka Cina od Ruska za Chrus-
Cova Stafetu podnécovatele svétové revoluce. Cinska pohraniéni
vélka v roce 1962 s Indif, kterou si Washington (podobné jako Mos-
kva) chtél pfedchézet, jenom potvrdila d¥ivé&jsi agresivni obraz
zemé, ktery pochézel jests z dob bojit 0 Tin-men a Ma-cu. A tak bylo
potatkem Sedesétych let, kdy Maova propaganda pomlouvala Rusy,
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e vycouvali z kubédnské krize a Ze se Zdpadem podepsali smlouvu
o omezeni jadernych zkousek, uvoliiovani napéti mezi Spojenymi
staty a Cinou t8Zko pfedstavitelné. Ostatné celd zemé byla v ob-
dobi 1965 az 1968 zmitdna Maovou kulturn{ revoluci, coz mélo za
nasledek, Ze se washingtonskym vladdm jevila jako trvale nesta-
by nastala ,situace, kdy by bylo moZno ve zlepSovéani vztahud se
Spojenymi stdty vyznamné pokrogit*.!?

A navic se Spojené staty v téchto letech stéle vice potykaly s pro-

blémy spjatymi s vietnamskou vilkou. Severovietnamsky rezim
a Vietkong na jihu zemé se v&tSiné Americ¢and jevily jako nové pro-
jevy plizivého asijského komunismu, ktery je tfeba nédsilim zadr-
et jesté diive, neZ napach4 dalsi $kody. ProtoZe Cina a Rusko tyto
revoluéni sily povzbuzovaly a podporovaly, nebylo moZno na obé
tyto mocnosti (a patrné zejména na Zlucovité kriticky reZim v Pe-
kingu) nahlizet jinak, neZ jako na soucédst neptatelské marxistické
koalice namifené proti ,svobodnému svétu“. Kdyz za Johnsona do-
§lo k eskalaci valky ve Vietnamu, washingtonské politiky zhusta
znepokojovalo pomysleni, jak daleko aZz mohou zajit, aniZ vypro-
vokuji ¢inskou intervenci obdobnou té, k jaké doslo za korejské
valky.168 Cinsk4 vldda zase v pribéhu Sedesatych let nepochybné
zvaZovala, zda jsou mnoZici se srazky se Sovéty na severu stejné
hrozivé, jako stéle se stupriujici americké pozemni a vzdu$né ope-
race na jihu. Ve skuteénosti vladla mezi Cifiany a etnicky odlis-
nymi Vietnameci tradiéni rivalita a Peking byl silné podeziravy viiéi
Rusku kvili spousté vojenského materidlu, ktery Sovéti Hanoji do-
davali. Tato pnuti v8ak ztstdvala vétsiné zdpadnich pozorovatelt
za vlady Kennedyho a Johnsona skryta.

Doslova i obrazné uZ snad ani nelze dopad vleklych americkych
boji ve Vietnamu a ostatnich &istech jizni Asie na mezindrodni
mocensky systém zvelicit. TotéZ se tykd dopadu na psychiku sa-
motnych Ameri¢ant, z nichZ vét§ina stéle jesté vnim4 dlohu své
zemé ve svété silné pod vlivem tohoto konfliktu, i kdyZ riznym
zpisobem. Faktem bylo, Ze tuto vdlku vedla ,oteviend spoleénost”,
kterd se stala jes§té otevienédjsi v disledku odhaleni, kterd zpro-
stfedkovaly pentagonské dokumenty a denni reportaze v televizi
i tisku o krveproliti a zjevné marnosti véeho. Byla to prvni vilka,
kterou Spojené staty jednoznacéné prohraly. Tato vdlka také zma-
fila vitézné zkuSenosti druhé svétové vilky a dalekosahle ponidila
dobré jméno Ameriky, poéinaje reputaci &tyrhvézdickovych gene-
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rald aZ po povést ,nejbystiejdich a nejlepsich” intelektuald. Kryla
se se vznikajicimi rozpory v americké spole¢nosti ohledné nérod-
nich cild a priorit a v nemalé mi¥e je pomdahala i vytvafet. Byla do-
provazena inflaci, nebyvalymi studentskymi protesty a nepokoji
v chudinskych &tvrtich. Aféra Watergate propukla vzapéti a nacas
zdiskreditovala i samotny prezidentsky tdfad. Mnoha Ameri¢anim
se zdélo, Ze v8echny tyto udélosti stoji v hofkém a ironickém pro-
tikladu ke viemu, co zamysleli otcové zakladatelé a Ze se Spojené
stéty staly ve vét8iné svéta nepopuldrni. A nakonec rozpacité a lho-
stejné zachazeni s vietnamskymi veterany vyprovokovalo o deset
let pozd&ji vlastni reakci, a tak se jen potvrdilo, Ze vzpominka na
tento konflikt bude i nad4le ovliviiovat svédomi naroda v podobé
véaleénych paméti, knih, televiznich dokumentt a osobnich tragé-
dii. To vSechno zpusobilo, Ze alkoli byla vietnamsk4 valka z hle-
diska ztrat konfliktem mnohem omezené&jsim, zaptsobila na ame-
ricky narod obdobné& jako prvni svétovéa vdlka na Evropany. Jeji

vliv bylo moZno pozorovat pfedeviim v roviné osobni a psycholo--

gické, ze Sir§iho hlediska pak byl interpretovan jako krize ame-
rické civilizace a jejitho dstavniho ziizeni. Jako takovy mohl mit
i nadéle sviyj vyznam zcela nezavisle na strategickych a velmo-
censkych dimenzich tohoto konfliktu.

Posledné uvedené aspekty jsou pro nasi analyzu nejdilezitéjsi
a vyzaduji, abychom se jimi ddle zabyvali. Musime piedeslat, Ze
vélka poskytla uZiteénou a stiizlivou pfipominku, Ze rozsahl4 pre-
vaha ve vojenské technice a ekonomické produktivité se nemusi
vidy a automaticky pfevddét do vojenské ucdinnosti. To viak nik-
terak nezpochybiiuje nase analyzy, které zdtraznuji dileZitost eko-
nomiky a techniky v rozsdhlych, zdlouhavych (a zpravidla koali¢-
nich) valkdch mezi velmocemi, v nichz viechny bojujici strany jsou
rozhodnuty zvitézit. Z ekonomického hlediska byly zfejmé Spojené
staty padesatkrat az stokrat vykonnéjsi nez severni Vietnam a z vo-
jenského hlediska vlastnily palebnou silu postadujici k tomu, aby
mohly nepfitele vybombardovat az na droven doby kamenné (jak
néktefi ,jesttabové” pozadovali) ~ a jadernymi zbranémi by doké-
zaly vyhladit celou jihovychodni Asii. Ale v této valce nebylo mozné
tyto pfednosti efektivné vyuzit. Obavy z domaciho vefejného mi-
néni a z odezvy ve svété zabranily pouZit proti nepfiteli, ktery ne-
mohl nikdy Spojené stdty ohrozit Zivotné, atomové zbrané. Obdob-
né méla americka vlada v tomto konfliktu, jehoZ legitimita a i&in-
nost byla ¢im dal ¢asté&ji zpochybiiovana, svazény ruce i v uziti kon-
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venénich metod valéeni, nebot se obdvala odporu americké verej-
nosti viéi t&8zkym ztratdm na Zivotech. Tak bylo omezovano bom-
bardovani, nebylo mozno okupovat Ho Ci Minovu cestu vedouci neu-
tralnim Laosem ani nemohla byt zajiména ruskd plavidla, ktera
ptivaZela zbran& do haiphongského piistavu. DilezZité bylo nevy-
provokovat ke vstupu do valky dva nejvétsi komunistické stéty,
a tak se boje v podstaté omezily na fadu drobnych potyéek v dZung-
li a na ryZovych polich, tedy v terénu, ktery omezoval americkou
vyhodu palebné sily a mobility (prostfednictvim helikoptér), a na-
opak kladl diiraz na techniku boje v dZungli a soudrznost jedno-
tek, coZ bylo mnohem men3im problémem pro elitni jednotky neZ
pro rychle se stfidajici kontingenty novacka. Ackoli Johnson né-
sledoval Kennedyho pt¥ikladu a vysilal do Vietnamu stdle dalsi
a dalsi vojaky (v roce 1969 dosahl vrcholu poétem 542 000 muz),
nebylo jich potad tolik, aby uspokojili poZzadavky generdla West-
morelanda. ProtoZe vldda zastdvala nézor, Ze se stdle jesté jednd
o konflikt lok4lni, odmitala mobilizovat zdlohy nebo pfesmérovat
ekonomiku na véleénou vyrobu.16?

PotiZze s vedenim vélky v podminkéch, které skuteénou vojen-
skou sflu Spojenych st4ti znevyhodiiovaly, odrazely rozsahlejsi po-
liticky problém — rozpor mezi prostfedky a cili (jak by to pojme-
noval Clausewitz). Severni Vietnameci a Vietkong bojovali za néco,
v co velice silné v&fili, a ti co nevéfili, bojovali zcela nepochyb-
né pod knutou discipliny totalitarniho, v43nivé nacionalistického
rezimu. Jihovietnamsky vladdni systém byl naopak zjevné zko-
rumpovany, nepopuldrni a zna¢né mensinovy. Proti nému stéli
buddhistiéti mnichové i vydéseni, vykotistovani a valkou unaveni
rolnici. Domorodé oddily vérné rezimu, které ¢asto bojovaly dobfe,
nestaéily tento vnitini rozklad vyvazit. A jak vélka eskalovala,
stdle vice a vice Ameri¢and zpochybiiovalo smysluplnost boje za
saigonsky reZzim a znepokojoval je obdobny rozklad americkych
ozbrojenych sil, ktery se projevoval poklesem moralky, rostoucim
cynismem, neukédznénosti, drogovou zdvislosti, prostituci, rasis-
tickym posklebovanim ,zlutym hubam* a krutosti v poli. Slabnuti
mény Spojenych statd nebo jejich vyznamného strategického po-
staveni ponechdvame stranou. Ho Ci Min prohlagoval, Ze jeho sily
jsou ochotny podstoupit ztrdty v poméru deset ku jedné. A kdyz
opravdu projevily tolik nerozvédZnosti a vynotily se z dzungle, aby
zautodily na mésta, jako tomu bylo v roce 1968 pti Tetové ofenzivé,
¢asto jich i dosahovaly. Navzdory tomu chtély v boji pokradovat,

(491



dod4val Ho Ci Min. Obdobn4 vile k boji jiZznfmu Vietnamu chy-
béla. Ale ani samotn4 americk4 spoleénost, kterou valeéné proti-
klady stdle vice roztilovaly, nebyla ochotna obétovat vit&zstvi
vS8echno. Vzhledem k tomu, co kazd4 strana riskovala, byly jeji po-
city naprosto pochopitelné, ale nakonec se uk4zalo jako nemoZné,
aby zjevné demokraticky rezim 1ispésné& vedl polovi¢atou vélku. To
byl zdkladni protiklad, ktery nemohla zmé&nit ani systémov4 ana-
lyza McNamarova, ani bombardéry B-52 umisténé na Guamu.1™

Ani vice nez deset let po pAdu Saigonu (v dubnu 1975) a s kni-
hami pojednévajicimi o viech aspektech tohoto konfliktu, které tis-
kdrny stale chrli, nelze stéle jesté jasné stanovit, jak asi valka ve
Vietnamu americké postaveni ve svété ovlivnila. Je mozné, Ze s vét-
§(m Casovym odstupem, t¥eba v roce 2000 nebo 2020, bude tento
konflikt povazovdn za zdravy $ok americkému globalnimu sebe-
védomi (neboli tomu, co sendtor Fulbright pojmenoval ,arogance
moci‘), ktery zemi pfinutil, aby se mnohem hloubéji zamyslela nad
politickymi a strategickymi prioritami a mnohem citliv&ji p¥izpa-
sobila’ svétu, ktery se od roku 1945 hodné zménil. Jinymi slovy
muZe byt povaZovan za 5ok podobny tomu, jaky Rusové utrpéli
v krymské vélce nebo Britové ve valce biirské a jaky obratem vy-
volal blahod4rné reformy a sebereflexi.

Bezprosttedni dopad vélky viak nemohl byt jiny nez zhoubny.
Mohutny nérist vdleénych vyd4ni pravé v dobé, kdy prudce vzrost-
ly i doméci vydaje na Johnsonovu ,velkou spoleénost®, americkou
ekanomiku kruté zasahl, jak jesté uvidime pozdsji (str. 524-526).
Zatimco penize Spojenych st4td proudily do Vietnamu, vynakladal
Sovétsky svaz stale vétsi éastky na jaderné zbrang, takze dosshl
priblizné strategické vyvazenosti, a na nAmo#nictvo, které se v téch-
to letech stalo hlavni silou ve svétové diplomacii ,,d8lovych &lund®.
Tato rostouci nerovnoviha se béhem sedmdesatych let jedté zhor-
Sovala, protoZe ameriéti voliéi v té dob& vojenskym vydajim ne-
prali. V roce 1978 ¢inily ,vydaje na narodni bezpeénost* pouhych
pét procent hrubého narodniho produktu, coz bylo nejméné za po-
slednich tficet let.!”* Moréalka v ozbrojenych slozkach poklesla jed-
nak v disledku valky samotné, jednak diky povileénym Skrtim.
Dikladnd reorganizace CIA a dal$ich agentur, jakkoli nezbytné
bylo &elit zloradiim, nepochybn& poskodila jejich uéinnost. Kon-
centrace Spojenych stdtd na Vietnam znepokojovala dokonce soli-
darni spojence a boj na podporu zkorumpovaného rezimu odrazo-
val vefejné minéni v zapadni Evropé i v rozvojovych zemich natolik,
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¥e se staly hlavni p¥i¢inou amerického ,odcizeni“ podstatnému
zbytku planety, jak tento jev oznaéili néktefi spisovatelé.!”? Vedla
také k zanedbavani Latinské Ameriky a k tendenci nahradit na-
d&jné Kennedyho ,spojenectvi pokroku®“ vojenskou podporou ne-
demokratickych rezimu a kontrarevoluénimi akcemi (jako byla in-
tervence v Dominik4nské republice v roce 1965). Po skonéeni viet-
namské vilky nevyhnutelné nasledovala oteviend debata o oblas-
tech svéta, o které by Spojené stdty mély nebo nemély v budoucnu
bojovat, jez stavajici spojence znepokojovala, neptfatele nepochybné
povzbuzovala a neutrdlové zvazovali, zda se nemaji u druhé strany
pripojistit. Zddlo se, Ze v debatach Organizace spojenych narodd
je americkd delegace stdle vice teréem dtoka a ocitd se v.izolaci.
Udalosti urazily dlouhou cestu od doby, kdy Henry Luce tvrdil, Ze
se Spojené stdty stanou star§im bratrem narodd v bratrstvi lid-
stva. 173

Dalsim mocenskopolitickym dtsledkem vietnamské valky bylo,
Ze pravdépodobné na celé jedno desetileti Washingtonu zakryla
skuteény rozsah ¢insko-sovétské roztrzky, a tak ho i pfipravila
o prilezitost, aby provadél takovou politiku, z niZ by dokdzal tézit.
Zarazelo to o to vice, ze k takovému opomenuti doslo kratce poté,
co do prezidentského dfadu nastoupil v lednu 1969 Richard Nixon,
zavily odptrce komunismu. Ale Nixon oplyval — slovy profesora
Gaddise — ,jedine¢nym spojenim ideologické rigidity a politického
pragmatismu®,' pfiéemzZ tento pragmatismus se projevoval pte-
devsim v jeho jedndnich s cizimi velmocemi. Prestoze Nixon nemél
v lasce domAci radikély ani nap¥. Allendovo Chile pro jeho socia-
listickou politiku, prohlagoval vidycky, Ze pokud jde o své&tovou di-
plomacii, musi jit ideologie stranou. A tak nevidél Zadny velky roz-
por mezi rozkazem k mohutnému rozsifeni bombardovéni sever-
niho Vietnamu v roce 1972, &imZ chtél pf¥inutit Hanoj, aby pfistu-
povala k americkym podminkam ohledné odchodu z jihu s vétsi
vst¥icnosti, a cesté do Ciny, kde v témZe roce zakopal vdleénou se-
keru s Mao Ce-tungem. Dokonce je§té vyznamnéjsi byla jeho volba
Henryho Kissingera jako poradce pro ndrodni bezpeénost (a po-
zdéji ministra). Kissingertuv pfistup ke svétovym uddlostem byl
historizujici a relativisticky. Udalosti je podle ného t¥eba nahlizet
v jejich 8ir§im kontextu a vzdjemném vztahu, velmoci se maji po-
suzovat podle ¢inu, a nikoli podle domaéci ideologie. Je utopické hle-
dat absolutni bezpeénost, nebot takové sili pfinese viem ostat-
nim absolutni nejistotu. Dosdhnout 1ze pouze bezpeénosti relativni,



zaloZené na rozumné rovnovaze sil ve svétovych uddlostech, coz
predpoklddd moudré nahlédnuti, 7e svétové déni nikdy nebude
zcela harmonické, a ochotu k vyjedn4vani. Podobné jako statnici,
o kterych psal (Metternich, Castlereagh a Bismarck), citil i Kis-

singer, Ze ,pravdivé poznani lidské bytosti, stejné jako mezin4-

rodnich udélosti pfich4zi teprve s jejich koncem®.1 Ridil se z4sa-
dami palmerstonovskymi (,N eméme zadné st4lé nepiatele.) a bis-
marckovskymi (,Neptatelstvi mezi Cinou a Sovétskym svazem po-
slouZi nasim yéelim nejlépe tehdy, kdyz dosdhneme s obéma stra-
nami vztahi lep&ich, ne majf ony spolu navzdjem.“),!" jaké od dast
Kennanovych nemély v americké diplomacii obdoby. Ale Kissinger
mé]l mnohem vétsi ptileZitost fidit politiku, ne? méli jim obdivo-
vani kolegové stdtnici z Evropy devatendctého stoletf.1”

Kromé toho Kissinger nejenom rozpoznal omezeni americké moci
v tom smyslu, Ze Spojené staty si nemohou dovolit vést zdlouha-
vou vélku v dZunglich jihovychodni Asie a souéasné héjit své dalsi,
xvnnohem ddleZitéjsi zdjmy, ale také si spolu s Nixonem uvédomil,
ze se svétova rovnovdha ménf a Ze nové sily podkop4vaji dosud ni-
kym neohroZovanou nadvladu obou supervelmoci. Ty sice mély
stéle jesté naskok v sile vyslovens vojenské, ale v ostatnich ohle-
dgch se svét staval ¢im dal vice multipoldrni: ,Z ekonomického hle-
diska,” poznamenal v roce 1973, ,zde existuje alesponi pét velkych
se’skupem’. Z politického hlediska se objevilo mnoho dalich vliv-
nych center..“ S odvoldnim na Kennana (a jako jeho doplnéni)
i@entiﬁkov-al é)ét dulezitych oblasti, kterymi byly Spojené staty, So-
vétsky svaz, Cina, Japonsko a zdpadn{ Evropa, a na rozdil od mno-
hych politikii ve Washingtonu a (zfejmé&) viech v Moskvé tuto zms-
nu uYital. Soutinnost vzdjemné se vyvazujicich velmoci, kdy Z4dn4
ngvladne druhé, vytvofi ,bezpetnéjsi a lepsi svéte, nes uspofadéani
bipolarni, ve kterém ,se zisk jedné strany projevi jako absolutni
ztrata strany druhé“.17® Protoze si byl Kissinger jisty, Ze je scho-
pen americké z4jmy v tomto pluralistickém svéts ubranit, poZado-
val fundament4lni pfetvoreni americké diplomacie v nejirsfm slo-
va smyslu.

Diplomaticka revoluce vyvolana zasadnim obnovenim ¢insko-
-americkych stykd po roce 1971 méla hluboky vliv na »globalni ko-
relaci sil“. Agkoli bylo Japonsko pohybem Washingtonu ptekva-
peno, citilo, Ze bude koneéné schopno navézat vztahy s Cinskou li-
doyou republikou, kters se stane dalsi vzpruhou pro-jeho rozma-
hajici se asijsky obchod. Studen4 valka v Asii zFejmé skonéila, nebo
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je mozné vhodné&jsi Fici, Ze se stala ponékud slozitéjsi. P4kistén,
ktery slouzil jako diplomaticky kanal pro tajné zpravy mezi Wa-
shingtonem a Pekingem, podporovaly béhem jeho srdzky s Indii
vroce 1971 obé tyto mocnosti, a Moskva, jak se dalo éekat, vydatné
podporovala Dilli. Rovnéz v Evropé se rovnoviha sil zménila.
Krem], ktery byl znepokojen éinskym nepratelstvim a zarazen Kis-
singerovou diplomacii, povaZoval za rozumné uzaviit smlouvu
SALT I a podporit rizné dalsi pokusy, které by zlep&ily vztahy se
zemémi na druhé strané Zelezné opony. DrZel se zpatky i v dasled-
ku silové konfrontace se Spojenymi staty v dobé arabsko-izraelské
valky z roku 1973, kdy Kissinger zapocal se svou ,kyvadlovou di-
plomacii“, aby usmi¥il Egypt s Izraelem, a tak zde prakticky Rusy
vyfadil ze hry. _

Tézko ¥ici, jak dlouho by jesté mohl Kissinger provozovat své di-
plomatické lavirovani v bismarckovském stylu, kdyby aféra Wa-
tergate nesmetla v srpnu 1974 Nixona z Bilého domu a je§té ne-
prilozila na misku vah podeziravosti mnoha Ameri¢ani viiéi vlast-
ni vladé. Tak se stalo, Ze sice na svém postu zlstal je$té za Fordo-
va prezidentstvi, ale se stdle mensi svobodou manévrovéni. Poza-
dované rozpoéty na obranu Kongres éasto dramaticky kratil. V vino-
ru 1975, nékolik mésich predtim, neZ v téchto zemich doslo k pre-
vratim, byla zastavena veskerd dal$i pomoc jiZnimu Vietnamu,
KambodZi a Laosu. Zdkon o vdleénych pravomocich silné omezil
mozZnosti prezidentd vysilat americké vojaky do boji za hranice.
Kongres CIA zakéazal, aby angolskym prozdpadnim frakecim vyslala
finanéni podporu a zbrang, takZe nebylo moZné &elit tamni sovét-
sko-kubénské intervenci. ProtozZe republikdnské pravice k tomuto
upadku americké moci v zahraniéi tvrdogijné p¥ispivala a protoze
zostouzela Kissingera za odsfoupeni od narodnich zdjmd (Panam-
sky praplav) a starych ptatel (Tchaj-wan), zaéal jeho vliv jako mi-
nistra zahraniéf sldbnout dokonce jesté diive, nez Forda zbavily
moci volby v roce 1976.

ProtoZe se Spojené staty potykaly v sedmdeséatych letech s vaz-
nymi socidlnimi a ekonomickymi problémy a protoZe se riiznd po-
litick4 seskupeni pokousela vyrovnat se svym oslabenym mezina-
rodnim postavenim, stdvala se americkd zahraniéni politika ztej-
mé nevyhnutelné mnohem zmatenégjsi nez v dobach klidu. Presto
v8ak doslo v politice nasledujicich nékolika let k ,,vykyvam®, které
by byly pozoruhodné v jakychkoli pomérech. Prodchnut nejchva-
lyhodnéjsi gladstonovskou a wilsonovskou virou v nutnost stvofit
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LSpravedlivéjii” svétovy pofddek, vstoupil Carter bodfe do mezi-
narodniho systému, ve kterém mnoho ostatnich aktéri (predeviim
v .nejbolestivéjiich oblastech® svéta) nemélo vabec v dmyshu Fdit
se v politice Zidovsko-kfestanskymi principy. Vzhledem k nespo-
kojenosti rozvojovych zemi s ekonomickou propasti mezi bohatymi
a chudymi staty, ktera se béhem ropné krize v roce 1973 roziiila,
byla v jeho sméfovani k spoluprici mezi severem a jihem obsaZena
jak opatrnost, tak velkoduinost. Tak zvitézil zdravy rozum p# ob-
noveni asmlouvy 0 Panamském priplavu a také uf Carter nepode-
ziral katdé latinskoamerické reformni hnuti z marxismu. Zdroves
se Carter dockal zaslouZeného uzndni za ,zprostfedkovani* smlou-
vy mezi Egyptem a [zraelem v Camp Davidu z roku 1978, aékoli
nemusel byt tak pfekvapen kritickou reakei pstatnich arabskych
stath, které vzapétl poskytly Rusim pFilefitost, aby utuzili své
svazky s radikdlngjdimi stdty Stfedniho vychodu. Pres vedkeré
chvélyhodné zaméry v3ak Carterova vidda ztroskotala na iitesech
spletitosti svéta, ktery zfejmé jevil stdle menéi ochotu Fidit se ame-
rickymi radami, a na vlastni rozporuplné politice (jejiz castou pfi-
éinou byly hddky ve vladé).'™ Na celém svété byly autoritativni
pravicové rezimy peskovény a vystaveny tlaku kviili porufovéni
lidskych prav, a ptesto Washington pokradoval v podpote zairského
prezidenta Mobuta, marockého krile Hassana i {ranského acha
— pringjmen&im do $achovy demise v roce 1979, ktera vedla ke krizi
s rukojmimi a néslednému netspé&nému pokusu o jejich vysvobo-
zeni.'® V jingch tastech svéta, od Nikaraguy po Angolu, vldda shle-
ddvala, Ze je velice obt{Zné objevit demokraticko-liberdlni sily hod-
né jeji podpory, a presto se neodhodlala postavit se proti mar-
xistickym revolucionafim. Carter rovndz doufal, Ze udrii vydaje
na obranu na nizké tirovni a byl zjevné vyveden z miry skutenosti,
Ze uvolfiovini napét{ se Sovétskym svazem nezastavilo ani ruské
vydaje na zbrojeni, ani jeho aktivity v rozvojovych zemich, Kdy#
koncem roku 1979 vpadly ruské jednotky do Afghanistdnu, pustil
se Washington do rozsdhlého dozbrojovéni, odstoupil od smlouvy
SALT 11, zrusil prodej obilf Moskvé a orientoval se — predeviim
prostifednictvim Brzezinského okdzalé navitivy (ﬁiny a Afgha-
nistdnu — na politiku rovnovdhy sil*, kterou prezident o pouhé
ftyfi roky diive odsoudil k zdnikno. 18t

Carter se svou vladou nastoupil do ifadu s fadou jednoduchych
zasad pro Fedeni spletitosti svéta. Zdsady jeho nastupce v roce 1980
byly stejné prosté, ale zcela odliné. Reaganova viada zamyilela

nasmérovat stédtni lod naprosto novym smérem. Byla nazlobena na
vBechny, kdo v uplynulém dvacetileti Spojené staty ,vedli patns®,
k moci se dostala diky chromnému pfesunu voliéskych hlast, jenz
byl silné podminén pokofenim v [rdnu, a v jejim ideologickém po-
hledu se svét zd4l obfas naprosto manichejsky. Politika uvolfovani
napéti skonéila, nebot jenom slouZila za zdstérku ruskému ex-
panzionismu. Na pofadu dne bylo vSemoZné roz&ifovan{ zbrojniho
programu. Lidskd prava byla smetena ze stolu a pizni se tagily
-Autoritativni vlady”, Pfekvapivé se stala podezfelou dokonce ,fin-
skd karta®, nebot republikdnska pravice podporovala Tchaj-wan.
Jak se dalo oéekéavat, i mnohé z téchto prostoduchosti narazily na
sloZitou realitu okolniho svéta, nemluvé o odporu Kongresu a ve-
tejnosti, kterym se sice libil prezidentiv doméci jednoduchy pa-
triotismus, ale na jeho politiku studené valky hledély s podezie-
nim. Intervence v Latinské Americe, popfipadé na jakiémkoli misté
obklopeném dZungli, které by p¥ipominalo Vietnam, byly vytrvale
blokovdny. Eskalace jaderného zbrojniho zdvedu vyvoldvala roz-
séhlé potiZe a tlak na obnoveni rozhovori o odzbrojenf vzristal,
zvl4sté pak kdyZ ptivrZenci vlady hovorili o tom, Ze jsou schopni
v nukledrni konfrontaci nad Sovétskym svazem _zvitdzit*. Autori-
tativii refimy v tropech se hroutily a v souvislosti s vlddou Spo-
jenych statl se zhusta stdvaly jesté neobliben#jsimi. Evropané byli
zmateni logikou, ktera jim zakazovala kupovat od Sovétského
svazu zemni plyn, ale dovolovala americkym farmaitmm, aby této
zemi proddvali obili. Neschopnost Reaganovy vlady vyvinout na
Stiednim vychod® tlak na Beginiiv Izrael protifedila jejf strategii
seSikovat arabsky svét do protiruské fronty. V Organizaci spoje-
nych ndrodd byly Spojené stéty zfejmé jests izolovandjsi nei kdy
jindy, v roce 1984 opustily UNESCO, co# byla situace, nad kterou
by Franklin Roosevelt jist& Zasl. ProtoZe Spojené staty béhem pati
let vice neZ zdvojnasobily sviij rozpofet na obranu, vlastnily sa-
mozfejmé véti{ objem vojenské techniky nez v roce 1980, ale bylo
stdle spornéjsi, zda Pentagon obdriel za své penfze odpovidajici
protihodnotu, stejné jako byle otdzkou, zda jekt zvlddal soupete-
nf mezi jednotlivimi ozbrojenymi sloZkami.'®® Invaze do Grenady,
kterd byla vydévana za ohromny dspéch, méla v riznych operaé-
nich aspektech nebezpecn# blizko Gilbertové a Sullivanové frasce.
A v neposledn{ fadé byli zvédavi dokonce i sympatizujic{ pozeoro-
vatelé, zda je tato vidda vitbec schopna vypracovat koherentni vel-
mocenskou strategii, kdyZ se tolik jejich &lenitl nedokéze spolu do-



mluvit {a to ani po odchodu ministra zahrani®i Haiga), kdyZ jejf
#6f zjevn#d vénuje malou pozornost klitovym problémim a kdyz (aZ
;13 i'iga.ké vyjimky) pohli#f na okolni svét etnocentrickymi bry-
emi.

K mnoha témto problémiim se jedté vratime v posledni kapitole,
Podstatné v3ak bylo, Ze viechny tyto potiZe spoleénd jak Carte-
rové, tak Reaganové vladé odvratily pozornost od vyznamnych sil
utvarejicich svétovou politiku, a pfedeviim se nevénovaly pohybu
od bipoldarniho k multipoldrnimu svétu, ktery ui mnohem dfive
vysledoval Kissinger a zaéal ge mu pfizpiisobovat. (Jak uvidime
dale, vyskyt tfi daldich center politické a ekonomické moci — z4-
padni Evropy, Ciny a Japonska — neznamenal, Ze by se jich pro-
blémy supervelmoci netykaly, ale o to zde ted nejde.) Jeté dile-
Zit&j5i bylo, Ze koncentrace Spojenych statii na vznikajief problémy
v Nikaragui, franu, Angole, Libyi a jinde zakrvla skuteénost, %e
zemi nejvice zasaZenou proménami, k nimz doglo ve svétové poli-
tice v priibéhu sedmdesédtych let, byl pravdépodobné Sovtsky
svaz, cof si jeSté neZ tuto pasdZ uzavieme, zaslouzi kratsi zkou-
méni,

Neni pochyb o tom, Ze Sovétsky svaz v téchto letech svoji vojen-
skou silu zvEtSoval. A pFesto v souvislosti s celkovym vyvojem, jak
dovozuje profesor Ulam, to znamenalo jen tolik, Ze

se vlddei Sovétského svazu ocitli v situaci, kdy si museli uvé-
domit tentyZ nepfijemny fakt jako spousta Ameriéanii ve éty-
ficdtych a padesatych letech, Ze totiZ zvétiend moe zemi ne-
skytd automaticky vétsi bezpefnost, tim méné v nukledrnim
véku. Téméf v kazdém ohledu, ekonomickém i vojenském,
v absolutnim i v relativnim métitku byl za Breznéva Sovét-
sky svaz mnohem mocnéj#i nez za Stalina. Ovéem s touto
znafné zvétienou silou se ménil i novy mezindrodni vyvoj
a rostly zdvazky v zahrani®i, které dinily sovétsky stat vié
zahraniénimu nebezpedi a zmatklim svétové politiky mno-
hem bezbrannéjsim, nez byl, dejme tomu, v roce 19532184

Nadto se je3té v poslednich letech Carterovy viddy Spojené staty
pustily de dozbrojovéni, které pokradovalo mohutnym tempem za
Reaganovy vlddy a hrozilo, Ze obnovi vojenskou pfevahu USA ve
strategickych jadernych zbranich, posili americkou namoini nad-
vlddu a polozi vétsi diiraz na vyspélou techniku. Rozzlobens od-
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poved Sovéti, Ze se je nepodafi finanéné vyterpat ani nzbrojit, ne-
mohla zakryt mrzutou skutetnost, Ze nové vydaje na zbrojen{ siln
zati# jejich vyrazn# upadajici ekonomiku (viz str. 519-523), jez ne-
byla v tak dobrém postaveni, aby si mohla zdvod ve vyspélé tech-
nice dovolit.'®® Rusko se koncem sedmdesédtych let nalézalo ve
svizelné pozici, nebof potfebovalo dovdiet chromnd mnoZstvi za-
hraniéniho obilf, nehled® na techniku. V jeho satelitni H&i ve vy-
chodni Evropé rostla vieobecnd nespokojenost. Jedinou vyjimku
tvofily vybrané komunistické kadry. Hrozivy problém predstavo-
valy pfedeviim nepokoje v Polsku, kde by viak opakovani invaze
do %eakusinvenaka z roku 1968 patrné pfilis nepomohlo. Na vzda-
leném jihu vyvolala hrozba ztraty afghdnského narazmikového
statu v dasledku ciziho (pravdépodobné éinského) plisobeni v roce
1979 statni prevrat, kterj Rusy nejenom dostal do zapeklité vo-
jenské situace, ale mél takeé katastrofaln{ vliv na postaveni Sovét-
ského svazu v zahraniéi.'® Ruské akce v Ceskoslovensku, Polsku
a Afghénistadnu podstatné sniZily jeho pozici jako ,vzoru® pro ostat-
ni staty, af uz v zdpadni Evropé nebe Africe. Ruiivym jevem byl
muslimsky fundamentalismus na Stfednim vychodé, ktery hrozil
{jako v franu), Ze se obrati jak proti mistnim komunisttim, tak proti
proamerickym seskupenim. A navic pfetrvavalo nelitostné finské
nepkdtelstvi, které¢ diky afghdnskym a vietnamskych problémim
vypadalo mnohem hroziv&ji koncem sedmdesatych let ne? na je-
jich potétku.® Pokud néktera z obou supervelmoei ,ptisla o Cinu®,
pak to bylo Ruske. K zavrieni vieho etnocentrismus a chorobnd
podeziravost jeho stdrnoucich vliddci a soustavné obstrukee do-
méci elity, tzv. nomenklatury, proti radikdlnim reformam zfejmé
zpusobovaly, Ze schopnost Sovétského svazu piizpliscbit se nové
svétové rovnovéaze byla dokonce jesté horsi neZ ve Spojenych std-
tech.

To v8echno by mohlo byt pro Washington jistym druhem dtéchy
a pisobit jako voditko pro uvolnéndjii a promyslensjii pohled na
zahrani¢népolitické problémy, at uz byly jakkoli neotekdvané a ne-
piijemné. Je pravda, Ze v nékterych otdzkdch, napiiklad v omeze-
ni dfiv&jai podpory Tchaj-wanu, se Reaganova vlada skuteéné stala
pragmatictsjii a smiflivéjsi. Pfesto pro ni nebylo snadné zbavit se
jazyka volebni kampané z let 1979-1980, zfejmé i proto, Ze nebyl
pouhou rétorikou, ale fundamentalistickym pohledem na svétové
uspofddani a misto, které v ném bylo preduréeno Spojenym sta-
tiim. I v minulosti se ¢asto stdvalo, Ze hdjeni takovych stanovisek
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svadélo politiky k tomu, Ze vnimali zahraniéni udélosti v podobg
v jaké je mit chtéli, a nefesili je takové, jaké ve skuteénosti byly.



