POSTMODERNISMUS

zpravy? S Namofnikem tan¢i zbévs.ile
v poudti a objimaji se, jejich-léskavn.cjak
stoupa nad zbésilost svéta, jejich zbesﬂ‘os“t
v srdci jaksi drti podivnost v, Pfed niml
je ale distd nahodilost: automobilova ne-
hoda, kter4 si bere dva mladé Zivoty —na-
hrazky Luly a Namofnika. Nahoda — kieré
" nedoka¥e osvicensky rozum zabrénit, byt
se to od n¥ otekava, a jiZ viak nedokaze
zastavit ani postmoderni vypravéni, ne-
predpokladajici, Ze by mohlo skuteénost &i
nahodu uchopit — nés miie srazit z Yellow
Brick Road. Pfed nf je sprosty Bob Peru,
ktery zmate Lulino pojeti pravé lasky
sadostivosti jejiho vlastiho sexudlniho
apetytu, zdanlivé nesouvisejiciho s npra-
vou laskou®, kterou citi k Namotnikovi.
,Laska® se stava plovoucim, zmudenym
oznadujicim. ,,Pro¢ jsou na sv&td lidé jako
Frank Booth?*, pta se Jeff v Modrém sa-
metu. A lidé jako Bobby Peru ve Zbésilosti
v srdei? Proé jsou na svétd znepokojujic
1idé? Pro¢ je na$ piibéh z Yellow Brick
Road rozrudovan pitbéhy Davida Lynche?
Pro¢ nemizeme Zit v piibdzich o sku-
tednosti, které na ni projektujeme a jeZ ji
vnucujeme? Prod nemilZe byt lidské pfi-
rozenost a lidské chovani takové, jak je
znaji Dorothy a Tin Man a Cowardly Lion
a Scarecrow? ,
Néamoinik Zije ve svétd, v némz se rebel
Elvis poust{ do kiizku s Brandem ~Zoésil-
cem™, tyto piibéhy se viak postupné roz-
padaji a ponechavaif jej v nejistoté — nevi,
kym skuteéné je. Identita zaZiva krizi, ja se
rozlanuje, rozitépuje do mnoZstvi obrazil
— riizné piib&hy zrcadli jeho tvat riznymi
zplisoby. Bunda z hadi kiZe, kterou no-
sil Brando ve filmové verzi Bitvy andélii
(Battle of Angels) Tennesseeho William-
se, bunda symbolizujici jeho individualitu

a lasku k osobni svobodg, patfi nyni Na-
mofnikovi, nepropiijéuje mu viak Zadné
zvladni schopnosti. Individualita a osobni

svoboda jsou podobné jako laska polape-

ny v ptibézich stejného a tyto pfibéhy se
nedoké¥ou vyhnout stfetim s jinyrni pii-
béhy, jinymi konfiguracemi byti ve SVELE,
Na konci filmu je Namofnik zmlacen po-
ulignim gangem, a kdy% lezi napil v bez-
veédomi na zemi, vidf a slydi Dobrou aro-

d&jnici, kterd jej orienl:uje zpét do piibéhun
,opravdové lasky”. Sileny Nimoinikiv -

sp&ch pfes auta v zcpé je jako vysti’iienj
7 film@ s Doris Dayovou a Rockem Hud-

sonem. S rozbitym nosem, ktery je nyni -
modry, zpiva Lule ,N&Zné mé miluj*, na -
plétng bz titulky a publikum se tomuto .
sentimentalnimu konci sméje. Sméjeme se -

své mimotadn& podivné schopnosti smat

se svym vlastnim n&Znym a milujicim kon- .

fabulacim skuteénosti. Pak sp&chame ven,
abychom $li po Yellow Brick Road, kte-
rou jsme si sami vymysleli. Ve Zbésilosti

v srdci nas viak Lynch vede pry¢ z Yellow -

Brick Road, pry¢ z Disneylandu. Pluralni
ivoty, plurdlni srdce.

Joseph Natoli
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V letech 1983 a 1984 se z&bé&r debaty
o postmodernu podstatné roz$ifil diky
vydani fady dileZitych publikaci: Ve st-
nu tichych vétsin (In the Shadow of the
Silent Majorities, A I"ombre des majori-
tés silencieuses) a Simulakra a simulace
(Simulations, Simulacres et simulation)
Jeana Baudrillarda (ob& 1983}, ,,Postmo-
dernismus a konzumni spoleénost (Post-
modernism and Consumer Society, 1983)
Fredrika Jamesona a v mnohém revido-
vana a roz8ifena verze tohoto textu, ktera
vyila o rok pozd&ji pod ndzvem ,,Postmo-
dernismus neboli kulturni logika pozdniho
kapitalismu® (The Cultural Logic of Late
Capitalism). Z tohoto obdobi pochazeji

~ také dila Jeana-Francoise Lyotarda: ,,0d-

povéd na otazku: co je postmodernis-
mus?” (Answering the Question: What Is
Postmodernism?, 1983) a Postmoderni si-
tuace: Zprava o védéni {The Postmodern
Condition: A Report on Knowledge, 1984,
¢esky 1993), coz je pieklad knihy La con-
dition postmoderne: Rapport sur le savoir.
Kazdy z téchto textll zplhisobil hodné& roz-
ruchu, v neposledni fadé proto, Ze texty
byly — minim4lné v porovnéni s derridov-
skou dekonstrukel — relativng neteoretic-
ké, a pfesto se zdalo, Ze nabizeji radikalni
analyzy soudobé kultury, Baudrillardovo
Hyperredlné a Jamesonova , kulturni lo-
gika pozdniho kapitalismu® takika p¥imo
artikuluji hluboké znepokojeni levicovych
liberalnich intelektudld z reaganismu, za-
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timco Lyotardovo chépani postmoderna,
které je vice inspirované filozofii, se jevilo
byt tim, co situuje Fadu soucasnych udilos-
ti a jevil na jejich spravné misto.
Pozoruhodny vliv kratké Lyotardovy
studie je nuiné piipsat této vysvitlujic
sile, ktera je do znalné miry odvozena ze
specifického Ghlu pohledu, jejZ zaujima:
Lyotard byl prvnim, kdo analyzoval vyvoj
ve védich a zdpadni filozofii postmoder- -
nim zplscbem. (Thab Hassan, od n&Z si
Lyotard vyp(jgil termin ,,postmoderni™ —
v roce 1978 v textu Vlasmé [Au Juste] sta-
le pouZival terminu ,,pohansky® —, uéinil
nékolik krokl timio smérem, nikdy viak
nedoSel do konce.} MozZnd stejné dileZity
je fakt, ze Lyotard nabidl pregnantni a ze-
vieobeciinjici definici postmoderna, kterd
byla od roku 1984 neséetnékrat opakova-
na: ,Zjednodufuji do krajnosti: definuji
posimoderno jako nedivEfivost k velkym
vypravénim® (Lyotard 1984 xiv).
Podivejme se viak nejprve krifce na
Lyotardovu intelektualni kariéru ptedtim,
ne# dosahl v poloving osmdesatych let me-
zinarodniho v&hlasu. Dvoulety pobyt v ko-
lonidlnim Alzirsku (1950-1952), béhem
néjZ si ostfe uvédomil zla kolonialismu,
vedl Lyotarda ke konverzi k marxismu
V letech 19541964 byl spolu s mnoha
intelektualy své generace ¢lenem skupiny
Socialismus nebo barbarstvi (Socialisme
ou barbarie). Poté, co tuto skupinu opustil,
byl ¢inny v soupetici skupiné az do roku
1966, kdy se marxismu definitivné vzdal.
Spravnost tohoto rozhodnut{ mu potvrdily
udalosti kvétna 1968 ¢&i alespoii oficialni
marxisticka reakce na né&.
Vroce 1971 vydal knihu Diskurz, figura
{Discours, figure), coZ je kritika reprezen-
tace, ve které rozpoznavame kostru jeho
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pozdéjdi definice postmoderna. Diskurz,
figura stavi libidinozni energii ve freudov-
ském smyslu proti diskurzivni reprezenta-
ci. Tato energie se neprojevuje diskurziv-
né, nybrZ skrze obrazy, udalosti a podobng,
které proto nabizeji lepsi pistup k ,.prav-
d&“ ney diskurz. Kniba je pak ,,obranou
oka™ proti nadvladné diskurzivni Einnosti
(kam Lyotard zahmuje &teni) v modemi
zépadni spolegnosti. (Sociolog Scott Lash
tento argument pozd&ji rozvinul do zasadni
opozice mezi prevazné diskurzivni moder-
nou a prevdzné obraznou postmodernou
— postmodern{ sociokulturni formaci ovla-
danou komunikaci v obrazech. Viz jeho
Sociologie postmodernismu [Sociology of
Postmodernism] z roku 1990.) Podle Lyo-
tarda diskuse mezi strukuralisty na jedné
strand a fenomenology na strané druhé
— urlujici struktura versus sebeurdujici se
' subjekt — ignoruje to, co je zakladem jak
struktury, tak subjektu: touhu. Tato funda-
mentAlni e touhy je ¥ diference a sku-
teéné heterogenity. Heterogenita se nem-
e ve standardnim diskurzu vyjevit, lze ji
ale zahlédnout v neofekdvaném, v trans-
gresivnim, ve figurativeim uméni, které
neusiluje o koherenci, harmonii a uplnost.
V Libidinozni ekonomii (Economie libi-
dinale) z roku 1974 se tento z4jem o touhu
proménil v radikalni prosazovani jejich
nespoutanych projevi. Diskurz, figura pri-
vileguje figurativni do te miry, v niz slou-
3{ jako pfimy vyraz touhy, ale umistuje
je spolu s diskurzivaim do ir$iho ramce.
Dilo Ekonomie viak prezentuje libidinézni
jako nekoneiné a autonomui ,,transforma-
ce energie® a je piipraveno chapat subjekt
v téchto terminech — diskurzivni neni ni-
%m ne? tenkou a umé&lou vn&jsi vrstvou:
LSubjekt je produktem stroje na reprezen-

taci a miz{ v ném. Jak to fekl Albrecht
Wellmer: ,,Podie Lyotarda jsou subjekt, re-
prezentace, vyznam, znak a pravda clanky
fetézu, ktery musi byt rozbit jako celek...
Uméni ani filozofic nesouviseji s ,vyzna-
mem" &i ,pravdou’, nybrz pouze s ,prome-
nami energie®, jiZ nelze odvodit z ,pamsti,
subjektu, identity™™ (Wellmer 1985: 340).
Ve své oslavé neomezené a nefizené libi-
dinézni energie se Lyotard dostiva dosti
blizko k obdivu iracionilniho vitalismu,
ktery Gerald Graff a jind nachézeli v ame-
rické kontrakultufe Sedesatych let.
Pro mij zdmé&r zde je viak ditleZit&isi,
ye Libidindzni ekonomie zalind rozvijet
charakteristicky Lyotardiv zdjem o plura-
lismus a jedine¢nost. V rozpravé o mono-
teismu a pohanském polyteismu Lyotard
tvrdi, Ze polyteisticke naboZenské systé-
my (napifklad starovékého Rima) maji
oproti monoteistickym naboZenstvim
fadu vyhod. MnoZstvim bohd a bohyi,
z nichz kazdy sehrava jinou roli, uznavé
polyteismus skute¢nost, 7e lidska zkuSe-
nost neni nerozdglend. Pro kaZdou pfile-
sitost a kazdy &in je zde biih nebo bohyne,
a pondvadZ vziahy mezi nimi nejsou nut-
né fixovéany, je uznana rozmanitost lidske
zkufienosti, neni viak podfizena rigidni
taxonomii. Heterogenita polyteistického
panteonu dostoji plné heterogenité zku-
fenosti. Monoteismus, jenZ je v této per-
spektivé metlou Zapadu, podfizuje viech-
nu rozmanitost a diferenci jedné kone&ne
instanci, jedné konecné perspektivé, kterd
tak tuto diferenci a rozmanitost z4sadnim
zphisobem popira. Pohanstvi, které orga-
nizuje zkuSenost bezstarostnd v relativaé

autonomnich kategoriich, z nichZ kaz-
dou mé tak¥ikajic na starosti jina (a vet-

$inou omylna) boZskd bytost, privileguje

heterogenitu a zastiva se nesouméfite]l-
nosti (Libidindzni ekonomie uZivad Leib-
nizova terminu ,nemoZnosti koexistence™
[incompossibifity]), kterou bude Lyotard
pozd&ji (od Postmoderni situace dale} po-
vaovatl za Ustfedni charakteristicky znak
postmoderni situace®.

Jak jsme jiZ vidéli, je tato ,,postmoderni
situace® ve stejnojmenném dile — abychom
se koneéné obratili k nejvlivngjiimu Lyo-
tardovu spisu — definovéna jako ,nedivé-
fivost k velkym vypravénim®. Lyotard se
domniv4, Ze projekt modemy je pohdnén
takzvanymi velkymi vyprivénimi, tedy
lidajn& transcendentnimi a univerzdlnimi
pravdami, které ospravedlituji moderni za-
padni kulturu a poskytujf ji legitimitu. Uni-
verzalistické ambice modery piiznaéné
nachdzeji svou legitimitu skrze ,explicitni
odkaz k n&akému velkému vypravéni, jako
napiiklad dialektika Ducha, hermeneutika
smyslu, emancipace rozumného € pracu-
jiciho subjekmu nebo vytvéafeni bohatstvi®
(Lyotard 1984: xxiii). Napiiklad moderni
hledani pravdy — zhruba fefeno projekt
v&dy — je ospravedinéno bud’ politickym
velkym vypravénim, které jsme zdédih
po osvicenstvi, nebo filozofickym velkym
vypravénim, jeZ je odvozeno z némecké-
ho idealismu. V politické verzi je hledéani
védéni ospravedliiovano néhledem na his-
torii jako emancipaci. Abychom to zjedno-
dusili: poznini nas pfiblizuje univerziln
svobodé. Filozoficky je hledani vé&déni
legitimizovano ,filozofii d&jin, ktera kon-
struuje historicky proces jako uskuteénéni
quumu ve védach®, takZe nakonec princip
univerzalnitho v&d&ni slouZi jako legitimi-
zujici instance (Honneth 1985: 151). Jiné
velké vypravéni, k nému? predchozi citat
odkazuje, totiZ ,,vytvafeni bohatstvi®, tvi-
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di, Ze volny rh — jinymi slovy: organizace
ekonomiky podle kapitalistickych principti
— v posledku pfinadi prospéch nim viem,
nikoliv pouze podnikateltim, ktefi vétiinou
shrabnou prvni zisky.

Postmoderni  situace predklada dva

hlavni argumenty. Prvni z nich je implicitni
v terminu velké vyprévéni: podle Lyotarda
nemaji ani ta nejzakladn&jsi legitimizovéani
projekiu moderny empiricky zdklad - jed-
nd se doslova o piib&hy, které si vypravi-
me, abychom sami sebe pfesvédéili o jejich
pravdivosti. Lyotard se zde odkléni od vy-
hradniho zamé&feni na touhu, které nacha-
zime v Libidindzni ekonomii, a spojuje své
myslen{ s Derridovou dekonstrukei a zej-
ména s Foucaultovymi diskurzy. Za druhé
je Lyotard pfesvéd&en, Ze velka vypravéni
moderny ztratila pfesvédCivost: ,Speku-
lativni & humanistickd filozofie je nucena
vzdit se svych povinnosti dodavat legiti-
mitu* (1984: 41). Transcendentni, univer-
zalistické zplsoby legitimizace moderny
jiZ nemaji silu udrzet véci pohromadé. To
nejlepsi, co miZeme predloZit jako jejich
nahraZku, je legitimizace skrze performa-
tivitu — ,,nejlepdi to rovnici mezi vstupem
a vystupem”. Tyto utilitafské a instrumen-
talni zplisoby legitimizace v§ak maji pou-
ze omezenou pouZitelnost. Postmoderni
legitimizace je v z4sadé nonperformativ-
ni a imanentni. Podle Nancy Fraserové
a Lindy Nicholsonové je ,,pluraini, lokdlni
a imanentni ... Misto toho, aby se vzniSela
nahofe, sestupuje legitimizace na {rovefi
praxe a stava se ji imanentni® (Fraser and
Nicholson 1988: 87).

V prechodu od modemy k postmoder-
n& ustoupila metavypravéni neboli velkad
vypravéni ,malym vypravénim® (pefit ré-
cits), coZ jsou skromné vypravéni, ktera

e
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maji omezenou platnost v {ase 1 prostor.
N&kdy jsou totoZni s tim, co Loytard vy-
pjékou od Wittgensteina nazyvd ,jazy-
kovymi hrami“. Tyto jazykové hry, jeZ ne-
jsou podfizeny jednomu pieklenovacimu
principu &i univerzalnimu jazyku, tvofi -
dohromady sociokulturni formaci, kterou
pojmenovavime postmoderna. Sahaji od
Wittgensteinovych ,modelt diskurzn®,
tedy riiznych druhti vyroki -~ denotativ-
nich, performativnich, pfedepisujicich
a tak dale —, jeZ sleduj{ své specifické sou-
bory pravidel, pies diskurzy, které jsou
pouzivany spoleCenskymi institucemi
a profesemi az k vypravénim, Lyotardem
rovndz nazyvanym petit récits. Jazyko-
va hra, ktera slouZi rovn&Z jako petit récit,
muzZe regulovat a implicitng legitimizovat
celou kultury, miZe obsahovat ,deontické
vyroky, pfedepisujici, co ma byt uéinéno. ..
v souvislosti s pifbuzenstvim, diferenci
mezi pohlavimi, d&uni, sousedy, cizinci
a podobné™ (20). Tato legitimizace je viak
vzdy imanentni: ,,Vypravéni ... definuji, co
ma v dané kultufe pravo byt fedeno a uciné-
no, a protoZe jsou soudast{ této kultury, jsou
legitimizovéna prostym faktem, Ze Cini to,
co &ini* (23).

Progresivai politiku zarufuje podle
Lyotarda koexisténce fady &asto velice
odli¥nych a vzdy imanentné legitimizova-
nych jazykovych her a spoleénd artikulace
riznych hlast, které tvofi konkrétni hru.
Jedinymi zakazanymi tahy jsou tahy , tero-
ru“: ,, Terorem myslim efektivnost, jeZ byla
ziskdna odstrangnim &i hrozbou odstranéni
hrade z jazykové hry, kterou s nim sdilim®
(63). Teror vedouci k vynucenému kon-
senzu zasahuje do volného toku hry a po-
Skozuje jeji politicky potencial, jenz podle
Twintarda machaz] lanlratnd 11elaitasnani

v rozmanitosti, nejistot® a nerozhodnosti.
Jak to vyjadiil v interview z roku 1988:

Skute¥nym politickym fikolem dnedka, ale-
spofi tou mérou, jiZ se zabyva rovnéZ kul-
turou..., je pokracovat v odporu, ktery na-
bizi psani zavedenému mysleni, tomu, co
jiZ bylo udinéno, tomu, co si kaZzdy mysli,
tomu, o je dobfe znamo, co je $iroce nzna-
vano, tomu co je ,fitelné™, viemu, co miZe
zménit svou formu a uéinit se pijatelnym
pro obecné pfesvidieni (Van Reijen and

Veerman 1988: 302).

Emancipaéni politiku umoziuje disen-
zus, ktery miiZe existovat pouze diky hete-
rogenitd: pokradujici rozmanitosti jazyko-
vych her a diferenci uvnitf konkrétnich her.

Toto radikalni privilegovani disenzu je
zaroveri hnaci silou Lyotardova druhého
velkého prispévku k debat o postmoder-
nu: jeho prepsani kantovského vznelena

do ,,postmoderniho vznefena“. V Elanku,
otifténém plvodné v roce 1982, ktery je

souasti knihy Thaba a Sally Hassanovych
Inovace/renovace (Innovation/Renovati-
on) z roku 1983, Lyotard tvrdi, Ze moderni
vzneseno je v zasad® ,nostalgické™, nebot
svou formou stale ,poskytuje &tendfi &

divikovi materidl pro utéchu & rozkod®

(Lyotard 1983: 340). Postmoderni, avant-
gardni vzneSené viak

piedkliadd neprezentovatelné v prezentaci

samé; odepira si utéchu dobrych forem, kon-
senzus vkusu, ktery by umoZnil kolektivné

sdilet nostalgii po nedosaZitelném; hleda =

nové prezentace, nikoliv aby z nich mélo

Mrwr

poZitek, nybrz aby sd&lilo silnéjs{ smysl ne-

prezentovatelného (Lyotard 1983: 340).

Konsenzus nds nikdy nedostane za
krdsno (mluvit o krise znamens dovoldvat
se predem existujicich norem); disenzus
nas viak miZe zavést do-Fifle vznegend-
ho, kterd vyvolavé ,rozporné* pocity, jez
Jsou ,hluboké a nesménifelng« (Lyotard
1986: 11) v tom smyslu, %e je nelze sdilet.
Konfrontace se vzneSenym, s neprezento-
vatelnym, vede k radikéalnf otevienosti, jiZ
si Lyotard cenf nade vie.

Lyotardiv obrovsky a trvaly vyznam
pro debatu o postmodernu tkvi v Jjeho
dirazu na prekladant mikroaporii derri-
dovské dekonstrukee na vrover mnohem
obecné&jsich nerozhodnutelnosti, toti¥ ro-
zepti (differends) jeho knihy Rozepfe (Le
Différend, &esky 1998) z roky 1983, V do-

b§ stile rostouc{ (kapitalistické) homoge-
nizace a (liberalistického) konsenzu nim
Lyotard pfipomina stile znovu hodnoty
diference a nesoumafitelnosti a vyznamné

funkee, které pini umélecké projevy: svym

presahem k postmodernimu vzne¥enu nim
Op&t prinaseji zpravu, jejim¥ obsahem je
heterogenita a rozepte.

Hans Bertens
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Velkad &ast zmatkd a vadnivych, nékdy
rozhoftenych debat o postmodernismu
prameni ze skuteSnosti, e kritikové ne-
rozliSuji vidy dost pedlivé konkrétni sféru,
v niZ mluvi dany védec, novinaf & tviirce
politiky. Postmoderni literdrni a esteticks
teorie je jedna véc; postmodernismus jako
abstrakini filozoficka kategorie druh4; post-
modemismus, jeho? se chopil mezinarodni
kapitalismus, respektive postmodernismus
aplikovany na n&j nebo napiiklad na post-
moderni subjekt psychoanalyzy, predsta-
vuje zdleZitosti dal$i.
Od chvile, kdy na americké akademické
Pidé zalal veriistat zdjem o postmodern{
teorti (kolem roku 1984), si dlali feminis-
tky a marxisté v humanitmich védich sta-
rosti ohledné jeho potencialng nebezped-
nych politickych désledkil. Jini viak shle-
dali pfevriceni zavedenych akademickych
modalit, které postmodernismus wmozZnil,
atypy text, nanéZ novym zptisobem upou-
tal pozornost (hororové filmy, nekonveng-
n{ televizni programy, uméni performance,
subkulturni uméni a podobné) fascinujici-
mi a vzrusujicimi. Mnozi se domnivali, ze
postmoderni teorie pfizpisobené situaci
v Americe poméhaji vysvétiovat a popsat
to, co lidé jiZ pocitovali jako jakousi novou
— snad znepokojivou — kulturni epochu.
Jini viak hlasité postmodernismus odsu-
zovali jako posledni intelektualni »pobliz-
néni” bez skutetného vyznamu, kterd je



