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;:]};:?E:Eefiuje prave diskurs dané instituce: jsou véci

kazu;:c? 5; pait, vad.emstu]: zplisoby, jak se maji fikat. Tak t’feba' 1oz

ovedl v armade, prosebné vypovedi jeno-

el ypovedi v armids, pro vypovédi v kostelich, deno-

Wpovxéz)é;i)oveda c;f.e fk}(l)ldch, narativni vipovédi ve $koldch naratiggi
v rodindch, tdzaci vypovedi i ’

- W . ’ l - f
hovid 3 ppch, 1z vip ve filosofii, performativn
této tendence,

w1\.13(:111t'é11‘é tato hypotéza, pokud
pj‘i[IS ,:ngldnf“: vychazi z urgitého
vime, ze mez, kterou instituce
jde o rizng Stahy®, neni nikd
formding stanovena je)
a objektem Fedovych strat

yrokratizace je pravé krajnim vyiist&nim

jde o instituce, je pofad jests
»Zveenujictho” pohledu. Dnes
vytyCuje potencialitdm fedi, pokud
Y pevnc stanovena (i v pfipadé, ze
eJ(?‘ Spise sama provizornim wvysledkem
obj gif rozvijenych uvnitf insti i mi
i P e . L IC ) ur instituce 1 mim
univer'lzcl}fgy} M4 expenimentujict hra s jazykem (poetika) misto ng
o poiaZév }fy moir?c‘)lvy;zrévét piibéhy v ministerské rade? Vzna-
s o Zﬁd'\; uavsarndch? Odpovédi jsou jasné: ano Jestlize

: [ tvirél ateliéry; ano, jestlie ministerskd 1o
Cwye s prospektivnimi scénafi; fostize plodstant on pri-
diskusi s vojaky. Jinak fedeno:
posunow.™ Opaéné Ize ¥ici také, 3

tici také, Ze tyto meze g ilizifj

sunou Jpacné lze fic X e se stab ij

v t{cZ rrture, v jakeé piestavajf byt pfedmétem zdpasu it e
omto avé je tf ‘ vt

 sou c_]ucf}u prave je tfeba, domnivime se pfistupovat

s Snym institucim vztahujicim se k v&deng , ’

kieré je

ano, jestlize pledstaveni akceptuji -
ano, jestlize meze stara instituce se J

6. PRAGMATIKA NARATIVNIHO VEDENI

Proti tomy, aby instrumentdlni koncepce védén{ v nejvyvinuté)-
sich spole¢nostech byla bez bliZtho zkoumdnf akceptovdna, jsme
v pfedchozich dvabdch (kap. 1) vznesli dvé namitky. Védéni neni
véda, zvldsté ne v jeji soucasné formé; a véda sama nejenie nes
maze zakryvat problém své legitimity, ale musi ho naopak poloZit
"V celé jeho §ifi, jako problém, ktery je zrovaa tak sociopoliticky

jako epistemologicky. Upfesnéme nejprve, jakd je povaha ﬁﬁf@

pvTTHO" ni» toto zkoumdni dovoli porovndnim lépe rozlisit
gviiho™ vedéni p p

alcspon nekteré rysy oné formy, jakou na sebe bere védecké ve-
~d&ni- v soudasné spolecnosti; pomiZe take pochopit, jak se dnes

“klade otdzka jeho legitimity, a jak nikoli.

77 Védéni se obecné neredukuje na védu, ba ani ne na poznéni.
Poziani by bylo takio souborem vypovedi denotujicich nebo popi-
sujicich objekty,® s vyloufenim viech jinych vypovédi, a dovoluji-
cich, aby se o nich prohlisilo, Ze jsou pravdivé nebo nepravdivé.
Véda by pak byla podtiidou poznéni. Je rovngz tvofeng denota-
tivaimi vjpovédmi, ale vyzadovala by navic jestd dvé dal¥f pod-
“Tafoky jejich akceptability: aby_objekty, k nimZ se vztahuji, byly
rekurzivné pfistupné, a tedy aby pod ninky jejich pozorovani by-
"y vislovng stanoveny; a aby bylo moZno u kazdé z t&chto vypo-
v&di rozhodnout, jestli patii nebo nepatfi k Fedi, jakou odbornici.
uzndvajf za pfiméfenou.

Ale vyrazemi\fédélﬁ;:se zdajeka nerozunif jen soubor denotativ-
nich vypovédi, niisi se tu s nimi i predstavy dovednosti, spravncho
chovéni, uméni naslouchat atd” Jde tedy o kompetenci, kterd

T presaliie §tanovent i aplikaci samotného kritéria pravdivosti a
jez zahrnuje i Stanoveni a aplikaci kritérii ‘vykonnosti (technickd
kvalifikace), spravedinosti a/anebo §tsti (etickd moudrost), zvu-
kové a barevné krasy (auditivni 4 vizualni vnimavost) atd. Takio
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C - A v w P - v ¢ X )
hapano, veédéni je tim, co &ni nékoho schopnym pronadet dob
v ] -

e denotativni vipovédi, alé take |, d6bra” vypovédi preskriptivni

»dobré* vjpovédi hodnotici... Nespodiva v kompetenci tyKajicl s&

Jsedr;()h(v) u1:c:t~3ho dr’uhu Vipovérl:lf, napfikiad vypovedi kognitivnich

vy.oucaenu’n (_)statmch. Dovoluje naopak ,,dobré“ vikony v souvi :

losti s ruzngmi predméty diskursu: v souvislosti s poznégim § o

hngvan‘:m, h?dnocem'm, pfetvafenim... 7 toho vypl}’fvé, jelt—i(;zr;

fl i];“i ;Za:](fignlich rysil: i]:;a_qg_ viedno s §iroce pojatym_,vyp&stovi-

- o iznych kompetenci, p}re_cl_s_tayqjgqunomou formu ztélesio-
! vanou urcitym subjekiem a skladajici se z riziyeh driht ko

_ tenci, kieré ho-konstituuj.. R

bui;nyr? (l:};ara’lder1stlcikyvm‘rysem, ktery je tieba zdiiraznit, je_pfi-.

ost takovehoto védén{ se zvyklostmi. Co je to totiz preskrip-

o

.nvm.,._ns:b_g_E}anqqgf vypoved, ,dobry” vikon ve sféfe denotativii
nebo t,BCl.l‘kaé? Ty i ony jsou posuzovany jako , dobré® prot he
odpovidaji Qf@_luén)’/rm‘krité[iim (pokud‘ Jdé osp;ax;edfnospt ool;rfie
Zlils,kz p’r'a\jdlyos't a VkaDPOSf),’k];eﬁlj_émglfij,i’,V,..prOSEde-f'*'W;}f:ﬂﬂém

isivinimi partnery ,védouctho®. Prvni filosofové®” oznadovali

tento zpisob legitimizace vypovéd( jako obecné minni. Konsen-

: .Zlés%ﬁggggégyﬂgj_}gﬁgdng__c;i_twt_zglgggﬁéft_g_xédéii“i"‘é"‘r’&i”ﬂ?éit toho, kdo vi, ™~
oho, kdo nevi (cizinec, dité), je tim, co tvoif kulturu uréitéhc;

“néroda.®
;"vot’o’krél.tké Pfipomenuti toho, &im védéni mize byt jakosto
fleeilaan;tfojaliozt'o kultura, se miize opfit o etnologické popisy.®?
A pologe a hte.fatura. zaméfend na spolednosti s rychlym
mpem vyvoje odhaluji u nich pfetrvavani takovéhoto vidéni
g;;ré?;nkf;r}zlfnhv .néktery’fch oblastech.”” Sama predstava vyvz}]é
add horizont tohp, €0 se nevyviii a kde rllzné kompe-
56&;:“%{( iﬂyég?}rql}ty vvjedncv)té mi(':ité tradice a nerozpadajipsee
Y vl Zk;)uméi :].SOFII:I predmetfem mqvac“:m’ aktivity, debat a spe-
kst bt Zm;ﬂyatgosfgz%e neimplikuje nutng predstavu
¢ zmény, Jae o stav v&dénl u ,primitivi®
a ,civilizovanych 1idi“,”" je sluditelns i . 'mmv'u“
z,myéle’m’ pfirodnich n'&rojdfa“ l:im::)]gfensi Ef%zcllegkéfgg%élgl dldl?ntlte
is tem,’ kterd je s nf zddnlivd v protikladu a kter4 z;rka\;é (')vé(zillcé
hoﬁnotvl’\f_yévneiv ‘souc.”:asnou roztii§ténost na rizné !{ompetence%11
kterze 1:1c(lj,kzle vs.1Jchm pozorov.atelé,_at’ uZ se jakkoli rfizni scéné-fe
¢ pie ladaji, aby dramatizovali a udinili pochopitelnym rozd’i
mezi timto zvykovym siavem véd&ni a onim stavem, ktery je védél-
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kompe- -

nf viastnf ve véku vé&d, se shoduji v jedné véci, v ton, e pii for-
mulaci traditntho védEni pfevidda forma naratival, Jedni studuji’
Tuto formu samu o sobé,™ jinf v ni vidi diachronicky aranzované
prezentovan{ strukturdlnich operétorii, jeZ podie nich predstavuji
pravou podstatu onoho ve&deni, které je tu ve hie,” jini konetné
podévaji jeho ,ekonomickou® interpretaci ve freudovském smyslu
slova.” Zde stadf soustfedit se jen na samotny fakt narativnf for-
my. Vyprévéni je veskrze charakteristickou formou tohoto vedeni,
a to v n&kolikerém smyshu. T
Predevim, tyto lidové historky pfimo vyprévéji o tom, co lze
oznadit jako pozitivni nebo negativni formy vzdélani (Bildungen), -
to znamend o Gspd§ich nebo nezdarech, v kieré vylstuje Gsill
hrding, a tyto dspéchy nebo tyto nezdary budto_dévaji piislusnou
legitimitu institucim dané spolecnosti (funkce mytl), anebo_pfed-.
“taviji pozitiviil fiebo negativni modely (§fastné nebo neitastné
hrdiny) integrace do existujicich institucf (legendy, pohddky}. Tyto
piibehy dovoluji tedy na jedné strané definovat kritésia- kompe-
tence, kterd jsou vlastni spolecnosti, v niZ jsou vyprdvény, a na
~druhé strané hodnotit diky t&mto kritériim vykony, které jsou v ni
realizovany nebo které v nf realizovany mohou byt. N
Za druhé, narativni forma na rozdil od vyvinutych forem dis-
kursu védéni pripousti;pluralitu fefovyeh.hex: ve vypravéni snad--
no nachdzeji misto vypovEdi dendtativ i,jt}’rkajl’ci se naptikiad
toho, jak se véci ma&s;g@giou;"s rolfiimi obdobimi, s flérou a
faunou, vypovédi midyné normativiil predepisujici, co se ma délat
v souvislosti s témito refereiis mebo v souvislosti s pifbuzenstvim,
s rozdilem pohlavf, s détmi, se sousedy, s cizinci atd.fvﬁp_c’fvéd?
thzgel, které jsou obsadeny napfiklad v epizodach, kdy je hrdina
konfrontovan s né&jakym tkolem (odpovédét na otdzku, vybrat
urdity prvek z ndjakého souboru), wWpovedi hodntief atd. Kompe-
tence, jejichZ kritéria pifbeh prezentujefhébo*“"ap'likuje, jsou- tu
tedy navzajem smiSeny v hustou tkad, ktera je pravé tkéni pfibé-
hu, a uspofadény z hlediska celkové perspektivy, kterd charakteri-
zuje tento druh védeéni.
Tretf viastnosti, kterd se tyka zpisobu tradovani téchto piibehi,
musfme vénovat pozornost trochu zevrubnéii. Jejich vyprdvéni se
Fidi zpravidla uréitymi pravidly, ktera ustaiuji“_jgjig_h_prr_z_lgma_tiku,___ .

Tim nemdme na iysli; 76 Mr&itd spolednost instituciondné pfi-
fkne roli vypravéde uréité kategorii definované vékem, pohlavim
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nebo pfistulnostf k uréité rodinné ¢i profesionalni skupiné. Chee- :

me tu hovofit o pragmatice, kterd patf{ k samotné podstaté lido-
vygi:}ll vygré,vém’.-Tak napfiklad néjaky vypravé¢ z kmene KaSina-
va'’ zaind svoje vyprivéni vidycky ustdlenou formuli: ,Toto je
pifbéh o tom. a tom, tak jak jsem ho vidycky slychal. Bljdu vam

ho ted’ sdm také wvypravét, poslechnéte si ho* A uzavird jinou

%(?rmuh’, kierd je zrovna tak neménnd: ,Tady kon&i pfibéh o .
en, kdo vim ho vypravéil, je ... (jméno Kaginava), u Bilych ...

ifeba naslouchat, aby glovek mohi miwvit, 1 to, co je tfeba hrat
(na scéné diegeticke reality), aby se ¢lovek mohl stat pfedmétem
n&jakého prib&hu.

 Redové_akty® kreré jsou charakteristické pro toto vEdeni, ne-
jsou realizovany jenom mluvdim samotnym, ale i tim, ke komu se
cluvi, a tak¢ onfm tfetim, o kierém je fe&. Védéni, kieté jezate-
¥eno na takovémto dispozitivir, 56 Tiize jevit jako <Kom akani“
v protikladu k onomu védéni, kreré oznalujeme jako {rozvigute™>

3

Dovoluje jasné vidét, jak tradice ravénych _laffbéhﬁ”je,‘zamj;, ,
{ tradici kritérii, kterd definujf troji kompetenci, v&déni o tom, co
n-ﬁ._kl_v_},ﬁ____'_)_____,.efwﬁ..v..-.m._m,,_,_.,,_,,/«* SRR Lt e e
se ma rici, Jak se ma nasiouchat;-a.c0o se_ma. spravné. delat, fedy
{f1 dovednesti, jimtZ 5& realizuji vztahy spoletenstyvi k sobé same-
0 ed4va spolu s vypré,y,én?—m%—»p{ﬂ?@“*""é-w
videl- kiery Vytvall_spolefen-

(Spanélské nebo portugalské jméno), <™
Zb&%n4 analyza tohoto dvejtho pragmatického pravidla ukazuje

FpE—
S

o fgiml_cxt_,__miugﬂ_lgyi,sa’,mmpﬁedtf-m-mje-ho.uxposi.ﬁgﬁé(:_@_lp.‘jO piib&hu se pro-

hl'zllsu]e, ievje’ pouze reprodukovan (i tehdy, kdyZ narativni vykon
md ve znalné mife povahu invenéafl) a Ze je takto reprodukovén

_mu a k jeho okeli” To, co s€ p
“hy, to jecoubor pragmatickych pra

,,odevivdy“: jeho hrdina, ktery je KaSinava, byl tedy sdém také po-
sluchadem a moZnd i vypravééem tého? pribéhu. V disledku této
p(v)d?bné .situace miiZe i soudasny vypravéé byt hrdinou uititého
prib&hu, jako jim byl onen davny pfedek. Je jim ve skuteénosti
zc<?la nutné, protoZe je nositelem jména, které uvadi na konci
S\ieho \v/ypvrévéni.a keeré mu bylo pfidéleno ve shodé s kanonic-
gﬁsog;:?hem, jenz legitimizuje u kmene Kadinava piidélovani

Pra%matické pravidlo ilustrované timto pitkiadem nemiZe evi-
d.entn’e byt pojimdno jako néco univerzding platného.” Je v ném
nicméné poukaz na urcitou vlastnost, kterd je obecné uznivina za

prcdtjm k_zquji_r_njdl jinou pozici, pozici adresata, a ?ednak Ze byl
puggg\stxedni_ctvim jména, které mu byloddno,s;m také uj ;;1%315:
. r/pnetemvypnivemv sttem p_g”‘fbéhu, to znamend Ze bylv poﬁ_cs
+{ diegetického® referens jinjch narativnich situact® Vedeéni, kte-
ré s predavi prostiednictvim Takovjchto vypravéni, se sdaleka
n‘etykav jen samotnych wypovédnich funkci, nybrz ilréuje takto
zaroven i to, co je tfeba fici, aby ¢lovék byl slyden, i to, demu je

Df{’{.’{’a‘ di‘l‘g{’ whky — term UCy & nar: Iie 4cCicl de), 0 nemsz se
'y 2 ¥ T Y Soucast narg UI()é,i znadici dé &

4 . f o ' k
vypravi, a jeng ,,()b_]ek[]vnl bi()zky. {l 0Z1. perL)
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skou vazbu.

“Pedlive zkouméni by si zaslouZil &vrty aspekt tohoto narativ-
niho védeni, totiz jeho diisledky, pokud jde o pojeti fasu. Naratiy-
nf forma je podfizena jistéﬁjﬁ' rytmu, je syntézou uréig@h&metra

\«T—'f/T_""v o o L
tEniciho das v pravid i

pravidelné periody a akcenti modifkujictho. délku
fiebo amplidi nékterych 2 nich.

82 Tento vibratni a hudebni cha-

takter je zcela evidentni pii ritadlnim prednesu nekterych pohd-
dek Kaginava: tradovany v podminkdch inicia¢nich obfadl v po-
dob& absolutné ustilené, v jazyce, ktery lexikalnf a syntakticke
odchylky ¢ini nejasnym, jsou piedzpévovany jako nekoneénd me-
lodick4 pasma.” Podivné védéni, namitne nékdo, kdyz se ani ne-
politd s tim, Ze je U miadici, kterym je adresovino, budou ché-
pat!
Je to nicménd hodng rozéifeny druh veédéni, ten, s kterym se
setkdvame u détskych rozpotitadel a ktery se za nadich daf riizné
typy repetitivni hudby pokusily obnovit, nebo alespoft se k nému
piibliZzit. Md urcitou piekvapivou vlastnost: v té mite, v jaké pii
zvukovjch realizacich, at uZ jsou mluvené, nebo nikoli, m m
pfevidzi nad akcentem, as plestdvd byt podkladem procesu; kte-
Jim se Ve “kléde‘VP netl, a Stéﬁ’?_’l.,_ﬁ?j?ik?m,?i,Qd‘f?.é’_:@mv@tmic'
Ky fem, ktery nedovoluje- pocitat_jednoflivé_pesiody, kdyZ
mezi nimi neexistuji #adné vyrazné rozdily, a dava jim zapadnout
v zapomnéni# Stagf viimnout si blife formy onéch pritpovidek,
pifslovi a maxim, které piedstavuji jakoby drobné stiipky moZnych
piib&hi nebo kadluby piibéhil nékdejSich a které stile jesté obi-
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hiaji v nékterych rovindch souasné spolecenské struktury, a snad-
1O 5¢ rozpozad, jak se v jeji prozodii obraZi ona bizarni tempora-
lizace, kterd je v tak kfiklavém rozporu se
naseho védnir fezapominat.y =~ .

~" NuZe musi tu existovarireita spojitost mezi touto letdlni fun-
kel narativntho v&déni na jedné strand a ondmi Tunkcemi formo-
vani kritérif, siednocovini kompetenci a spo leéenské regulace,
3 nichz jsmeE?rﬁiﬁ”c?ﬁﬁl’i‘“vy’ée;ﬁ&“ﬁ?ane druhé. Cheeme-li si v&¢i
piedstavit trochu zjednoduujicim zpisobem, Ize pfedpoklidat, e
spoleCenstvi, pro které vypravéng reprezentuje zdkladni formy
kompetence, nema v protiklada k tomu, co by se dalo cekat, nijak

zapotfebi vzpominat si na svoji minulost. Materidl své spoledenské

At . - TP et N - P
vgg:_lay nachédzi nejenom ve vjznamu onéch piibechil, které vypravi,
ale 1v aktu jejich pfedndieni. MitZe se zdat, Ze tyto pfibéhy se

vztahuji 'k minulosts, afe ve skutednosti je jejich refercnee-sidy—

viji pokazdé onu kratkodoboti Tasovost, kterd se rozprostird mezi
Shysel jsem, Ze a Usiysite.

Na pragmaticgzcm}l“ pravidlech, kterymi se #di tento druh vypra-
véni, je zAvazné to, 76 Urenji principidln{ totoZnost viech piipady
Yypravenf dan¢ho piibéhu. Ve skiiteénosti to vibec nemusi odpo-
“Vidat pravdé, tak Tomt také fasto Je, a nebylo by spravné zakryvat
si, kolik humoru nebo tzkosti je v respektovini této etikety. Zi-
stdvd nicméné faktem, ¥e vfznam se pfikladd metrickému opako-
vani vypravéni, a nikoli rozdilu akcentd u jednotlivich vypravécich
dkonil. Takto Ize ¥ici, Ze tato éasovost je zdroveii rychle pomijivd
i odveka.®

Koneéné pak, tak jako si_kuitura, kterék,_g_rreferqiemﬁna_[ativni

Sformu, nepotiebuje vzpominat na_svoji_minulost, nemd_hezpo-

nécim, co je s timto aktem soucasné. To tento piftomny akt roz-

chyby zapoiiebi ani-#adnych zvidstnich_procedur, kterymi by se
jejim pibsham dostavalo stvrzeni, Lze si predeviim t&zko pred-
stavit, Ze"by-izolovala vypravédskou instanci od ostatnich, aby ji
pfitkla privilegovanou roli v pragmatice vypravéni, dale pak, 7e by
si kladla otizku, co opraviiuje vypravéde, oddéleného takto od
adresdta vypravéni a od diegeze, aby vypravél to, co vypravi, a ko-
necné, Ze by se pokoudela o analyzu nebo anamnézu své vlastni
legitimity. JeSt& méné si lze pfedstavit, Ze by mohla autoritu ve
véci piibéhl pfisuzovat né&jakému nepochopitelnému  subjektu
vypravéni. Tuto e}utorit‘l‘{mmgji,'__gf[[g‘ég_\,;“swz_ivrp_y od sebe. Pd je v jis-
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tém smyslu jen tfm, kdo je aktualizuje, a to pfitom Pe@e]zcjhzn
N ; r r ¥ . - 1m1 n .
o u { také tim, Ze jim naslouchd a ze jimi T
tim, Ze je vypravi, ale Hm, % jim paslouchi a 26 Jni pes .
L, 28 1 end tim, Ze je hraje” ve svy
va vypravét-sama-sebe, to znam : : vye
mst‘llfzmh tedy tim, Ze se zrovna tak jako do pozice vypravece
Savi i do_pozic-adresata-vypravéni.a diegeze. .
5 _.-E;g‘{uje takto jistd nesouI}}Eéwf‘}gg_lpoigfgggzl;__,1—1do\_{0115,,,.%c‘ =
pragmatikou, kterd je bezprostiedng legitimizujici, a onou 'IE" o
liroun, jak ji znd Zé[')aq_)aﬁ.kntemut.,j@,__Qfazka levg1t1m.:ty, nebo (Ijaé
ieéi’fi’mita jakqﬂgéfémnsiinterg:ga_ti,v:_li hiy. Pfibéhy, jak jsme vi

i T

a/anebo il

tivni

It reTi kitéria. KoipeT ; i Jej :
[E)effﬁujit%‘co se v_dané.kultuie.ma-po. ravu fikat.a.délat,

! . " v w * 2 - Veﬁ
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9, PRIBEHY LEGITIMIZUJICI VEDENT

Bulfeme zkoumat dvé hlavni v

Z nichz j i i itickd

Lo majjjeggﬁ Js spise politickd, druh4 spite filosoficka pfidemz
g adni vjznam v moderni historii, zejména v hi

vedent 3 b o 7 ni historii, zejména v historii
{ednou z nich je vesze, kter

hrdinu svobody. Lid viech nar

erze legitimizadniho pib&hu

adumé za subjekt lidstvo jakozto
u L ' odu md prdvo na vé i7
! ‘ ech védu. J
tgf(:sctix;sky stl.lbj?kt nenf subjektem védeckého védsni uz n;flti’h?z
4K proto, ze mu v tom zabrafiovali knds{ ’

0 prol ali knéif a t i, Pr4

o e yrani, Prdvo na
e vl,'lcsé byt1 'Z'EOV'LI vydob’yto. Je pochopitelné, %e tento pifbeh
iy A }13?( }tl u ?cfzkladnlho vyudovéni nez univerzit a vysokych
skol. kolskad politika IH. republiky je vyraznou ilustraci t&

o vychozich stanovisek, ract et

Pokud ; § y
o nul;géjde 0 vysokoskolskou vyuku, tento piibeh, 2ds se, iei
oo Omezluje. Rozhodnuti, kterd v tomto sméry uéini[’ Iglzf
pégtovz;t ZZ n-aPrikla'd ’vysvetlujl’ zpravidla zfetelem na potiebu
Stalbim r}mll}égtr:{twn’lva profesionalni kompetence nezbytné pr
OSVObou Stdt}l. lv’revhhzf se pfitom oviem fakt, e v pers ek?' :
oo nzzg:;mgol _prfbehu ‘stét nabyvd své legitimity nikoli SFE;D’I 1;3
Ce V;SO){( ng;)lSk{c}ilu. Jestvl:z‘e se te.dy podle cisaiské politiky instity-
Ky Kosko é 0 vz_delamumajf stat mistern formovani statnich
ol gmgﬁs dtlm i kadrid obfanské spoletnosti je tomu tak
, stfednictvim administrativy s S :

b 1 ctv mi vy a onéch profesi, ichz
Sérsusaebtfplatnovat Jjejich aktivita, ma podle této k%ncepcevnr:il:(l)];
s véd)glz}t ]sqtreb’o(%y tfm, zje s¢ mezi obyvatelstvem bude it
o e .Vlazzntlvah:]i plati pak tim spiie, kdyZ jde o zaklddani
L Im slova smyslu v&deckych

o D ych. 'V osvobozovaci
p u se hledd opora pokazds, kdykoli si stat klade pffmo zn;

ikol vychovavat _lid“ jemus
1 , jemuz Tua 1 4
k pokroky, 107 ] se ddvd jméno ndroda, a vést ho

e
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V druhém legitimizaénim pfibéhu se vztahu mezj védou, naro-
dem a statem dostava vypracovani zcela odlisného. To je patrné
pii zakladdni berlinské univerzity v letech 1807 a7 1810."%
Vv XIX. a XX. stoletf bude tato koncepce mit znalny vliv na
organizaci vysokokolského studia v nové se rozvijejicich zemich.

P#i zakladani berlinské univerzity se pruské ministerstvo mélo
zabyvat ndvrhem Fichtovym a opatné orientovanymi Gvahami
ptedioZenymi Schieiermacherem. Piipad mél rozfedit Wilhelm von
Humboldt; rozhodl ve prospéch liberdlng€jsi® koncepce druhého
z nich.

Kdyz &eme Humboldtovo pojedndni, miZeme byt v pokuSeni
redukovat jeho celou politiku védecké instituce na prosluly prin-
cip: ,Usilovat o v&du pro ni samu.“ To by viak znamenalo mylit
se, pokud jde o finalitu této politiky, jeZ je velmi blizka té, kterou
s v&¥f dplnosti vyklddd Schleiermacher, a jiZ dominuje prave
onen legitimizaén{ princip, ktery nds tu zajima.

Humboldt prohlasuje zajisté, 7e véda se Fidi svymi viastnimi
pravidly, Ze védeckd instituce ,Zije a obnovuje se ustavicné sama
od sebe, bez jakékoli vizanosti a pfedem daného cile®. Ale doda-
va, e univerzita musi poskytovat svlij material ~ védu - k ,du-
chovnimu- a mravnimu vzdEldvani naroda®.” Jak mlZe tento -
vzdélavaci efekt, Bildung, vyplynout z nezaujatého dsili poznavat?
Cojpak stit, ndrod, celé lidstvo nejsou viici takovému védéni pro
v&dénf thostejni? To, co je zajimd, jak Humboldt sam priznavd,
neni pfece pozndni, nybrZ ,charakter a ¢in®,

Ministrilv poradce se takto ocitd pfed zdkladnim kontliktem,
jen? pfipomind tak trochu rozirzku, kterou kantovska kritika vnes-
la mezi poznavani a chiéni, pfed konfliktem mezi feovou hrou
tvofenou denotacemi, pro kteié je rozhodujici jen kritérium prav-
dy, a fefovou hrou, kterd uruje etickou, socidlni a politickou
praxi a kterd nezbytné zahrnuje rozhodovan{ a zdvazky, tedy vy-
povédi, od nichz se neolekdva, Ze majf byt pravdivé, nybrz Ze
budou spravedlivé, a jez tedy nakonec na védeckém védéni nijak

nezdvisi.

Sjednoceni t&chto dvou diskursivnich souborfl je nicméné ¢imsi
nezbytnym pro ono vzdélivini, Bildung, k némuz humboldtovsky
projekt sméfuje a které spotivd nejen v fom, ie si jednotlivci
osvoji uréité poznatky, nybrz v utvifeni piné legitimizovaného
subjektu védeénf a spolednosti. Humboldt se tedy odvoldva na to,
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co oznaCuje vyrazem Duch a co Fichte oznadoval také virazem
Zivot; pohyb Ducha je urfovdn troji aspiraci, nebo lépe fefeno
aspiraci trojjedinou: aspiraci ,odvodit viechno z piivodniho princi-
pu®, které odpovidd aktivita védecka; aspiraci ,vztdhnout viechno
k uréitému idedlu®, kterd ovlada etickou a sociglni praxi; a aspi-
ract ,sjednotit tento princip a tento idedl v jediné Ideji®, ktersd ma
zajistit, Ze hledéni pravych pfigin ve v&d& bude nutng spadat vjed-
no se sledovanim spravedlivich cfld v morslnim a politickém
Zivoté. Legitimni subjekt se konstituuje touto vrcholnou syntézou.

Humboldt mimochodem doddva, 7e tato troji aspirace je pfiro-
zen€ vlasini ,intelektudlni povaze ndmeckého naroda“.?? To ie
Ustupek, ale diskrétni dstupek, jinému pifbéhu, totiz ideji, Ze
subjektem védéni je lid. Ve skuteénosti tato idea zdaleka nenf ve
shod€ s onim pifb&hem, kterym chee védani legitimizovat némec-
ky idealismus. Znakem toho je podeziravy postoj takového Schiei-
ermachera, Humboldta, a dokonce i Hegela vidi stdtu. Jestlize se
Schleiermacher obavi dzkoprsého nacionalismu, protekcionismn,
utilitarismu & pozitivismu, kterym se fidf vefejnd moc ve vztahu
k v&dé, je tomu tak proto, Ze princip védy netkvi v této vefejné
moci, neni s ni spjat ani nepfimo. Subjektem v&d&ni neni lid, je
jim spekulativni duch. Jeho viglenim nenf jako v porevolucni
Francii stdt, njbrz Systém. Recovd hra legitimizace neni politicko-
-stitnd, nybrz filosoficka.

Hiavn{ funkef, kterou maji plnit univerzity, je ,predklidat sou-
bor znalosti a odhalovai ziklady a soulasng i principy kaZdého
véd&ni®, nebot ,bez spekulativniho ducha neexistuje tviiréi védec-
kd schopnost®.™ Jméno, které tu mi diskurs o legitimizaci vé-
deckého diskursu, je spekulace. Vysoké Skoly jsou funkciondini;
univerzita naproti tomu je spekulativni, to znameni filosofic-
ka.''? Tato filosofie md znovunastolit jednotu poznatki, rozpty-
lenych v laboratofich a v pfeduniverzitnf vyuce ve specidlnf vddy;
- to miiZe udélat jeding v urdité fedové hie, kterd je navzédjem spo-
juje jako jednotlivé momenty seberealizace ducha, tedy v uréitém
vypravéni, nebo spf§ v uréité raciondlni metanarativni koncepci.
Hegelova Encyklopedie (1817-1827) se bude sna?it, aby uflinila
zadost tomuto totalizujicimu projektu, ktery je jakozto idea Systé-
mu p¥ftomen uZ u Fichta a u Schellinga.

Pravé tady, v koncepei vyvoje Zivota, ktery je soucasné Subjek-
tem, lze pozorovat ndvrat narativniho védéni. Existuje univerzalni
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historie” ducha, duch je ,Zivot®, a tento ,Zivot™ je zpfitomhova-
Tﬁm a formulovdnim toho, ¢im sdm je, pficemzZ jako prost‘f'edek
mu slou#l vspofadané pozndni viech jeho forem v ?n}pincl_q?ch
védach. Encyklopedie némeckého idealismu je Vyp.ra'vevnuF Hhisto-
rie“ tohoto subjektu-Zivota. Ale to, co produkuje, je Pffbi?h_ meta’-
narativni, nebof tim, kdo tento pfibéh vypravi, nemd byt lid vkli-
nény do specidlaf pozitivity svych tradidnich védenf, ani Ghrn
védch, jejich? pohled je omezen profesiondinim zaméfenim odpo-
vidajicim jejich specializaci. . o
MizZe to byt jediné metasubjekt ustavujici jak !eg1t_1m1§u d’lsllmr-
st empirickych v&d, fak 1 legitimitu bezprostednich instituct hElo:
vyeh kultur. Tento metasubjekt tim, Ze vyjadiuje ]e}lchvsp?lefm?y
zaklad, realizuje jejich implicitni finalitu. Mistem, kcll.e prebyva: je
spekulativai univerzita. Pozitivni véda a lid jso_u jen ]eho_ hr}lb}{mj
formami. Narodni stit sam miiZe platné vyjadfovat lid jediné
prostiednictvim spekulativniho védéni. . ) )
Bylo nutné vénovat patficnou pozornost tétp fllosqfal, kvtera
zérovefl legitimizuje zaloZeni berlinsk€ univerzity a zérovedl se
méla stat i hybnou silou jejiho vyvoje a vyvoje souéasneilo w?de-
ni. Jak bylo fefeno, tato univerzitni organizace po§10uzﬂa jako
mode! pro ustaveni nebo reformu vysokodkolské quky ‘{13XIX'
a XX. stoleti v mnoha zemich, potinaje Spojenymi stity.”~ Ale
co je hlavni, tato filosofie, kterd zdaleka nevymizelia, zvejfnéfla ne
v univerzitnim prostiedi,'™* pfedstavuje obzvlaitd Zivé feleni pro-
blému legitimizace védéni. o o
Bad4ni a &ifeni poznatkli neni zdlvodhovdno nejakym princi-
pem spjatym s jejich zuZitkovanim, Viibec se nesoudi, 7e py véda
méla slouit zajmam stdtu a/anebo obéanské spolecnpstl. Onen,
humanisticky princip, podle kterého lidstvo dosahuje pomoci
védéni vyisi diistojnosti a svobody, se tu nechdva 'stranou. NCHECF_
ky idealismus se uchyluje k uritému metaprincipu, pro kte.ry je
zdkladem vyvoje pozndni, spolefnosti i stdtu zaroxjen reahzvaccj,
JZivota® urditého Subjektu, ktery Fichte oznaluje ]ak.ov,,btv)z:ik)[
Zivot* a Hegel jako ,Zivot Ducha®. V této perspektivé vedEni
nachdzi svoji legitimitu piedeviim v sobé& samélrll;, a pravé jen
v&déni je s to fici, co je stdt a co je spolednost. Afz‘a Euto _roll
miZe plnit, jen kdyZ se pienese, aby se tak feklo, do jiné roviny,
kdy? piestane byt pozitivnim v&€d€nim o svém refervens (o anrolde,
spolecnosti, statu atd.) a stane se také védénim o téchto védénich,
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to znamend védénim spekulativnim, Pod jménem Zivota, Ducha
oznaduje sebe samo.

Pozoruhodnym vysledkem spekulativaiho  dispozitiva je, ze
viechny kognitivai diskursy o viech moZnych referens tu jsou
pojimany nikoli ve své bezprostfedni pravdlvostm platnosti, nybrz
s platnosti, které nabyvaji tim, Ze zaujimaji uréité misto v-rozvi-
nuti Ducha nebo Zivota, & jinak fedeno, uréitou pozici v Encyklo-
pedii, kterou spekulativni diskurs vypravi, Ten je cituje, a takto
prezentuje sob& samému to, co vi, to znamend prezentuje sobé
sémv sebe. Pravdivé védéni je v této perspektivé vidycky védeni
neprfmé tvofené vypovedmi reprodukovanymi a vélenénymi do
“metanarativniho pfibéhu uréitého subjektu, ktery zajistuje Jepch
legitimitu.

Takto je tomu se viemi diskursy, dokonce i jestlize se netykajl
poznini, naptiklad s diskursy vztahujicfmi se k pravu a stdtu.
Soucasny hermeneuticky diskurs'™® vySel rovné# z tohoto pfed-
pokladu, ktery zajifCuje nakonec, Ze existuje urdity smysl, ktery
ma byt pozndvin, a ddvd takto pfisiuSnou legitimitu historii, a ze-
jména historii poznani. Vypovédi jsou pojiminy jako autonyma
sebe samych'!'” a viazovany do uréitého pohybu, o n&m? se pied-
pokladd, Ze se v ném tyto vypovédi rodi jedny z druhych: takova
j:sou prave pravidla spekulativni fecové hry. Jeji vihradni instituci
je univerzita, jak naznaduje samo jeji jméno.

Jak bylo viak fefeno, problém legitimity mfize byt fefen i jingm
postupem. Je tfeba vyznadit patficné, ¢im se iisi: tato prvni verze
legitimity oZila s novou energif dnes, kdy statut v&déni ztratil svoji
rovnovihe a kdy jeho spekulativni jednota je rozbita.

Védéni tu nenachdzi svoji platnost v sob& samém, v n&jakém
subjektu, ktery se vyvijl tim, Ze aktualizuje svoje moznosti pozna-
ai, nybrz v urlitém subjektu praktickém, kterym je lidstvo. Princi-
pem pohybu, ktery oZivuje lid, neni v&déni ve své autolegitimizaci,

“ nybrz svoboda ve své sebezaklddajici aktivité, nebo jinak Fedeno,
ve své samospravé, Subjektem je uréity subjekt konkrétni, nebo
ktery je za takovy poklddén, jeho epopeji je epopej jeho emanci-
pace od vieho, co mu prekdZi v tom, aby viadl sdm sob&. Ze
zdkony, které si dava, jsou spravedlivé, se pfedpokladd nikoli
proto, Ze jsou ve shod¢ s n&jakou zevné danou piirozenosti, nybrz
protoZe konstituéné zakonoddrci nejsou odlidnf od ob&and, ktefi
jsou zdkonim podrobeni, a ville ob&ana, aby zdkon nastoloval
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spravedinost, splyvd tudiZ vjedno s viili zdkonoddrce zaméfenou
na to, aby se spravedinost stala zikonem.

Tento zplisob legitimizace autonomif viite'™® privileguje, jak vi-
dime, fetovou hru zcela odliSnou, tu, kterou Kant oznaéoval jako
imperativ a kterd je dnes oznafovana jako preskriptivni. DileZit¢
neni, nebo nenf jenom, legitimizovat vypovédi denotativni, tykajici
se toho, co je pravdivé, jako: Zemé se toci kolem Shince, n§brz
vipovédi preskriptivni, v nichZ jde o to, co je spravedlivé: Kartago
md byt znifeno, nebo: Je tFeba stanovit minimdini mzdu ve vjsi x
frankit. Y této perspektivé pozitivnf védéni nemd jinou roli neZ
informovat prakiicky subjekt o realité, do niZ se md provedeni
pfedpisu vepsat. Dovoluje vymezit proveditelné, to, co je moZno
délat. Ale co mé byt provedeno co se mi délat, to jeho zédlefitos-
tf nenf. Ze nejake podindni je moiné, je jedna véc, a to, jestli je
spravedlivé, je véc jind, V&déni neni uZ subjektem, je ve sluzbach
subjektu; jeho jeding legitimita (ale ta je znalna} tkvi v tom, Ze
dovoluje mravnosti, aby se stala realitou.

Takto se zavadi urdity vztah v&déni ke spolecnosti a k jejimu
stitu, ktery je v zdsadé vztahem prostfedku k tcelu. Navic se
védci maji propdjdovat této sluibé, jen jestlize soudi, Ze politika
staty, to znamend thrn jeho pfedpist, odpovidd spravedinosti. Ve
jménu obfanské spoleZnosti, jejimiZ ¢leny jsou, mohou piedpisy
stitu odmitnout, jestliZe soudi, Ze tato spoieCnost neni statem
dobfe reprezentovana. Tento typ legitimizace jim pfiznévd jakoZto
praktickym lidskym bytostem autoritu k tomu, aby jako védci
odmitli napomdhat politické moci, o nfZ soudi, Ze je nespraved-
liva, to znamend nezakladajfci se na autonomii v pravém slova
smyslu. Mohou dokonce jit tak daleko, Ze vyuZiji své védy k tomu,
aby ukdzali, jak tato autonomie ve skuteénosti neni ve spolecnosti
a v statd realizovdna. Takto se objevuje opét kritickd funkce vide-
nf. Z0stava viak faktem, Ze toto védéni nemd v posledni instanci
jinou legmmltu nes Ze sloui Géeibm, které si vytyCuje onen prak-
ticky subjekt, jim# je autonomni spolegnost.'”

Toto rozd&leni rolf pii procesu legitimizace je z naSeho hle-
diska zajiimavé, protoze v protikladu k teorii systému jakoZto
subjektu predpokldds, Ze neni moZné sjednoceni ani totalizace
fetovych her v né&jakém metadiskursu. Privilegované postaveni,
kterého se tu dostiva naopak vypovddim preskriptivnim, kterymi
jsou pravé vipovédi prondfené praktickym subjektem, Cinf je zd-
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sadné nezdvislymi na vypovédich vé&dy, jes u majf jen funkei

informaci pro tento subjekt.

Dvé poznamky:

1. Dalo by se snadno dokdzat, ¢ marxismus kolisal mezi
obéma zpiisoby narativni legitimizace, jak jsme je prévé popsali.
Strana miZe pfevzit roli univerzity, proletariat roli lidu nebo
lidstva, dialekticky materialismus roli spekulativniho idealismu
atd.; vysledkem pak miiZe byt stalinismus a jeho specificky vztah
k v&ddm, které tu figuruji jen jako citace metanarativni koncepce
pochodu lidstva k socialismu, pfedstavujiciho ekvivalent ¥ivota
Ducha. Ale marxismus se miZe také ve shodé s druhou versz
vyvijet v kritické vEdéni, jestliZe vychdzi z teze, e socialismus neni
ni¢fm jinym ne# konstituci autonomnfho subjektu a Ze celé ospra-
vedInénf véd je v tom, Ze poskytuji empirickému subjektu (prole-
taridtu) prostiedky k jeho osvobozeni od zcizeni a represe; to
byla zhruba pozice frankfurtské skoly.

2. Reg, kterou Heidegger pronest 27. kv&tna 1933, kdyZ se uji-
mal funkce rektora freiburgské univerzity*, Ize interpretovat
jako ur¢itou neitastnou epizodu legitimizace. Spekulativni véda se
tu stala tédzdnim obracejicim se k byti, Toto tdzani je ,osudem*
némeckého lidu, oznadovaného tu jako ,lid déjinné-duchovni®.
Tento subjekt si Zada trojf sluzbu: sluzbu préce, obrany a védéai.
Univerzita zajiSfuje metavédén{ této troji sluzby, to znamend
védu. K legitimizaci se tu tedy dospivé jako v idealismu prostied-
nictvim urditého metadiskursu oznaovaného jako vé&da, ktery vy-
stupuje s ontologickymi ndroky. Ma viak povahu tdzani, nenf to-
talizujici, A na druhé strang univerzita, kterd je mistem, kde se
tento metadiskurs vede, je touto védou povinovéna lidu, jehoz
»historickym poslinim* je uskuteiovat ji svou praci, bojem a vé-
dénfm. Tento hd-subjekt nema za posldni emancipaci lidstva,
nybrz realizaci svého ,pravého svéta ducha® jimZ je ,nejhlubgf
zachovnd moc jeho sil zemé& a krve®. Toto vélenéni pfib&hu o rase
a praci do piibéhu ducha, kterym md byt legitimizovdno védéni
a jeho instituce, je dvojndsob neitastné: pies svoji teoretickou

inkonsistenci stadilo k tomu, aby naslo v politickém kontextu
katastrofdlni ozvénu,
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10. DELEGITIMIZACE

V soutasné spole¢nosti a kultufe, v spolc.a(‘:n()-sti postvmi:lu’stlr(llélén
a v kultufe postmoderns,'! se otdzka legitimizace védéni da e
jinak. Velky pfibéh ztratil svoji vérohczdnost, at uz zpusoll: sje %J?h
covéni je v ném jakykoli: at je to pfibéh spekulativni, nebo priber
em\z;ntcglr)r?gl léz'miku piib&hi lze vidét df}sleleekv rozmachnu rtechrﬂk
a technologif po druhé svétové vilce, ktery_r presxinul duvrdz SP&z
na prostiedky akce neZ na jeji cile; nebo je v nem moz-nollw o
také disfedek nového rozvoje modernfho liberdlniho kap:tz(i) 1ir;16d
po jeho docasném Gstupu, jak k ném|:1 do}slo v l’etecvh 1.93 -
pod ochranou keynesismu — znovuoiwer‘u, %{t.erelvy’racil’lo’ k’omti-
nistickou alternativu a poloZilo diraz na individualni uzivani stat-
i Zeb. : .
kuTaalil(:iféto hledani pfiin je vidycky nakcznec neuspokotj)lye’.
[ jestlize bychom piijali tu & onu z Livedenych hypotez% Z'k?ri
poiad jedtd vysvétlit korelaci pfislugnych’tendvenle e an;ativ-
siednocujlci a legitimizuj{cfhschopnostl velkych piibéhu speku
{ ancipaéni povahy. o ] )
i Jnait;ovﬁir: moiljlou n?it na statut védéni na Jednevstr;ne i:lo:g
nastup a prosperita kapitalismu a na druhé strane 19 m[}r]l jit
rozmach techniky, je zajisté pochopitelné. Alc? Enéme-’l pog _olaté
jak soudasnd véda mohla byt vili témto vln{um vnimava ]E:;
o hodn& dfiv, neZ se projevily, je tfeba odkryt vnejvprve gx(ro tky
,delegitimizace“!* a nihilismu, které ony velké piibghy XiX. sto-
i ly v sobé samych. oo 5
leusgglgﬁazivni dispoziti{.' md v sob€ ve Vztahlj kvaV:dc'am plred?}'ssl‘?;
jistou dvojsmyslnost. Ukazuje se, if_e toto ved.em si ‘zas })uz; e
jméno jen potud, pokud se zdvojuje (,hebt sich auf”) c:tov.

143



svich vlastnich vypovédi uvniti jakéhosi diskursu druhého Stupné.

(aalcmnymie), kterym jsou legitimizovdny. To tedy znamensd, Ze ve
své bezprostiedni podobé denotativni diskurs vztahujici se k ardi-

t.en_wf relfc.rens (#ivy organismus, n&jakd chemicka vlastnost, uréity
fyzikdlni jev atd.) nevi ve skutetnosti to, co se domniva vid&t, :

Ffl:oimvmdve%a neni védénim. A spekulace se Zivl tim, Ze ji ru¥f
akto tedy hegelovsky spekulativnl piibé g ie, jak
1 . pfibéh v sobé obsahuje
tika Hegel sdm'> et
cismus.

Véda, kterd nenasla svoji legitimitu, neni opravdovou védou

ol orwwe s » ” N - :
uEJada.na. nejnizsi droved, na Groven ideologie nebo mocenského
nastroje, jestlize diskurs, ktery ji mél legitimizovat, se sdm ukazuje

jako néco, co spada zrovna tak jako ,lidové” vypravéni do sféry-

védé‘ni ?fedvédc?kého. K demuZ nevyhnutelné dochazi, jestliZe se
F;f:;rfé?ﬁcf:f“ pravidia hry oné vidy, kterou diskvalifikuje

Ma”lme pfed sebou spekulativni vipoved, kterd fika: Urditd ve-
deckd _vf;povéd’ je védénim, kdyZ a jeding kdyZ se sama vélefiuje
do ,ur’uverzélniho generativniho procesu. Otdzka, kterd pfi ni vy-
vstdvd, zni: je tato vjpovéd sama védénim v onom smyslu, ktery
st’anovi? Je jim, jediné jestliZe maZe sebe samu viadit do {iniver-
zalnfho generativniho procesu. Nule, tato moZnost tu je. Stadi
aby piedpoklidata, Ze tento proces existuje (Zivot Duchz‘i) a 7o
ona sama je jeho vyrazem. Tento pfedpoklad je dokonce pro spe-
ku'lat.l’vnf feCovou hru nepostradateiny. Jestlize se neudini, legiti-
ml%ujlcf fe¢ by sama legitimni nebyla, a propadala by sé spolu
?d‘;z?g; uci(‘) nesmysinosti, alespofi pokud v&fime tomu, co tvrdi

’Tergo pfedpoklad lze viak chdpat i ve smyslu zcela jiném, ktery
nés prl})liiujﬁ ke kultufe postmodernf: v oné perspektivé l’iterg
jsme pfedtim piijali za svou, lze o ném fici, Ze definuje ’skupinu
pm‘?gel’ kterd je tieba pfipustit, aby se mohla hrit spekulativni
hra. Tal‘mvy plistup piedpokldda za prvé, Ze se za obecny
modus feé% védéni piijme Ted ,pozitivnich® v&d, a za druhé, 7e se
bu’delso‘udlt, ?e tato feé je spjata s implicitnimi pfedpoklad;f (for-
ma.lmm} a axiomatickymi), kterym mda dat vidy explicitni formu-
laci. Nietzsche nefikd jinymi slovy nic jiného, kdyZ ukazuje, Ze
Jevropsky nihilismus” vyplyvé ze zpétné aplikace védeckého p(;ia-

* davku pravdivosti na tento poadavek samotny.'®
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, ve vztahu k pozitivnimu poznan{ urdity skepti- -

Takto vyvstavd pfedstava urdité perspektivy, kierd alespofl po

této strance nen{ vzddlend perspektivé fefovych her. Mame pted
sebou proces delegitimizace, jehoZ hybnou silou je pravé pozada-
vek legitimizace. ,Krize® videckého vidini, jeji? znamky se mnoZi
od konce XIX. stoleti, nevyplyvd z n&jakého nahodného expan-
zivafho ristu vad, ktery by sim byl distedkem pokroku techni-
ky a expanze kapitalismu. M4 svijj piivod ve voitfni erozi princi-
pu legitimity védent. Tato eroze se prosazuje v spekulativni hie
samotné, a tim, Ze uvolfiuje onu encyklopedickou osnovu, ¥ niz
kazda véda méla najft svoje misto, otevird cestu k jejich emanci-
paci. B - '
Klasické delimitace riznych védeckgch oblasti jsou soucasng
s tim podrobovény revizi: nréité védni obory zanikaji, na hranicich
nékterych v&d dochdzi k vzdjemnym piesahiim, z nichz se rodi
nové oblasti. Namisto spekulativni hierarchie pozndn{ vznikd ima-
nentni, a aby se tak feklo _rovinna® sit vjzkumngch smérd, jejichi
vzajemné hranice se nepfestavaji piesouvat. N&kdej§i ,fakulty” se
rozpadaji v nejriznéjs instituty a nadace, a univerzity ztracejl
svoji funkci spekulativai legitimizace. Bez zodpovédnosti ve vztahu
k badatelské aktivité, kterou spekulativai piib&h dus, tyto nniver-
zity se pak omezuji na pfeddvani takového védéni, jez je pokld-
dano za ustdlené, a zajistuji vyukou spite reprodukei profesort
ne¥ reprodukei védel. Pravé v tomto stavu je nachdzi Nietzsche,
a vynadl nad nimi odsuzuict soud.”

Pokud jde o drubou proceduru legitimizace, kterda ma svij pl-
vod v osvicenstvi (Auwfkldrung), o dispozitiv emancipacni, vnitfaf
erozivai sila tu neni o nic mensi neZ u diskursu spekutativaiho. Je
viak zaméfena na jing aspekt. Pro tuto koncepei je charakteristic-
ké, 7e legitimitu védy - pravdivost — zaklada na autonomii dis-
Kkursivnich partnerdi angaZovanych v etické, sociainf a politick€
praxi, Nuie tato legitimizace, jak jsme vidéli, se stdvd nardz pro- .
blematickou: mezi denotativnf vypovédi, kterd mé hodnotu kogni- /
tivni, a preskriptivni vypovedi, kterd m4 hodnotu praktickou, je
rozdil, pokud jde o jejich platnosti, tedy © jejich kompetencl.
Jestlize n&jaka vypovéd popisujici, ¢m je dund realita, je pravdivd,

nic nedokazuje, 7e preskriptivni vipovéd, jejimZ nuinym disled-
kem je tuto realitu ménit, je spravnd.
Dejme tomu, ¢ néjaké dvefe jsou zaviené. Z véty Dvefe jsou
zaviené nevyplyva véta Otevite dvere jako disledek ve smyslu vyro-
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kové logiky. Ob& vypovédi se fidi dvéma samostatnymi soubory

pravidel, jimiZ jsou dédny odlifné podminky platnosti, a tedy odiig-
né kompetence. Vysledek tohoto rozdélenf rozumu na rozum
kognitivnf & teoreticky na jedné stran® a na rozum prakticky na
strané druhé tu vede k zproblematizovdni védeckého diskursu
nikoli pfimo, nybrZ nepiimo, tim, Ze odhaluje, ze je to Fedova hra

; se specifickymi pravidly, kterd v podob& apriornich podminek
poznani poprvé postiehl Kant, kterd vak nemohou byt aplikova-
na na hru praktickou (ostatng ani na hru estetickou). Védecky
diskurs se takto stava jen jednim mezi jinymi.

Tato ,delegitimizace, jestlize se trochu pokraduje v jejim
sméru a jestlize se jeji dosah rozdii, cor déla svym zptisobem
Wittgenstein, a jingm zplisobem zase myslitelé jako Martin Buber
a Emmanuel Levinas,’": otevird cestu uréitému vyznamnému
sméru postmodernity: véda hraje svoji vlastni hru, nemaze legiti-
mizovat ostatni jazykové hry. Napfikiad hra preskriptivni se ji
vymykd, Ale pfedeviim, véda zrovna tak nemiize legitimizovat ani
sama sebe, jak to pfedpokladal spekulativni postoj.

Zda se, Ze pii tomto rozptylu fecovych her se rozplyvd i sdm
spoledensky subjekt. Spolegenskd vazba m4 Fetovou povahu, ale
neni vytvifena jedinym vidknem. Je to pletivo, v ném? se ki
pfinejmen$im dva druhy fedovych her Fidicich se navzijem riiz-
nymi pravidly - ve skute&nosti dokonce neurdity pocet takovich
her. Wittgenstein pife: ,Nasi fe¢ je moZno vidét jako néjaké staré
mésto: splef ulidek a ndmésti, starjch a novych dom@, a domi
s piistavbami z riznych dob, a kolem toho mnofstvi novych pred-
mésti s piimymi a pravidelnymi ulicemi a s uniformnimi do-
my.“'® A aby zfeteln& ukizal, e princip souhrnné jednoty
nebo syntézy uskutediiujici se pod autoritou ngjakého metadiskur-
su védéni tu nemiZe najit uplatnéni, aplikuje na toto ,mésto® fedi
stary paradox a klade otazku: ,Poéinaje kolika domy nebo ulicemi
mésto zadind byt méstem?*'®

K starym Tecovym formacim se pfipojuji nové, které vytvdfeji
pfedmésti starého mésta, ~chemicky symbolismus, infinitezimalnf
notace“."™ Dnes, o péiatiicet let pozdgji, lze k tomu pfipojit
také strojové jazyky, matrice teorie her, nové hudebnf notace,
notace nedenotativnich logik (logiky dasu, deontické logiky, mo-
dalni logiky), jazyk genetického kédu, grafy fonologickgch struktur
atd.
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Toto bujenf miZe nakonec vyvolévat pesimisticky dojem: pikdo
neovladd viechny tyto jazyky, nemaji Zddny univef’zélnf metaj.azyk,
projekt systému-subjektu konéf krachem a projekt emancipace
nemé co délat s védou, utdpime se v pozitivismu toho ¢ an?ho
specidlnfho oboru pozndni, z védch se stali védecti spec1a‘1lst.ej,
a zimnohondsobené tkoly baddni se staly diléimi tkoly, nad nimiZ
nikdo nemd prehled;™ a pokud jde o spekulativnf nebo huma-
nistickou filosofii, té uZ nezbyva neZ vzdat se svych legztlmlzaémc}}
funkef," co? vysvétluje krizi, kterou prochdzf tam, kde se jeste
pokousi je plnit, nebo jeji redukei na studium logik ¢i historie
idejf tam, kde sé toho realisticky vzdala." 5

Timto pesimismem byla pravé odchovdna generace z poditku
nadeho stoleti ve Vidni: umalci - Musil, Kraus, Hofmannsthal,
Loos, Schonberg, Broch —, ale také filosofové Mach- a Wittgen-’
stein."* Ti dosli bezpochyby v uvédoméni defegitimizace a z nf
vyplyvajici teoretické a umélecké zodpovédnosti tak’ r.:la]eko, V]ak
jen je moZné. Dnes lze Iici, Ze tento vfkon truchl'em je skovn’cen.
Neni tfeba vracet se k nému. A sila Wittgensteinova spoCivala
v tom, 7e vychodisko nehledal v pozitivismu, ktery rozvijel Vide?—_
sky krouzek,™ a Ze ve svém priizkumu feovych her vytycil
perspektive jiného druhu legitimizace, neZ je Perforvmatmta.
Prévé tato perspektiva je perspektivou postmoder-m?o sveta.vNcgs-‘
talgie plynouci ze zdniku piib&hu je pro vétéiljnu '].ld! sama u? vécf
zaniklou. Z toho je§té naprosto neplyne, Ze je jim souzeno, aby
propadli barbarstvi. Brani tomu jejich v&domi, Ze 1'€g“itlm12?:’1(.36 ne-
miize pFijit odjinud neZ z jejich feCové praxe a z jejich vzdjemné
komunikacn{ aktivity. Vi kazdé jiné vife je véda — kterd ,se
usmiva do vousi“® — naudila drsné realistické stfizlivosti.




11. BADANI A JEHO LEGITIMIZACE
PERFORMATIVITOU

/Vrafme_se k véde a podivejme se nejprve na pragmatiky bada-
nt. \{ z"&kladm’ch pravidiech jeho fungovdni se dnes projevuji dvé
zavainé zmény: obohacenf argumentadnich postupdi a v&t§f slogi-
tost v podavani dikazi.

Ari§toteles, Descartes, Stuart Mill se mezi jingmi pokusili po-

: st’upne stanovit pravidla, diky nimZ urdita vypovéd denotativ-

~of povahy miZe byt adresdtem akceptovdna.’’ Védecké badani
Ef temto metoddm prili§ nepfihliZ. MilZe uffvat a uZivé, jak jsme
rek-h, jazykd, jejich? demonstrativni vlastnosti se zdaji by’t V provo-
katl\.fnim rozporu s rozumem klasikil. Bachelard podal jejich bi-
lanci, a uz nynf je tato bilance neiplng.'™

Zpusob pouZivani téchto jazykd neni nicméné zcela libovolny
Je lpodroben podmince, kterou lze oznatit jako pragmatickou if;
totiz fonpuluje svd vlastnf pravidla a 74da adresita, aby je akc’ep—
toval. Pfi splnéni této podminky se definuje uritd axiomatika
kterf’l zahrnuje definici symbold, jich? se bude v navrieném jazyce,
pouzivat, formu, jakou budou muset respektovat vyrazy tohoto

jazyka, aby mohly byt akceptovany (sprévné utvofené vyrazy)
a operace, které¢ budou u t&chto vyrazii dovolené a které jsm;
definovany axiémy ve vlastnim slova smyslu,'

Ale jE‘lk se tedy vi, co ma obsahovat nebo co obsahuje uréitd
ax'mmanka? Podminky, které jsme pravé vyjmenovali, jsou pod-
.mml‘(e-l_mi formdlnimi. Musi existovat néjaky metajaz;fk uréujici,
jestli }18'{3’1 jazyk vyhowuje formalnim podminkdm axiomatiky: tfmtc;
metajazy.kem je metajazyk logiky. .

Tady je tfeba pfipojit uplesiiujici poznsmku. To, jestli se nej-
prve stanovi axiomatika, z které se pak &erpaji vypovédi v nf ak-
ceptovatelpé, nebo jestli naopak védec zaéne tim, %e zjistuje fakta
a formuluje vypovédi o nich, a teprve pak se snazi odhalit axio-
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matiku jazyka, kterého pfitom pouzival, nepiedstavuje alternativu
logickou, nybrz pouze empirickou. Ta mé zajisté velky viznam pro
badatele, a také pro filosofa, ale otdzka validizace vypovedi se
klade v obou pfipadech stejnym zpfisobem.'® )

Otézka z hlediska legitimizace zdvaZndjsi je: pomoci jakych
kritérii definuje logik viastnosti, jaké jsou poZadovdny od urcite
axiomatiky? Existuje n&jaky model védeckého jazyka? Je tento
model modelem jedingm? Je verifikovatelng? Viastnostmi pozado-
vanymi zpravidla od syntaxe néjakého formdlniho systému’
jsou konsistence (napiiklad systém, ktery by byl nekonsistentni
vzhledem k negaci, by v sob& pripousté] uréity vyrok zrovna tak
jako jeho protiklad), syntaktickd Gplnost (systém pozbyvd své
konsistence, jestlize se k nému n&jaky axiom piida), rozhodnutel-
nost (existuje G&nny postup, ktery dovoluje rozhodnout, jestli
libovolny vyrok k systému patfi, nebo nepatii) a vzdjemnd nezd-
vislost axiomil. NuZe, Godel spolehlive prokdzal, Ze v aritmetic-
kém systému nutné existuje n&jaky vyrok, ktery v tomto systému
nelze ani dokdzat, ani vyvratit; z &ehoZ plyne, Ze aritmeticky sys-
tém podmince Gplnosti nevyhovuje.'*

ProtoZe tuto viastnost lze zobecnit, je tedy tieba uznat, Ze exis-
fujf vniting dand omezeni formalizaénich postupd.'* Tato ome-
zeni znamenaji, e metajazykem uzivanym k popisu urdit¢ho ume-
Jého jazyka (axiomatiky) je pro logika ,pfirozeny juzyk” nebo
Jkazdodenni jazyk“; tento jazyk je univerzdinf, proioze vSechny
ostatnf jazyky se do néj daji pfeloZit; nenf viak konsistentni vzhle-
dem k negaci: dovoluje tvotenf paradoxf.'*

Otdzka legitimizace védéni se nasledkem toho klade jinak.
Kdy# prohlasime, ¥e urditd vjpovéd denotativni povahy je prav-
divd, piedpokladdme, 7e byl formulovan axiomaticky systém,
v kterém o ni miize byt rozhodnuto a v némz méZe byt dokdzana,
%e tento systém je tém, k nimZ hovofime, zndm a Ze je jimi piiji-
man jako formalné tak uspokojivy, jak jen je moiné. V tomto
smyslu se rozvinula naptikiad matematika skupiny Bourbaki-
ho.*¥ Ale podobna konstatovéni lze udinit i u jinych v&d: za svij
statut vde& existenci urditého jazyka, jehoz pravidia fungovini
sama nemohou byt dokdzdna, ale jsou pfedmétem konsensu pii-
slu$ngch odbornikd. Tato pravidla jsou uréitymi zadostmi, alespofi
pokud jde o n&kterd z nich. Zadost predstavuje jistou modalitu
preskripce.
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Argumentace, kterou je tfeba poZadovat pro akceptovani néja-

ké v_edecké.vyPovédi, je tedy podfizena ,prvotnimu® (ve skuted. -
nosti dik principu rekurzivnosti stdle obnovovanému) akeeptovani "

pravidel, kter stanovi zplisoby argumentace, Odtud dvé pozoru-
hodrlé ,vlastnosti tohoto védéni: pruZnost prostfedkd, kterych
pouZ{vd, to znamend mnohost jeho jazykd; a jeho charal;ter prag-
matické hry, pfi niZ pfijatelnost ,tahi, které se v ni mohou délgt
(za\fedem’ novych vyroki}, zdvisi na umluvé mezi partnery. Odtud
ta’ke roz’dﬂ mezi dvojim druhem ,pokroku” v&déni: jeden .odpovf-
dd novému tahu (nové argumentaci) v rdmci danych pravidel
druhy pak invenci pravidel novjch, a tedy uréité zméng hry.'* ’
Teto nové dispozici odpovidd zjevnd z4vazny posun poku.d jde
e .ldP.:U rozumu. Princip univerzalntho metajazyka j:e nahrazen
- principem plurality forméinfch a axiomatickych systémd, v nich?
_mohou b}:rt denotativni vipovédi dokazovany, piitems tyto’ systém,
Jsou poplf;ovz’my v urditém univerzdinim metajazyku, ktery véaI)((
nenf konsistentni. To, co ve v&dén{ klasické i moderm’:védy platilo
za Qarzuidox, nebo i za paralogismus, miZe v nékterém z téchto
systémil nabyt nové plesvédiivosti a dosdhnout souhlasu u spol
Censtvi odbornfki.'"¥ Metod izejici ykonich
consty : letoda vychazejici z konceptu jazykovych
me;‘gle I:t;,.rou Jsme se tu fidili, se skromn& odvoldvd na tento smér
Zcela jingm smérem nas vede druhy vyznamny aspekt badéni,

ktery se tykd podavani ditkazd. Dikaz je v zdsad® soudsst( argu-

mentace, kterd m4 vést k akceptovani nové vypovidi, Podobnd

Jakﬁgsvédevctvf nebo usvédeujic pfedmét v ptipadé sou’dm' rétori-
Ky K nému se viak véZe specidlni problém: pravé dikazem je
~ do debaty v&dcfi pfibirano referens (,realita®} jakoZto to, naé se
_ odvoldvajf. ,

Rekli jsme, Ze otdzka dikazu zfstdvd problematickd v tom, e
doké%at by bylo tfeba i sdm ditkaz. Lze nicméné alespofi zvefe,'nit
prostfedky diikazu, takZe ostatni védei se mohou vysledkem uji}stit
tak, ze zopakuji proces, ktery k nému. vedl. Zistivd nicméng
slfutecnostf, ze pfedlozit uréity ditkaz znamend konstatovat ndja-
ky fakt. Co je to viak konstatovani? Registrovani faktu okejm
sluchem: néjakym smyslovim orgdnem?™ Smysly klamou jsm;
omezené co do svého dosahu i co do své rozlifovaci schopn’o%ti

Tz'ady vstupuji do hry techniky. Ty jsou plivodné jakymisi pr;)té-
zami lidskych organii nebo fyziologickych systémi a jejich funkef
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je prijimat riizné Gdaje nebo aktivné ménit kontext."* Jsou podfi-
zeny uréitému principu, principu optimalizace vykondi: zvySeni
outputu (vyslednych informaci nebo zmén) a sniZeni inputu (vyda-
né energie) k jejich dosazeni.”™ Jsou to tedy hry, pro néz roz-
hodujici neni, co je pravdivé, ani co je spravedlivé, ani co je krds-
né atd., nybri co je efektivni: n&jaky technicky Jtah® je dobry,
kdy? udéia vic a/anebo kdyZ vyzaduje mensi vydaj nez jiny,

Tato definice technické kompetence je pozdni. Vynélezy vzRi-
kaly dlouho jen nérazové, dik néhodnym vyzkumim nebo vyzku-
mfim, které se vic tykaly dovednosti (technai) neZ v&d&ni, ¢i aspoil
obou v stejné mife: pro klasické Reky napiikiad mnohondsobneé
vztahy mezi védénim a technikami neexistujt. ™ V XVI a XVIL
stoletf prace ,perspektivisti® jsou jeste spiSe jen véci zvédavosti 4
amalecké inovace ! Takto tomu je aZ do konce XVIIL stole-
HI9 A ize tvrdit, Ze jeité i dnes pietrvava spontdnné rozvijend
technick4 invence, nékdy pifbuznd kutilstvi, kterd je nezavisld na
potfebach vedecké arg;ument'clcf:.}‘55

Nicméné tou mérou, jak pragmatika védeckého védéni zaujima
misto védéni tradiénich nebo zjevenych, potieba predklidénf di-
kazfi je pocitovdna ziv&ji. UZ Descartes poZaduje na konci Roz-

pravy tvéry pro laboratofe. Tim je problém vytyéen: piistroje,
které dopliiujl vykony fidského téla tak, aby mohly byt poddviny
ditkazy, vyzaduji dodateéné vydaje. Podavani dokazd a verifikace
tvrzeni, zji§tovani pravdy, se tedy neobejde bez pendz. Hry védec-
kého jazyka se stanou hrami bohatych, pfi nichZ nejbohatdi ma
nejvétii vyhlidky, Ze bude mit pravdu. Rysuje se urlitd rovnice
mezi bohatstvim, a¢innosti a pravdou.

To, k gemu dochdzi na konci XVIIL stoleti, v dobé prvaf pri-
myslové revoluce, to je pravé objev oboustranné zavislosti: neni
techniky bez bohatstvi, ale nenf bohatstvi bez techniky. Technicky
dispozitiv vyZaduje investice; ale protoze dovoluje, aby vykon,
u kterého je uplatnén, doséhl optimélniho stupné, miZe byt opti-
milnf i nadhodnota, ktera je visledkem tohoto lepstho vikonu.
Stadf, kdyZ tato nadhodnota bude realizovana, to znamend, kdyZ
vysledek tohoto vykonu bude prodén. A Giplného propojeni systé-
mu miiZe byt dosaeno tak, Ze &ast vtku tohoto prodeje prejde
do fondu uréeného pro vjzkum, jeho# Gfelem je vykonnost dale
zvydovat, Pravé to je okamzik, kdy se véda stdva vyrobnd siloy, to
znamend uréitym momentem v ob&hu kapitélu.
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To, co si vynucuje, aby technické postupy byly podiizeny pii-

kazu zlep$ovat vykonnost a realizovat piislusné vysledky, je zprvu
spiSe touha po obohaceni ne# touha po védéni. ,Organické®
peti techniky se ziskem pfedchazi jejfmu spojeni s védou. Technic-
ke metody nabyvaji v souasném v&déni na vyznamu jen prostied-
nictvim zaméfeni na performativitu jako obecné platné kritérium.
Zpusob, jakym je pokrok ve védént podiizen ristu technologic-
kgch investic, nenf ani dnes zcela bezprostiednf, 15
Kapitalismus v8ak pfinasi vlastni fedeni onoho problému v&dy,
kterym je Gvérovéni vyzkumu: jednak pfimo, tim, e financuje
v podnicich vizkumnd oddéleni, kde imperativy performativity
i a komeréntho zuZitkovani orientuji vjzkumné price prednostnd
k ,aplikacim®; a nepfimo tim, e VYLVATT soukromé, stitni nebo
smiSené nadace pro vizkum, které financuji programy univerzit-
nich pracovist, vyzkumngech laboratofi nebo nezavislych skupin
badatell, aniz ofekdvaji od vysiedku jejich praci bezprostiednf
zisk, nebot vychazeji ze zdsady, e je tfeba po n&jaky cas poskyto-
vat finanénf prostfedky na vyzkum bez ohledu na ndvratnost, aby
se zvétSily vyhlidky, 7e se dosdhne néjaké rozhodujici,
lice rentabilnf inovace.”™ Moderni staty, zejména od dob své
keynesidnské epizady, se #idi stejnym pravidlem: jednak vyzkum
aplikovany, jednak vyzkum zikladni, Spolupracuji s podniky pro-
stfednictvim nejriiznéj§ich instituci.'® Do laboratoff aplikované-
ho vyzkumu pronikaji tyréz normy orgamnizace préce, jaké pieva-
Zuji v podnicich: hierarchie, pridélovani préce, vytvafeni pracov-
nich tyml, hodnoceni individudlnich a kolektivnich vysledkd, vy-
pracovavani programii, které lze prodat, vyhledavani zikaznika
atd."™ Stiediska pro ,gisty* vyzkum jsou tim postifena méng,
ale dostavaji také méné finanénich prostfedkd.
Predkladdni dikazu, je? je v zasads jen &asti
kterou se ma dosdhnout souhlusu adresat védecke
takto dostava pod kontrolu jiné fedové hry,
ale o performativity, to znamena o nejiepsi vztah input/output.
Pii zdivodiiovani tohoto nového cile se. stdt a/anebo podnik
vzddvd idealistického & humanistického legitimizaéniho pfib&hu:
. v diskursu dneSnich investord jedinym vérohodnym motivaénim
" momentem je moc. V&dci, technici a piistroje se nekupuji proto,
aby se zvédéla pravda, nybrz aby se dosdhlo v&t$i moci.
Otézkou je, v fem miiZe spocivat diskurs vzta¥eny k moci a
jestli miiZe poskytnout n&jakou legitimizaci. Co tomu piekazi, jak

a tedy ve-

argumentace,
ho sdéleni, se
v niZ nejde o pravdu,
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8% se-

i i ¢ tradice déla mezi silow a.
e B o, o samend mei tim, <o jo moc-
né, tim, co je spravedlivé, a tim, co ie prgvdwe. ;:;’Ia]:zhna;ei;ttig
S0 ’”'telnost jsme piedtim oc%kazovah v terml teorte
?e‘sou’m }?nh r, kdy? jsme rozlifovali hra denota}tlv‘m,’pr?‘ MZ 31
ricc?giny r?)z)dil gr'avdivé/ nepravdivé, hru preskriP‘Evnl, Egeni(zr %t;
I()) rozdil spravedlivé/nespravJedhvc?, a 11ru tf;c;}im; tcf){uj,en ey
riem je: efektivni /neefektivni, Zda se, e ,glt angu e ponc.
sto posledni hry, kterd je hrou ’techmky. T 3 Heba pone
tiat pfipad kdy operuje pomoci teror. Tento pfipad Tetove
;fe vsmykg: protoZe ﬁéinnt?st §ﬂy vyply’/vva pak \;Zit?: fz;éf s
by eliminace partnera, a nikoli z t(’Jl:{o, Ze se p o
| ah® ieho. Pokazdé, kdyZ ulinnost, to znamena o
rll::zd}‘: 1’1[:;) ﬁc“:]inku. mé svij zdklad v alternativé Z,Rekm nebc; u i-
gjetc?t:l)e, nebo jinaic us mluvit nebuded®, nastupuje teror, Spoiece
SkE} vazébaisarlz:z;du]é: performativita ¢fm, Ze zvetiuje :%clilf)i?ict)gt
fezkrédat S&kazy, zvétiuje 1 moZnost ’mitv pravd};.ﬁtecgéit éevé e
1r)ium které do védeckého védéni m%s1vne pronikd, n - .O va be
vlivu’ na kritérium pravdivosti. théz mohl? byt Urecié.aky i
mezi spravedinosti a perforr'nz%tmtou: v%(hhdl;yo,tiewr ch e
bude pokladan za spravedlivy, se pOEie to e GiErmEs per-
amérné vyhlidce, Ze budevpﬂzvedf;z,lza tdcileé;vy;r ;11{{5 *pré{,é P
formaliVltO ' I?ﬁ%ésgruneitoi gglstind:z']triélnich spoleénostect? lje
maﬂﬂ' QOSPI\? zikoni nahrazovina performativitc:u prs)cedrull -
ncirmdml{'noliontextu“ to znamend zlepleni vykonu rve/alm(')?‘ranyg
”I?Ent;?tierﬁm ktef;’ tento kontext tvoil (E}f. jeto .,,[]nglrodﬁ se tg
;lé(z)pby tukto ,mohla platit za jakousi legitimizacl Byla by
itimizace faktem. ) I
13%;;21;20“ této procedury je takovytor protoze },I:(’liile(; k;e Stja‘
oskytuje ditkazy pro védeckou zil-gl{me?tacfl yl.t. ké, -
i e setkaji piedpisy a pfisliby pravni, eticke a politic p,, :
Eymlélsoevgi sej stava panem jednéch i druhych tim, 2:13“' se ;édr;e
pf’a’nem Jreality®, coZ umoZiuji pros?red?y tgct;mki.ﬁd li)r}n,ie oL
iefich sfla utvrzuje, utvezuje® se reeillta, a tedy vy e 1];5 c o
¥ de spravedlivi a e bude mit pravdu. A na dru Shyane
Ve:ebslglaeteshniky se zvyduje tim lépe, Ze lze disponovat vedeni
fgdy a autorifou umoZiiujici rozhodovat.

pravem, mezi silo




Takto tedy dostavd legitimizace moci konkrétnf pedobu, Moc”

i men{ jen dobra‘} 'pe.rformativita, ale také dobra verifikace a dobry
lré)zis:tltld§:k.'L<Egv{t1mizujev védu i prévo jejich afinnosti, a zarovep
gitimizuje Gcinnost védou a pravem. Jde o jakousi autolegitimj-
zaci, k’teré_ Ja}co by byla prosté vlastnosti systému, jehoZ regula
se Ifdi principem optimalizace viastnich vykom"i.’162 Nuze ¥ réglf
takovou.i ‘kontrolu kontextu m4 zajistit obecni informatizaéepPere
format.1v1‘ta urtité vypovédi, at je to vipovéd denotativnf 'neb-
presqu')twm’,.vzrﬁsté imérné s informacemi, kterymi sé disponuj .
PPF“@ jde o jeji referens. A tak se nyni vzrist moci a jeji Zutoljs’
gltvlrplgace zajistuje vyrobou informaci, jejich uskladiiovanim -
méti, jefich pfistupnosti a operativnosti. .
\{ztah vé‘dy a techniky se pfevraci. SloZitost argumentaci se
nyni %dé faﬁmavé hlavné proto, Ze si vynucuje v&t§[ rafinovanost
%roﬂstré;dk}: d’okazotvéni, co je, zdd se, k uZitku performativits
fO;:éso ,.vjakym sta?y, podmk}vf’eli smifené spoleénosti rozd&luji
y ulcené pro vyzkum, se fidi pravé touto logikou zvétSovani
moci. Terp sektorlim vyzkumu, které nemohou prokazat sviij pit
nos k optlma[izaci vykonnosti systému, ptinos alespoii ne lﬁ’ni ’ps .
zasﬂtavuje‘ piiliv financi a jsou odsouzeny k zastaravdni Kiii 7 {I;a'e'
zdlivodnit odmitnuti vybavovat to & ono vyzkumné st;:ediskcj)l

. administrativof instance se vy 3 TR
vity 162 ce se vyslovng dovoldvaji kritéria performati-

12. VYUKA A JEJI LEGITIMIZACE
PERFORMATIVITOU

Pokud jde o druhou stranku védeni, totiZ o jeho pfeddvani, to
znamend o vjuku, popsat zpiisob, jakym se tu uplatiiuje pfevaha
kritéria performativity, se zdé byt snadné.

Jakmile je akceptovéna pedstava, Ze existuji poznatky, jejichz
spolehlivost je zajisténa, otézka jejich pfeddvini se pak pragma-
ticky roztlefiuje v fadu daldich otizek: Kdo pfedava? Co? Ko-
mu? Pomoci jakych prostiedkd? A v jaké formé&? S jakym efek-
tem?'® Univerzitni politiku tvofi pravé vnitfné spjuty soubor
odpovédi na tyto otdzky.

Kdy? rozhodujfcim kritériem je performativita pfedpoklddancho
spoledenského systému, (o znamend, kdyZz se pfijme hledisko
teorie systémil, vysokoSkoiskd vyuka se pojima jako podsystém
tohoto spoledenského systému a na fefeni kazdého ze zminénych

" probléma se aplikuje totéz kritérium performativity.

Vysiedek, kterého se md dosahnout, je optimaini pfispévek
vysokoskolské vyuky k lepsi performativité spolecenského systému.
Ta bude muset vypéstovivat lidi vybavené témi typy kompetence,
které jsou pro tento systém nepostradateiné. Jsou dvoiiho druhu.
Jedny maji slouZit specidiné prosazeni v mezindrodni sout&zi.
Méni se podle toho, jaké ,speciality mohou stdty nebo velké
tkolici instituce prodat na svétovém trhu. Jestlize nale obecnd
hypotéza je spravnd, pak poptavka po odbornicich, vydich kad-
rech a stiednich kadrech $pitkovych sektorll jmenovanych na
sadatku této studie bude vzrilstat; viechny obory tykajici se ,tele-
matiky“ (informatikové, kybernetikove, lingvisté, matematikove,
togikové...) by mély zakusit, Ze jim bude v oblasti vyuky pfizna-
vano prednostni postaveni. Tim spi§, 7e zmnohondsobeni poctu
t&chto odbornikd by mélo zrychlit pokroky vjzkumu i v jinych
odv&tvich pozndni, jak jsme to uZ vidali u mediciny a biologie.
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Na cviruhé strané, vychdzime-li stdle z téZe obecné hypoté
\\/y&:OkOSklO]Skﬁ vyuka bude muset nadile zajiStovat pro sggieéezg:
:kywsystfi{n rkorilpetcnce odpovidajici jeho vlastnim poZadavkiim
otiz poZadavkliim zachovat vnitini soudrinost. Diive tento Gk ’
_zahrilova! vytvifeni a Sifeni uréitého obecného' Zivotniho m c? 10]
jehoz legltm.aizaci zaruCoval zpravidla emancipaéni pfibéh \?ke o
te”xtu flf:kfg'dmf:‘fafe se od wuniverzit a instituci vysok‘oﬁkolgiilé
:} lu}l:y z‘adzvxunaprl.ste, ab:v pésﬂtovaly kompetence, a nikoli u¥ idedly:
oli lekar‘u, tolik profesort: toho a toho oboru, tolik inFenyrd
tcillk a{vi.mmistrativm’ch odborntkid atd, Pfedévér’uf védéni i

/i ut slogz;t k formovani elity schopné vést nidrod v procesuni?;la
emancipace, nybrz zajistuje systému hrade schopné vyhovu'Jic:O
: :zpu:%obem pinit svoji roli v téch pragmatickych pozicich ktJ oh
instituce maji zapotiebi.'®’ - eyl
.fvestlhz? cEJe. vysokoskolské vyuky jsou funkciondlni, jak je tomu
§ Eel:ﬂl, JimZ je uréena? Student se uZ zménil a zfe;jmé Jse jeste
merfat ’bude.. Neni to uZ mlady &lovek pochdzejici z pnlrostfe:df Sl"3
beralnich elit“!®® a zainteresovany bezprostfednéji nebo vzcl’ii iy
jina velkém Gkolu spoletenského pokroku chipaného jako :IEZCN
mglefce. V tor?t? smyslu se dnes ,demokratickd® univerzita b;
En]}rrfa.culho vyb_eru, kt'eré je pro studujiciho, a pokud se prihlizi

dedjl,lm na jednotlivého studenta, dokonce i pro spoleén
malo ndkladnd, ale kterd piijima velky potet posluchaé% 167 u?f[
yerlsza, JejimZz modelem byl medel emancipaniho hum,aniqm .
jevi jako mdlo performativni.'® Vysokoskolska vyuka roéh‘ui
uz ve .skute‘énosti zdvaZnou piestavbou, kierd je Fizena Ffzérovazvl
admlplstratlvnimi opatfenimi { mélo kontrolovanou spoEeEensken
poptavkou vychazejici od novyjch uZivatell; tato pfest;tvba smef e
k t\(;mu, foz‘délit.jeji funkce ve dva hlavni druhy sll;ieb o
Stélee.syev fuﬁkCl pro,fes’mnéllni ptipravy je vysokotkolska vyuka
A -]est? uréena mladym lidem pochézejicim z liberalnich elit
JZ " i e;:bp;&l:(c)ia?fakna komp(?.tence,‘ktcrou piisludnd profese poklédz’;
o neet yfor r;ll,e t tc})}mu pl'.lstt’lpu_]l’:i d:.ile v t€ ¢ oné formé (napfi-
plad ve ! ec nojogle}fc}l institutt), ale podle stejného di-
techllfjkamc; glot(ie}lu ;ileqavanl novych védéni spjatych s novymi

a techno i a urfeny &z ym i

et G315 e ”akt?vg;;[?n 4 uréenych rovnéz mladym lidem,

Krorr}é téchto dvou kategorif studentd, v nich? jde o reprodukci
~profesiondlni inteligence* a ,technické inteligence” IGE ostlellt:lz;

2

miadé lidi na univerzité lze brat vét§inou jako nezaméstnané
nezachycované v statistikach poptdvky po zaméstndnt. Ve vztahu
k mo¥nostem uplatnénf v oblastech odpovidajicich oborlim, v kte-
rych se s nimi setkévame (literatura a védy 0 Zlovdku), jsou totiz
nadpotetni. Patfi ve skuteénosti, pres sviij v&k k nové kategorii

téch, kterym je v&déni pieddvano.
Vedle oné profesionalizacni funkee univerzita tofiz

zadina nebo

by méla zalit brat v rédmci zlepSovans vykonnosti systému uréitou /-
novou roli, spodivajici v zajiStovani rekvalifikace a permanentni}.;'
vichovy."™® Vn& univerzit, vysokogkolskych pracoviSt nebo insti-
tuci's profesionalnim poslanfm védéni neni uf a nebude preda-
vino souhrnné a jednou providy mladym lidem pfed ndstupem
do aktivniho Fivota; je a bude pfeddvano na zakladé individudl-
niho vybéru dospélym, ktefi aktivni ji jsou nebo ekajl na aktivni
uplatnéni, a to proto, aby se zlepsdila jejich kompetence a jejich
pracovni zafazeni, ale také proto, aby si osvojili informace, jazyky
a fegové hry, kieré jim dovoli roziifit obzor svého profesiondlniho
Sivota a vyartikulovat svoji technickou a etickou zkugenost. 1’
Novy smér, kterym se preddvani védéni vyvifl, se neobejde bez

konfliktf. Nebot zrovna tak jako je v zdjmu systému
kdo v ném rozhoduji, povzbuzovat snahy O lepsi

, a tedy téch,

profesiondlnf

uplatnni, protoze to mige celkovou vykonnost jeding zlepdovat,
zrovna tak se experimentovani s diskursy, institucemi a hodnota-
mi, které je provizeno nevyhnutelnym ,naruovanim pofadku®,
pokud jde o curriculum, kontrolu znalosti a pedagogiku, nemiuve
o raznych dbsledcich sociopolitickyeh, jevi jako mélo operativni,
a je mu proto ve jménu serioznosti systému odpirdn sebemensi
avér. Nicméng to, co se tu rysuje, je pravé uritd cesta piekrau-
jici meze funkcionalismu, cesta o to méné zanedbatelnd, Ze ji
vyty&il funkeionalismus «am.\? Ale lze si piedstavit, Ze tento

akol bude svéfovan sitim mimouniverzitnim.!”

V kazdém pfipadé princip performativity, i jestlize nedovoluje

ve viech piipadech jasné rozhodnout, jakou politiku je iteba sle-
dovat, vede k tomu Ghronému disiedku, Ze instituce vysokoikol-
ského vzdilani je pedfizovana statnim instancim. Od okamziku,
kdy v&déni nemé uz svilj uéel samo v sobg, jakoZto realizace ideie
nebo jakoZto emancipace lidi, jeho pfeddvéni prestavd. byt veci
vyhradn{ zodpovédnosti vaded a studentil. 1dea ,univerzitni svobo-

dy” patii does minulosti. ,Autonomie” pfiznuné u

niverzitim po



krizi . 1 .
» :z; ZSE;OE;T :tvadfzsatycp iet nemaji velkou vdhu ve srovadni s ma
atiiujicim faktem, 7e profesorské i :
sivns se aktem, sorské rady nemaji skoro
e év .I;fi. rg)zhodpt-m,._]aky podil rozpoétu pfipadne jejich insti-
[ ; jejich moci je jen rozvrieni Cdstky, kterd je jim pfidé
e:i\z;, a to jedté jen v posledni fizi,!™ e
. prz‘l;ést.ed}(r’:l co je pfedévénp ve vysokofkolské vyuce? Pokud jde
o brofe :;ﬁm nf pffpravu, pojfmancu z hlediska tizce funkcionalis-
freke p(,)zn ;\{;l cg;stl toho, co lze pfeddvat, tvof{ uspofddand za
1. Uplatnéni novych technik pfi pfeddvani té )
soby miZe znacné ovlivni e Neadh se ik
nit formy komunikace. Nezda ij
nezbytné, aby to byly prednas 2 it k it
, y pfednasky, které profesor ast &let
studentiim, zatimco dob : P oo o se.
: ) a vyhrazend otdzkam je ods :
mindrnich ,cvien{* vedeny i e e ke e
" ych asistentem. V té mife, v jaké
i ,CVICe . ‘ . . v jaké lze
pm;lez;tky pieloiit .do jazyka informatiky a v jaké tradf&ni roli
strojﬁ grz}( tzasétane_1 -p'?(rlnef poditade, didaktika miiZe byt svéfena
. které spojufi klasické paméti (kni i
rojiin €S Kkl nihovny atd.} i databan
5 1;t{-§1gent'mm1’ termindly danymi studentim k dispgzici o
bUd: ta;gﬁglka Ellm nemusi nuing ztrdcet na vyznamu nel'aot‘ i pak
a studenty piece jen né&emu udit: nikoli ’

' udit: nikoli tomu f
stavuje obsah védani, ngbrs i ey o
staviy , nybrz tomu, jak termindly pouZive
jedné stran€ novym jazykliim oAt o

. . a na druhé strané rafinovang;s
nipulaci s onou fedovou hro j n. kam otdzka
u, kterou je dotazovin(: ke 4
adresovat, to znamend, jakd j R oTInSeE
\ , jakd je ona pamét, kterd je piislu$nd
to, co Clovék chee védét? Jak ji , e eklo oy,
0, _ 7 Jak ji formulovat, ab; fedes
lim? atd.'™ V této ivE oot wriholont v ot
? . perspektivé by elementdrni vy§ {vi
e v | : vy$koleni v infor-
._ prot;;z :uf_e!g:nelza_v telematice mé&lo tvofit povinnou souddst vyssi
prc iky stejnym pravem jako napfikle &7 i
Piakeho ciho P i apitklad bé&iné zvlddnud
nﬂl(ljlaste%ne.nahrflzenf uciteldl stroji se miZe zddt n&fim zavad
Zgén,icl;}ep?’b{é lr:?p.niustnym jediné z perspektivy velkych [egitimi
ibéhu, jako je Zivot ducha anebo emanci i -
ok prevdenodoimt, ve s duck ebo emancipace lidstva. Je
2 , yto pfibéhy uZ nejsou hiavni
’ €pod e . n{ pohnutkou
k?i;gélk éo S?je;{k Jestlize touto pohnutkou je moc teﬁto aspekt
idaktiky ztrdcf vyznam, Otd i

€ did . zkou, kterd licitné

nebo implicitné kladena st iprav E o ortiton

studentem pfipravujici ¢
implicitn kladena s jicim se na urdito
p;gi(:is't,’statc’m d instituci vysokoSkolské wyuky, neni uZ: Je tg
‘}?édénlfvzt,onggjlzédli cemE to slouii? V kontextu merkantilizace
sledni otazka nejCastgji znamend: Da s

N ednf ot . end: D& se to prodat?
v kontextu zvétSovani moci: Je to efektivni? NuZe, dispgnovém’
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{ z¥ejmé byt za vyse popsanych
podminek prodatelné, a efektivni je uz podle své definice. To, co
efekiivni prestdvd byt, to je kompetence zalozend na jingeh krité-
rifch, jako je pravdivé/ nepravdive, spravedlivé/nespravedlivé atd.,
a samoziejmé slabd performativita obecné.

Otevira se pers;jektiva rozsdhlého trhu operasivnich kompeten-
of. Dritelé tohoto druhu védéni jsou a budou objektem, na ktery
<o budou soustiedovat nabidky, ba i urdita politika svodd.\™® Z to-
hoto hlediska neni na obzoru Konec vidéni, pravé naopak. Ency-
klopedie zitika, tof databanky. Ty presahuji kapacity kteréhokoli
wrivatele. Jsou pro postmoderniho tlovéka ,piirozenosti.”

Je nicméné tfeba konstatovat, se didaktika nespodivé jen v pie-
davani informaci a Ze kompetence, i kdyZ jde o kompetenci per-
formativni, se neomezuje pouze na disponovéni dobrou paméti
potfebajch dat nebo na dobrou schopnost piistupu k strojovym
pamétem. Pijde jen o bandlni konstatovani, kdyz zdiraznime
vgznam schopnosti aktualizovat udaje rozhodujicl pro problém,

ktery se mé fesit ,zde a nyni“, a uspofddat je v urditou efekiivni
strategil.

Dokud jde o hru s nedplnou informaci, vyhoda je na strané
toho, kdo vf a kdo milZe ziskat informace navic. Takovy je defi-
ni¢n& piipad uliciho se studenta. Ale pfi hrich s dplnou informa-
<% plyne uZ z tohoto pfedpokladu qamotného, Z¢ lepsi perfor-
mativita nemiliZe spolivat v Siskani takové dodategné informace.
Vyplyva z nového uspofadénd Gdajl, ktexé pravé tvofi piisluény
_tah*. Tohoto nového uspofadéni se dosshne nejéastéji propoje-
nim razngch fad adajl, které a¥ do té doby byly pokladény za
navzajem nezavislé.®®! Tuto schopnost artikulovat spolefné to,
co takto artikulovino nebylo, ize oznadit jako piedstavivost. Rych-
lost k ni patff jako jedna jeji vlastnost.'®

NuZe, je piipustné pfedstavovat si svét postmoderniho védéni
pravé jako svét, v ném? viadne hra s Uplnou informaci, v tom
smyslu, Ze ddaje jsou principiainé piistupné viem odbornikiim:
neexistuje védecke tajemstvi. Prirdstek performativity, pokud jde

o produkci védeni, a ne uz o jeho nabyvani, zavisi tedy pfi stejné

kompetenci nakonec na této ,,pfedstavivosti“, kterd dovoluje

budto uskutednit novy tah, nebo zménit pravidla hry.

Jestlize vjuka ma zajistoval nejenom reprodukci kompetenci,
ale jejich daldf pokrok, bylo by tudfz zapotfebi, aby se piedavani

performativni kompetencl mus
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vedeéni neomezovalo jen na pfeddvani informaci, nybrZ aby zahr.
novalo i osvojovdni si viech procedur, které jsou s to zlepfovat
schopnost propojovat oblasti, které tradidnf organizace védéni
navzdjem Zarlivé izoluje. Heslo interdisciplindrnosti, §ific se hlav-

i et

n¢ po krizi z roku 1968, ale hidsané u? dévno prediim, poukazuje,
jak se zd4, pravé v tomto sméru. Rika se, Ze narazilo na univer-
zitn feudalismus. Toho, na¢ narazilo, bylo ve skute¢nosti mnohem
vic.

V humboldtovském modelu univerzity kazda véda zaujima své
misto v systému, jeho? vrchol tvofi spekulace. Presahovani urdité
veédy do oblasti jiné védy miZe vyvoldvat v systému jen zmatek,
»Sum®. K jejich spolupraci méi¥e dochazet jen v spekulativnf rovi-
né, v hlavé filosofi. :

Idea interdisciplindrnosti je naopak viastn{ epose delegitimizace
a jejimu spéchajicimu empirismu. Vztah k v&d&ni nenf u¥ zaloven
nd realizaci Zivota ducha nebo na emancipaci lidstva; je to vztah
uzivatelt uritého sloZitého pojmového a materidlntho souboru
nastroj a téch, kdo maji prospéch z jeho vykont. Nedisponuji
Zadnym metajazykem ani #4dnym metanarativnim pfibéhem dovo-
lujicim formulovat jeho finalitu a spravny zpiisob uZiti, K posilent
vykonl slouzf viak u nich brain storming.

Pozitivni hodnoceni tymové price patff k této pfevaze perfor-
mativntho kritéria ve sféfe véd&ni. Nebot kdyz jde o to, Fici, co je
pravdivé, nebo predepsat (o, co je spravedlivé, pocet nehraje
Zadnou roli; hraje ji jeding tehdy, jestlize spravedlnost a pravdi-
vost jsou mysleny v pojmech pravdépodobnéj§iho tisp&chu. Tymo-
vou pracf za podminek, které spoletenské védy ddvno uZ piesng
stanovily, se skutecn€ vykony obecné zlepsuji.™ Po pravd@ fede-
no, jeji Uspésnost tyto védy spolehtivé zjistily, hlavné pokud jde
o vikonnost v raAmci dangho modelu, to znamend o provedenf
urditého Gkolu; zlepdeni se zd4 méng jisté, kdyzZ jde o to vymyslet
§ pouwZitim ,pfedstavivosti nové modely, to znamend pfi vytvafeni
koncepce. Existuji pro to, jak se zd4, priklady.™ Zistava viak
nesnadné rozlidit to, co pfipadd na vrub tymového zplsobu préace
a €0 vyplyvd z naddnf jednotlivych &enfi tymu.

Lze namitnout, ¥e lato orientace se tyka vic produkce védéni
(vyzkumu) neZ jeho preddvani. Oboji {iplné oddélovat, byt i
v ramci funkcionalismu a profesionalismu, je abstrakee, krerd ma
pravdépodobné i $kodlivé disledky. Nicméng fedeni, k némuz fak-
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ticky sméfuji instituce védéni v celém svété, sp?éivé v ’C}‘iSOClaCi
téchto dvou aspektdl didaktiky, toho, ktery se tyka ,,piostef“ repro-
dukce, a toho, ktery se vztahuje k reprodukc-i ,,rozﬁlzene \ takzava
u jednotek jakéhokeli druhu, af to jsou instituce, ru’zné stupné
nebo cykly uvnitf instituci, seskupeni rﬁznjch instituci nebo véd-
nich obord, se rozlifujf ty, jejichZ poslanim je selelv(ce a reprloduk--l |
ce profesionalnich kompetenci, a na c%ruhé stfane ty, /ktere_z majf -
napoméhat vzestupu a ,podnécovdni® mtelektu.nac.lanych”,,imag:-}
nacf*. Zptsoby pfeddvini poznatk, kterymi d1spon‘u31 prvai
z nich, mohou byt zjednodufovdny a nabyvat masové povah-y;
druhé z nich ndproti tomu maji prdvo na vytvé.feni {gjalych f,ku.pm
fungujicich v jakémsi aristokratickém eg'ahtarlsmvu. ) N§n1 I?l].’:lk
dillezité, jestli tyto skupiny jsou nebo nejsou soucdsti univerzit.

Co se viak zdd byt jisté, je to, Ze v obou pﬁpzva‘(%e’cvh delegitimi- .
zace a prevaha performativntho principp odzviné;ji cfe .?’rofevsm"av: :
pro pfeddvani daného védéni neni o nic kompf:tentnejs1 nez sité
paméti a pro vymySienf novych tahll nebo novych her nenf o nic
kompetentnéj$i nez interdisciplindrni tymy.
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14. LEGITIMIZACE PARALOGII

_Pf‘edpoklédejme nyni, Ze fakia, kterd se tykaji problému legiti-
mizace vEdéni v soudasnosti, jsou pro nas afel dostatedn& vyjasné-
na. Uchylovat se k velkym pfibghiim je vyloudeno; stvrzeni plat-
nosti po'stmodernfho védeckého diskursu nenf tedy, mozno hledat
ani v diaiektice Ducha, ani v emancipaci lidstva, Ale jak jsme
fr};ive t\;]déli,_ ,,drc‘)bnj{ ptibch® zilstavd prioritni formou, kteroil na
S Na drahé Strané prinip komseosu 1k, kniérom Pl
: a druk i jako kritérium platnos-
ti se rovacz zdd nepostatujicim. Budto je vzdjemnym souhlasem
lidi Jakpito poznavajicich inteligenci a svobodnych vili, kterého se
dosahup prostfednictvim dialogu. V této podobé nacl’léz:’me tuto
konc_epm vypracovanou u Habermase. Ta viak spodiva na plat-
nosti eman01paénfh0 piibéhu. Anebo s nim systém manipuluje
]akg)us jednou ze svych sloZek, aby uchoval a zlepsil svoje vyko-
ny Je objektem administrativnich procedur v Luhmannové
srpyslu. Mé potom hodnotu jen jako prostiedek k dosaZeni pra-
vého cile, toho, kiery systém legitimizuje, totiz moci. d

[’roblf?m e tedy v tom, jestli je moznd legitimizace, kterd by se
op1rala.]edmé 0 paralogii samotnou. Je tfeba odligit to, co je
paratogie ve viastnim slova smyslu, od inovace: ta je poiac;ovénja
pebo v ka?dém pfipadé zuZitkovdvana systémem, aby zlepﬁovalz;
jeho efekpviiu; paralogic naproti tomu pfeds[z{vuje urity tah
vvpragmatlce védeni, tah, jehoZ vyznam byv4 &asto zprvu nedoce-
nlen. To, .ie se ve skutenosti jedno pfeméije v druhé, je castym
iyf;(i)ltlé(:el.l nutnym faktem, a neni to nutné ndmitkou proti dané

Jesthice vyjdeme opét od popisu védecké pragmatiky (kapito-
?a 7, c!uraz musi nynf byt peloZen na rliznost ndzorl. Konsensus

je horizontem, neni ho nikdy definitivné dosaZeno. Vyzkumy

i70

providéné pod zaStitou paradigmatu®'® sméfuji k jeho stabiliza-
ci; predstavuji jakoby exploataci urdité technologické, ekonomické
nebo umélecké ideje”. To neni néco bezvyznamného. Je viak
napadné, Ze se vidycky vyskytne nékdo, kdo fad ,rozumu® narusi.
Je tfeba predpoklddat uréitou silu, kterd destabilizuje schopnosti
poddvat vysvétleni a kterd se projevuje formulovanim novych
norem inteligence, nebo cheete-ti, navrZenim novych pravidel hry
védeckého jazyka, kterd vymezuji nové pole vyzkumu. Je to u veé-
deckého chovanf ty7 proces, jaky Thom oznatuje vyrazem morfo-
geneze. Ani on nenf bez pravidel {existujf tiidy katastrof), ale
jeho determinace je vidy lokalni. Aplikovdna na védeckou diskusi
a viazena do Casové perspektivy, tato charakteristika implikuje
nepiedvidatelnost ,,objevi™. Oproti idedlu prithlednosti je to fak-
tor vytvifejici neprithlednosti, kiery odsouva okamzik konsensu na
pozdé&jii dobu.*

7, tohoto upfesnéni jusné vypiyvd, Ze teorie systémi a onen typ
legitimizace, ktery pfedkladd, nemaji Zadny vdecky zédklad: ani
véda sama nefunguje ve své pragmatice podie onoho paradigmatu
systému, jaké tato teorie postuluje, a ani spoletnost nemfilZe byt
v pojmech soudasné védy popsana podle tohoto paradigmatu.

Viimnéme si z tohoto hlediska dvou zdvaznych bodd Luhman-
novy atgumentace. Systém milZe na jedné strané fungovat jen tim
zpasobem, e redukuje sloZitost; a na druhé strang musi podnéco- |
vat pfizplisobeni individudinich aspiraci {expectations) svym vlast-
aim acelim. 2’ Redukei slozitosti vyZaduje kompetence systému,
pokud jde o moc. Kdyby viechna sdéleni mohla volné cirkulovat
mezi viemi jednotlivci, mnoZstvi informaci, kieré by se musely
brat v dvahu, aby se zvolila pfiméfena rozhodnuti, by znacné
prodlufovalo Ihiitu.rozhodovéni, a tedy performativitu. Rychlost
je totizjgdnou slozkou moci takového celku.

Namitne se, Ze je nicménd tteba brat v vahu ona molekularni
minéni, jestlize se nemaji riskovat vdzneé poruchy. Luhmann odpo-
vid4, a to je druhy bod, Ze je moiné individudini aspirace usmér-

fiovat procesem ,kvazi-ufeni®, procesem zcela bezporuchovym®,
aby se staly slulitelné s rozhodnutimi systému. Tato rozhodnu-
tf nemus! brat na jednotlivé aspirace Zddny zietel: je tfeba, aby
se aspirace samy zaméfovaly na tato rozhodnuti, pfinejmendim na
jejich vystedky. Administrativo procedury povedou k tomu, ie
jednotlivei budou ,chtit” to, co systém potiebuje, aby byl perfor-.
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mativni?*® Je vidét, k demu v této perspektivé mohou a budoy

moci slouZit telematicke techniky.

Myslence, 7e kontrola a oviddnuti kontextu jsou samy o sobé
lepsi ne? jejich neexistence, nelze upirat vefkerou pfesvédéivost,
Kritérivm vykonnosti ma své »vyhody*. Vyluduje v zdsadg piiklon
k néjakému metafyzickému diskursu, nutf vzdat se bachorek, vyia-
duje jasné myslici hlavy a chladné vile, nahrazuje definovani
podstat kalkulem interakei, md  hrage” k tomnu, aby na sebe vzafi
odpovédnost nejen za vipovédi, které predklddajf, ale i za pravi-
dla, kterymi se pfi nich fidf, aby je utinili pfijatelnymi. Stavi do
plncho svétla pragmatické funkce védéni, pokud se zdajf spadat

¥ pod kritérium efektivity: pragmatiky argumentace, predkladani

._diikazu, predavani poznaného, veviku v predstavivosti.

Pfispivd také k tomu, aby viechny fedové hry, dokonce i jestlize
nespadaji do sféry kanonického védeéni, dospely k pozndni svého
vlastntho fungovani, pilisobi, Ze se kazdodenni diskurs pfemé&iiuje
v jakysi metadiskurs: b&sng vipovedi maji skion ménit se v jakési
autocitace a rizné pragmatické pozice maji tendenci vztahovat se
k sdéleni, které se jich tykd, nepfimym zpdsobem, i kdyz jde
o sdélenf aktudlni*'” MiZe viukat mySlenku, e problémy inter-
ni komunikace, s nimiz se védecké spoleCenstvi setkivd ve své
prici, kdyZ musi dekonstruovat a nove konstruovat své jazyky,
jsou svou povahou srovnatelné s problémy spolecenského kolek-
tivu, kdyZ tento kolektiv ma bez opory narativaf kultury ovéfovat
svoji komunikaci sam se sebou, a dotazovat se takto na legitim-
nost rozhodnutf wéinénych jeho jménem,

At je to jakkoli pohorfujict, systém miZe zapolitat mezi své
vyhody i svoji tvrdost. V rdmci kritéria moci né¢jaky pozadavek (to
znamend urditd forma preskripee) nenabyvd Zadné legitimnosti na
zaklad€ samotného fuktu, e vyplyvd z utrpeni vyvoldvaného neus-

il pokojenou potiebou. Pravo nenf ddno utrpenim, je dano tim, e

i odstranénf téchto utrpeni Einf systém performativngj§im. Potieby
téch, kdo jsou na tom nejhitt, nemajf zdsadné slouit systému jako

reguldtor, protoZe zplsob, juk je uspokojit, je uz zndmy, a jejich

uspokojeni nemiiZe tedy jeho vykony zlepsit, nybr mize pouze
zvisit jeho vydaje. Jedinou kontraindikaci je to, Ze neuspokojeni
miiZe celek destabilizovat. Povaze sily odporuje, aby se fidila
podle slabosti. Ale je s nf zato v souladu vyvoldvat nové pozadav-
Ky, o nichz se soudi, Ze povedou k predefinovani norem »Z2IVO-
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¢ ie | rdni
ta“ > V tomto smyslu se systém prezentu;e ;akp V?V?ntg% .
stroj, ktery strhuje lidstvo za sebou t]’ntl, 7e je o?lhd;fu]r;, dki(aié
pak ,znovu Zhid3til na jiné drovni normativai kapalety. echnok e
prohlaiuji, e nemohou spoléhat na to, co spolecnostvoznacuy?: z
’ 2 LI
své potfeby, ,v&di“, Ze je sama zndt nemuze, ggotoze to nejsol
3 » " ) N .. . e i
proménné nezdvislé na novych technologiich,”” Takovéd je py
0 a jeji aslepenost.
cha rozhodovatelll a jejich za St . "
Tato pycha znamend, Ze se zlotoznuji se spolv.::cenbkym tﬂysgtvf;?iE
mem pojimangm jako celek hledajic co mozna ne]pe{forr?ﬁtwr_aae] ‘\
& formu_své jednoty. Jestlize obratime pozornovstvk /w?dec fn s[z n%-
ice, 1 v { prave, Ze foto ztotoinéni je ne :
mafice, poznavame Z nl p 3 ote otozns ; :
principialné 7adng védec nenf zt€lesnenim ve.denl savr?leh:‘(;l a gegz
miji ,potfeby” néjakého vizkumu nebo aspirace r_1€v]akn,v do | gakﬂ
; i 7 fispivajl ativité ,védy” |
] eptispivaji k perform » ke
tele pod zdminkou, Z¢ n ¢ © vy e
celku. Normalni odpovédi badatele na pozadi‘éky gedsplse. :;SOU :
yprévéjie svoj 77 Principilng také pfedem ne -
me, vypravéjie svojl ,Story.. .- ' Ln v
i, 7e n&jaky pil ie uZ vyfizeny, anl ze ,veéda™ by utrp
di, #e¢ n&jaky piipad je uz vyF , an ! e
w:é moci, jestlize se znovu piezkouma. Je tomu dokonce prive
v 1
opatné. . ) ) _
pSamozfejmé, 3¢ ve skuteCnosti to tak vzdycky neichodl.v 135 n;:a
spodet véded, jejichz ,tah” byl pominut neho potl/acen:.ne n);.en
celd desetiletf, protoze piili§ destabilizoval hotové po-mce,\ mjot
v univerzitni a v&decké hierarchii, ale v p.robiemavt’lce sa o
aé 2! Cim je n&jaky ,tah® singjsi, tim snazsi je odepiit mu 111111 -
. - EH . . i N A ) Z
malni konsensus pravé proto, Ze meni p.ldVI'dld hry, o 'mcﬁmto
konsensus existoval. Ale kdyZ vEdecka instituce leI]g},l_]C 1
) i ~ - .- b - - O_
zplsobem, chovd se jako normdini moc, jejiz chovani je regu
»
vano homeostizi. ‘ - ‘ o .
Toto chovéni je teroristické, tak jako je teroristlcke clll_ov'etm kfe_
tému popisované Luhmannem. Terorem rozumime efe. tivi u‘, e
ré je dosahovéno vyloudenim protivnika z recovedhry,l;vezt SE:e 1:0 »
i [ ¢ 1t d
A : e z ni bude vylouden. Bude milce
hrdala, nebo hrozbou, Ze z n | ; : : o &
svii] ;ouhlas nikoli proto, Ze jeho ndzor J%WVI ac;n,g?eh%r(t)ak,ové
i, Z 7néno hrat (je mnoho dru .
mu hrozi, Z& mu bude znemo 1 , nol : akovs
nemoznosti). Pgcha rozhodovatell, kterd ve veddchv nemd E)rhom
piding zadny ekvivalent, znamend-v podsta.te I}E}iHEHOVﬁll; l(o of
teroru. Rikd: Pfizplsobite své aspirace nasim ucelluvm,r Jmerf(;r .maA
[ sama tolerance vi& riiznym hram je tt:l podmlne’ncvi p]6 orma
tivitou, Nové definovén{ Zivotnich norem je v podstaté zlep

173




kompetence systému, pokud jde 0 moc. To je obzvlast zfejmé pFi

zavadéni telematickych technologif: technokraté v ném vidf piislib
liberalizace a obohaceni int
ktery je pfitom zajim4, je vz
zlepdi jeho vykony.?
; Pravé protofe vede k diferenciaci,
¢ pragmatice antimodel stabilntho systému. Kazda vipovéd musi byt
vzata v polet, jakmile jen obsahuje néco odlisného od toho, co se

vi, a jakmile jen Ize pro ni uvést argumenty a diikazy, Je to

model ,otevieného systému“® v ngmy patfi¢nost vipovedi je

ddna tim, Ze »podnécuje zrod myslenek®, to znamend dalsich
vypovédi a daliich pravidel hry. Ve vade neexistuje Zidny obecny
metajazyk, do n&hoz by viechny ostatni jazyky mohly byt pfelo-

Zeny a v ném hodnoceny. Co# prav nepfipoudti ztotoZnénf se

systémem, a v poslednim disledku s terorem. Rozdéleni na ty,

kdo rozhoduji, a na ty, kdo provadgjf, pokud ve védeckém spole-
Censtvi existuje (a existuje skuteéné), patif k socioekonomickému
systému, nikoli k védecké pragmatice. Je jednou z hlavnich preka-
Zek vyvoje predstavivosti v oblasti veédénf,

Otdzka legitimizace ve své zobecnélé formé pak znf: Jaky je
vztah mezi antimodelem, ktery pfedstavuje védecks pragmatika,
a spoletnosti? D4 se tenlo antimodel aplikovat na ta obrovsks
mracna fefové matérie, kterd tvoii spolecnosti? Anebo zfstiva
omezen jen na hru poznéni? A jakou roli hraje v tomto pfipadé
ve vztahu k socidlni vazb&? Jako nedostupny idesl otevieného
spoledenstvi?  Jako hepostradatelnd  komponenta podmnozZiny
rozhodovatelll, ktefi prijimajf pro spolednost kritérium performati-
vity, jeZ pro sebe sany odmilaji? Nebo naopak jako odmitnuti
spolupracovat s moci a pfechod k antikultufe, s rizikem, Ze vedke-
14 moZnost vyzkumu zanikne pro nedostatek poskytovanych fi-
nanénich prostiedk??%

Zdiraznili jsme hned na zafarku téro studie rozdil - ne pouze
formilni, ale pragmaticky —, kterym se od sche odlifuji rfizné
fetové hry, zejména hry denotativni, zaméiené ng poznani, a hry
preskriptivni, zaméfend na jedndni, Védecks pragmatika se tyka
vypovedi denotativnich, proto pravé vede k formovéni instituci
zabyvajicich se pozndnim (instituty, stfediska, univerzity atd.). Jeji
postmoderni vyvo] vyzveddvd viak do popred! jeden rozhodujici
»fakt®: Ze toti? i diskutovanf denotativiich vipovadi vyZaduje urdi-

nik novych tenzi uvnitf systému, kterg
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erakel mezi mluvéimi, ale vistedek, -

véda pfedstavuje ve sve .

ta pravidla. NuZe pravidla ;nepfeds[ayg{,id:yfg;:&,mdize‘i;l]tgz;E
fbrz skriptivai, které je lépe oznato at, aby 58 v
E?)i;iz[:;: sjakpo metapreskfiptivnif (pfedpls?];':%, c1nmc ur.rl’zf,l griylt mtzgly"
fecovych her, maji-li byt piipustné). Fvunkcl:l i ele;( ! Jra,maﬁce -
ativni, & paralogické aktivity v soucasnc \’fedeg ¢ prag iee 1o
“dtl"vﬂi» Sghz?lovat ﬁyto metapreskriptivai vypove?1 ’(,,nevy.sfol :
P;i\ée o?da dy*?*) a zadat, aby partnefi pfijzvlli i }me.’ ]ieduzgvaig:
tpimiz[;ce, kterd koneckoncl &inf takovy po’zadavgkn gv 'C;pvypové_
ngm, je: da to vzniknout myslenkdm, to znamen Y
d”gi)oleéeﬁské pragmatika nemvz’i ”éed;l‘%del:g;];? Fi?glrglét;ﬁvzgi
stvirny lex tvofeny vz s
J'? t(') hm:;it;u}rlgtyeri?nr?)?fnich vypojédi (denot’ativnfch, preskl}lattly(;
nich, | formativnich, technickych, hodnoticich atd.). Neexlls 1]
Q;Z?;ypggfod myslet s; 7e by bylo moino fovrmuluc?vat’ Itz‘elit;giz:
skripce spoleéné viem t€mto Feéov%"m hram _?. ie nedig}; fevicove:
Iny konsensus, jako ten, ktery vlddne v urcitou ¢ e ecoe
Eér?ny spoieéenst;f, by mohl zahrnout cely soubo/r mftfpégzu r;cp::
fidicich celek onéch V}'{povéc}i, jflim xgjazﬁ?!ﬁcg?;éehn& ;,eui tradiéi.};
klilclliijil'lgt))gesrl:o(il(z'?llg:ﬁ‘z‘a((:zmzilcipace lidstva, realitzac‘f: itdfl;g:;:)t,i Ij:
;lpjata pravé se zdnikem tavlfogfa }nz.pﬁl iz;tr;t; rr:e:(?tZ;gqu?cf; -,
i ie ,systému” pfichaz apln totals
Ckznidzox};%idfit zynismem svého knEér’m pcr'fo:i miu;fcl)tzgi;éinym N
7 tohoto divedu se nezdd mogr}yn?‘am t-{f e dé]g’}-{a_
méfit vypracovdvanl problému ’legltlmkzace, ! ; ]OmOCi R
bermas, na hledani univerzélmho’ k‘onsensu uiemad.n
oznacuje jako Diskurs, to znamend d]E}logu' irg e
To piedpokladd totiZ dvé veci. PI‘V{III Z nic ]e,k e agel
se mohou shodnout na pravidiech & n’letaPTes.{r}Eé o oo hry -
univerzalné pro viechny :"eéoyé l'lry, Z'dtl]‘["lCO ]f:' ]d;l atickyl-n i
jsou heteromorfni a podléhaji rliznorodym prag
dh;)n;.uhym predpokladem je, Ze finalitou dialogu’ je kgnsensiues.k;:le:
kdyZ jsme analyzovali védeckqu’ pragmzlitlku,’ukgz.a;_:i (];m:li S
census piedstavuje pouze urlity stav diskusi, n/ jejich rim Je
531;; ariiogie To, co se timto dvejim konstatoxidr‘n@ (rugzé ocost
;)E;avgjdel, vyhledavan{ ndzorové l‘lenf)Stl) 1rozl:1))ly:;;:l‘;fvgrmyélenk0~
vira, kterd je pofdd jesté hybnou silou Haberma |
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veho Usili, totiZ vira, Ze lidstvo jako#to kelektivni {(univerzalni)
subjekt usiluje o svoji spolefnou.emaneipaci pomoct regularizace
»tahlt“ dovolenych ve viech Fecovych hrach a ze legitimnost kte-
r€koli vypovedi spodivd v jejim pEispévku k této emancipaci

Chéapeme zajisté, jakou funkci ma v Habermasove argumentaci
proti Luhmannovi to, Ze se uchyluje k této vife. Diskurs tu je
posledni bariérou proti teorii stabilnfho systému, Pfe je dobr4, ale
argumenty dobré nejsou.” Konsensus se stal hodnotou zastara-
lou a podezielou. To, co takové neni, to je spravedinost. Je tedy
tieba dospét k uréité ideji a praxi spravedinosti, kterd by nebyla
spjata s ideji a praxi konsensu.

Uznan{ heteromorfnosti fecovych her je prvnim krokem v tom-
to sméru. Predpoklddd samoziejmé vzdat se teroru, ktery postu-
luje a pokousi se realizovat jejich izomorfnost. Druhym krokem je
pak zdsada, Ze pokud tu je konsensus o pravidlech definujicich
kazdou hru a ,tahy®, které se v ni délaji, tento konsensus musi
byt lokélni, to znamengd dosazeny aktudlnimi partnery a nevyluéu-
Jici ptipadné odvoldni. Tim je d4na orientace na mnohost meta-
argumentaci konetné povahy, jinak feCeno: na &asoprostorové
omezené argumentace tykajicf se metapreskripef.

Tato orientace odpovidd vyvoji spoledenskych interakei, pri
némz v profesiondlnich, afektivnich, sexudlnich, kulturnich, rodin-
nych i mezindrodnich otdzkdch stejné jako v zdleZitostech politic-
kych docasnd Gmbuva fakticky nahrazuje trvalou instituci. Je to
zajisté vyvoj dvojznaény: dofasnd dmluva je syst€mem podporo-
vana pro svoji vét§f pruZnost, mendi nakladnost a zintenzfvnini
motivaci, které ji provdzi, cof jsou vesmés faktory pfispivajici
k lepdi operativnosti. V kazdém piipadé viak nemize jit o to,
navrhnout né&jakou ,istou® alternativu systému: v téchto kon-
¢icich sedmdesatych letech viichni vime, e se mu bude podobat.
Je tfeba t&Sit se z toho, Ze tendence k dodasné amluvé je dvoj-
znaénd: neslouzi pouze deldm systému, ale systém fi toleruje,
a tato tendence vyznaluje wvnitf ného jinou finalitu, finalitu spo-
Civajici v poznéni Fecovych her jako takovych a v rozhodnuti vzit
na sebe zodpovédnost za jejich pravidla a za jejich vysledky, pii-
temz hlavn{ z téchto vysledkd je to, co pravé zdivodiiuje pFijett
onech pravidel, totiz vyhledédvéni paralogie.

Pokud jde o informatizaci spoleénosti, vidime koneéné, jak§m
zpisobem ovliviiuje tuto problematiku. MiZe se star Hvysnénym*
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nastrojem kontroly a regulace trZnfho systému, rozsifeného i na
védénl samotné a fizeného vyhradné principem performativity.
V tom pfipadé nese s sebou nevyhnutelné teror. MiZe také slou-
zit skupindm podrobujicim metapreskripce diskusi, a to tim, Ze
jim bude davat informace, které jim dasto chybgji, aby mohly
rozhodovat se znalost! vé&ci. Linie, kterou je tieba sledovat, aby
byla obracena timto drubym smérem, je v zédsadé velice prostd:
jde o to, aby vefejnost méla volny piistup k pamétem a databan-
kam.?! Re¢ové hry budou pak hrami s tplnou informaci z hle-
diska dané chvile. Budou v¥ak také hrami s nenulovym soudtem,
a nebude tudf# riziko, 7e by se nékdy nasledkem vylerpdni ,sa-
zek® ustdlily na pozicich minimaxové rovnovihy. Nebof ,sdzky“
budou v takovém piipadé tvofit poznatky (nebo cheeme-li infor-
mace), a zdsoba poznatkll, kterd je zdsobou moZnych vypovédi
jazyka, je nevylerpateind. Rysuje se tak uréitd politika, pfi niZ
bude stejnou mérou respektovina touha po spravedlnosti i touha
po neznamém.

177



