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Ramce a realita

Ve findle forbalového miistrovstyi svéta v roce 2006 se spolu utkaly eymy
Ieilic a Francie, Obé nasledujici véty popisuji visledek: lrilie J,.?w_»..,
«Francie prohrdla.” Maji tyto véty stejny vyznam? Odpovéd zivisi na om,
co minite slovem eyzuam.

Z hlediska logického uvaiovini jsou dva popisy vysledku zdpasu vzd-
jemné zaménitelné, protode vyjadfuji stejry stav svéta. Jak by iekli filozo-
tové, podminky pravdivosti se u nich shoduji: pokud jedna véta je prav-
divd, pak druhd musi byt také pravdivi, Takwo véci chipou ekons. Jejich
ndzory & preference jsou viziny na realicu, Zejména pak u nich plasi, e
objekey jejich voleb jsou stavy svéta, keeré nejsou avlivnény slovy zvoleny-
mi pro pepis técheo stavi,

Existuje ale i jing smysl slova eyzmam, podle kterého ltdlie vyhrila®
a . Francie prohedla” nemd vithec stejnd® viznam, V tomro smyslu je vyzna-
mem veéty to, co se déje ve vadl asociativni matinérii, zatimeo ji zvaiujere.
A tyto dvé véry vyvoldvaji znaéné odlisné asociace. ltilie vyhrdla" evo-
kuje mylenky na iralsky t¥m a co udélal, aby vwhril. Francie prohrila®
evokuje myilenky na francouzsky t¥m a co zpisobilo, Ze prohril, véemné
pamimného zkraw francouzské hvézdy Zidana, keery prudkym dderem
hlaveu do prsou sloiil iralského stopera, za co? byl vylouden. Ve smyslu
asociaci, kreré prinddeji — jak na né reaguje Syseém | — tyto dvé véty sku-
teéné znamenaji” rizné véci, Skuteénost, Fe logicky ckvivalentni vyroky
evokuji rizné reakee, zpsobuje, Ze béns lidé nemaii Sanci byt tak spoleh-
livé raciondlni jako eboni.
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EMOCIONALNI FRAMING

Termin efeksy framingn neboli efekuy rime (framing effect) jsme s Amosem
poutili pro oznadeni piipadit neodivodnénéhe vliva formulace na nidzory
a preference. Toto je jeden 2 piikladi, se keerfm jsme pracovali:

Akceptovall byste riskantni hru, kterd nabizi 10% $anci vyhrat 5 §
a90% zanci prehrat 5 51

Zaplatili byste 5 § za moznost udasti v loterli, ktera nabizi 10% Sanci
vyhrét 100 § a 90% Sanci nevyhrat nic?

Za prvé, chvilku piemyilejic a presvédéee se o tom, de obé situace jsou
identické, V obou se musite rozhadnour, jestli budete akceprovar stejné
nejistou vyhlidku, kdy ve findle budete bud 0 95 § bohasii nebo o 5 5
chudsi. Clavék, jehoi preference jsou viziny vihradné na realivu, dd
v obou piipadech stejnou odpoved - ale rakovych jedined moc neni. Ve
skutednosti jedna situace piilikd mnohem vice kladnych odpovédi: tadru-
hd. Kdy# je spatny vysledek zarimorani do podoby ceny losu v loteri,
keery nevyhraje, je to mnohem piijatelnéjsi, nez kdyi je popsin prosté
jako prohra v hazardni hie. Nemélo by nis to piekvapovar: ztndty evokuji
silngjéi negativai pocity ned cena & ndklady. Volby nejsou strikené vizdny
na realitu, protoie Systém 1 neni steikiné vizany na realiw,
K vie uvedenému pfikladu nds inspiroval Richard Thaler, keery nim
vyprivél, ze kdyz studoval, pripichl na svoji ndsténku karcicku s ndpisem
niklady nejsou ztrity™. V jedné ze svych prynich eseji o spotiebitelském
chovini Thaler popisoval verejnou diskusi o tom, zda by gerpaci stanice
mély byt opravnéné détovat riizné ceny za nakupy placené hotovostné a za
upy placené kreditni kartou. Lobby kreditnich karet tvedé prosazovala,
byly odlisné ceny nelegilni, ale v zdloze méla i nouzové fedent: aby
rozdil, pokud by byl povolen, byl diisledné oznadovin jako sleva za platbu
hotovesti®, nikoliv jako ,prplatek za platbu kreditni kartou™. Z psycho-
ického hlediska to byl sprivny pozadavek: lidé se mnohem radéji vadaji
, net aby platili pfiplatek. Pfestoie ckonomicky jsou obé oznaceni
ivalentni, emociondlné ekvivalentni nejsou.
V zajimavém experimentu zkombinovali neurovédei na Londynské uni-
rzité (UCL) studii efektit framingu se zdznamy aksivity riznych oblasti
mozku. Aby zajistili spolehlivd méten{ mozkové odezvy, sklidal se experiment
mnoha pokusii. Na obrézku 14 jsou zobrazena dvé stadia téchto pokusi.
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Nejprve si md tdastnik predstavit, e dostane urditou pendini &iscku,

v tomro phkladu 50 £.
_ DOSTANETE 50 £ ‘_

ZOSTANEVWAM 20 £ O FANDETEQ 3O E
L -

Obrazek 14

Pak si md Gicastnik zvolit mezi jistym vysledkem a riskantni hrou na kele
westi, Kdy? se rucicka kola ftésti zastavi na bilém poli, \dostanc” celou
Eastkess kdyi se zastavi na éerném pali, nedostane nic. Jistym vysledkem je
oéckivand hodnota riskantni hry, v tomto pripadé zisk 20 £,

Jak vidite na abrizku, stejny jisty visledek lze szarimovac” %&3»4 rliz-
ngmi zpiisoby: jako ZUSTANE VAM 20 £ nebo jako PRI JDETEQ 30 £.
Objcktivei vysledky obou ramei jsou zeels identické a ebon vizanf na
realitn by na oba reagoval stejngm zphsobem: zvolil by bud jistou vic,
nebo riziko bez ohledu na rimec. My ale jiz vime, 2e mysl bézndho élovéka
neni striken® vizdna na realite, Tendence priblizit se nebo vyhnout se jsou
evokoviny slovy a my oéckivime, fe Systém 1 bude zkreslen ve .Es%.\..\...
jisté véci, kdyz bude formulovina jako ZUSTANE VAM, a profi stejné
alternarivé, kdy? bude formulovina jako PRIJDETE O. .

Experiment zahtnoval mnoho pokusi a kaidy déastnik fedil :m_aJ__r pro-
blémi velby, vidy jak v rimci Lzdstane vim®, kv tdmci ,,_um_%._.n 0" _,...&_m
odekdvin( kazdy z dvaceri Géastniki vykdzal efekt framingu: s <mnw_ vzf.ﬂ_%o..
dobrosti volili jistou véc v rdmci zistane vim" a s védi _x»&o_,wn._o_v:&m
volili riskantni alternativu v rimei . prijdere 0”. Ne wiichni Glastnici n._a ww__
stejni. Néktefi byli vysoce ndchylni framingu problému. Jini vagwﬁ_m.__ viddl-
nu voleb nezdviske na témci — jak by to méli délal raciondlni jedinci vizani
na realitn. Autofi studie v ndvaznosti na néchylnost vici framingu amo._zo 20
acastnika chodnorili a dali hodnoceni piisobivy ndzev: index racionality.

Kdy# téastnici provideli jednotlivd rozhednud, gsw:.a:.\:w:. se ak-
tivity jejich mozku. Pozddji se pokusy rozdélily do dvou kategorii:
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. Pokusy. u keerych volba ddastnika odpevidals rimei:
® ve verzi s jiston véci formulovanou jako . Zistane vim® prefero-
vali jistou véc
* ve verzi s Jistou vici formulovanou jaka LPijdete o prefesovali
riskanini hru
2, Pokusy, kdy volba nebyla poplatnd rimci.

Pozaruhodné vysledky, keeré experimentdtofi zjistli, doklidaji poten-
cidl nové védni discipliny — neuroekonomiky, keerd studuje, co se déje
v mozku clovéka, kdy? se rozhoduje. Neurovédei provedli tisice téchto
experimentit a zjistili, fe v mozku exiscuji urdité oblasti, kreré se ,rozsviti®
(indikuji zviSeny piijem kysliku, co? naznaduje zvienou neurdlni aktivi-
tu) v zdvislosti na povaze kolu, ktery pied dlovékem stoji. Jiné oblasti se
aktivujf, kdyi jedinec vénuje pozornast vizudlnimu objeku, predstavie
si, ze kopne do balonu, rozpozndvi wvif nebo piemysli o novém domé,
Dalsi oblasti se aktivuji, kdyi je jedinec emociondlné nabuzen, kdy? je
v konfliken{ situaci nebo se koncentruje na vytedeni problému. 1 kdyz se
neurovédei peclive vyhybaji formulacim jako rato &dst mozku je zodpa-
védnd za toto 2 za tor0...", dovédéli se jiz mnoho informaci o osobnos-
tech® rizznych mozkovych regiond a piinosy analyz mozkové akdivity pro
psychologické interpretace se virazné zlepiily. Ze studie framingu vyply-

- nuly i hlavni poznatky:

* Oblast mozku, keerd je béiné spojovina s emocemi (amygdalal, byla s vel-
kou pravdepodobnosti akeivel, kdyi volba subjekit odpavidala rimei,
Pesné tak bychom to odekdvali, pokud emocionilng ladénd slova zdstane
vim® a prijdete o vyvolivajl okamiitou tendenci piiblizic se k jisté véci
(kdyi je zarimovand jako zisk) neba se ji vwhnout { kdyi je zarimovand jzko
zrita). Emociondlni podadt se do amygdaly plenddi velice rvchle - 2 je 1o
i pravdépodobny kandidit, keerého bychom zaclenili do naeha Systému 1,

* Oblast mozku, o keeré je znimo, fe je spojena s konflikty a sebekontrolou
(predni cingulimi kortex) byla vice akrivni, kdv# G&asenici neuddlali 1o, co
bylo plizozené - kdyi zvolili jistou véc, prestoie byla formulovina Lpiijdete
0" Vzdorovini ndvthiim Systému 1 zjevné zahmuije koaflike,

* Ucastnici, keeti byli nejvice ,raciondlni* (d, keeti byli nejméné nichylni
efektu framingu), vykizali zvjenou aktivitu ve frontilni oblasti mozku,
keerd se povatuje za zodpovédnou za kombinovini emaoci a oddvodfovi-
ni pii providéni rozhodnuti. Je zajimavé, fe .raciondlnf® jedingi nebyli ¢,
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keefl vykdzali nejsilné i neurilni znamky konfliktu, Zdd se, #e tito elirnj
astnici byl (¢asto, ne vidy) vizini na realiu s malvm stupném koabiky,,

Diky spoleénému pozorovini skuteénych voleb a mapovini neurdln! 2k.
tivity tato studie poskytuje vybornou ilustraci toho, jak emoce vyvoland
néjakim slovem mize preniknour az do koneéncha rozhodnudi.

Klasicky priklad emocionilntho framingu piedstavuje experiment,
ktery Amos s kolegy proved] na lékateké fakulee Harvardské univerziry,
Lékaii dostali statistiku o vysledcich dvou zplsobi [é¢hy rakoviny plic
— operace a ozafovini. Udaje o fancich na pedit v horizontu 3 let jasné
favorizovaly operadni zikrok, ale z kritkodobého hlediska byla operace
riskanundjdi nei ozatovini. Polovina Géasinikit méla statistiku podanou ve
formé ganci na piezicl, polovina ve formé miry dmrtnosti. Tyto dva popisy
krickodabych wwhlidek u operace znély takro:

Mira preziti jednoha mésice £inl 90 %,

V prvnim mésicl existuje 10% dmrtrost.
Uz asi vite, jak ;o_”zm:. visledky Q_X:_:a:,c operace byla oblibenéjiim
Fedenim v prvnim rdmci Aﬁd___o 84 % lekatit) net v druhém (50 % lé-
kafti dalo prednost ozafovini), _.omxru ckvivalentnost téch dvou popisi
je ziejmd a rozhodujici se jedinec vdzany na realitu by volil stejnou alter-

nativa bez ohledu na to, v jaké verzi je alternativa popsina. Ale Systém 1,

tak jak jsme ho méli moinost poznat, je jen ziidkakdy Thostejny k emoci-
onilnim sloviim: Gmrmost je dpatnd a pezid je dobré; 90% tance na pte-
Zith zni povzbudivé, zatimeo 10% dmrtnost nahdni hrizu. Studic piineslia
i daldi dulezité zjiseéni: [ékati byli efekou framingu ndchylni stejné jako lidé
bez lékatského vadelini {pacienti nemocnice a studenti obehodnf fakulty).
Lékaiské vadélini evidentné Zidnou obranu proti framingu neposkyiuje.

Studie neurovéden {.zistane vim™ versus ,plijdete 0") a rento expe-
riment {,pieiti” versus Jmrtnost™) se v jednom dalezitém aspekeu lidi-
ly. Ucastnici ve studii se skenovinim mozku providéli mnoho pokusi,
pi krerych se setkali s odlidgnymi rimei (jingmi formulacemi téhoz), Méli
tedy do jisté miry moknost rozpozeat efekt rimei a ziednodusit i kol
tim, #e si zavedli uwo_nma_,. rimec (napiiklad si pomoci jednoduchého vy
poctu vidy prevedli &istku, o kterou phjdou, na &stku, kterd jim zasta-
nej. V ...Nmmoé_o by to .:R__mnss_ro jedince, aby se néco takového naudil
(a _ucronoj... mv.u_..m:._ 2), a téch par tcasenika, kteii tento &in zvladli, zfcjmé
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patiilo mezi ony  raciondlni" akeéry, které experimencdrofi identifikovali,
Na rozdil od coho lkafi, keeHisi precetli statistické idaje o dvou léecbnyich
postupech formulované v rdmci prezid, nemeli dived se domnivar, Ze by
se mohli rozhodnout jinak, kdyby slvieli stejnou stacistiku formulovanen
~ve smyslu tmetnosti. Prevod ddaji do jiného rimee vyzaduje vinalodic
Gsili = a vime, Ze Systém 2 by liny, Pokud neni néjaky jasny divod ude-
lat to jinak, vétdina z nds pasivné akcepruje rozhodovaci problémy tak, jak
. ‘8: zarimované, a tudiz mime milokdy piilezitost zjistit miru, do jaké
jsou nase preference viziny spis na rimee nei na reali,

PRAZDNE INTUICE

Kdyz jsme se s Amosem zadali zabjvar konceptem framingu, jako prvni
jsme pouzili piiklad, keerému se od o doby fiki . problém asijské nemeci™;

Predstavte s, Ze se Spojené staty chystaji na epidem | neobyyklé asij-
ské nemoci, kterd podle ofekdvani zablje 600 osob. Jsou navrzeny
dva pregramy boje s touto nemodi. Piesné védecké odhady dopadd
obou pregrami jsou nasledujici:
Bude-li piijat program A, bude zachranéne 200 ceob,
Bude-li pfijat program B, bude s tietinovou pravdépodobnasti
zachrénéne 600 osob a s dvoutietinovou pravdépodobnesti ne-
bude zachranéna 2adné osoba.

_.9_2»5.\. vétdina respondenti zvolila progeam A: dali prednose jisté volbé
__&2_ riskantni.
V druhé verzi byly visledky programi zarimoviny odliiné:

Bude-i piijat program A, zemfe 400 oscb,
Bude-i pfijat program B, pak s tietinovou pravdépedobnosti nikde
nezemie a s dvoutfetinovou pravdépadobnasti zemie 600 osob.

vejte se dobie na obé verze: disledky programii A a A' jsou identické,
jné tak disledky programii B a B, U druhého rémee viak végina icast-

it zvoli rizikovou alternativa.
Odligné volby ve dvou riznych rimeich dobie zapadaji do vnom_unrno-
teorie, podle kieré se volby mezi riskantni alternativou a jistou véci fesi
» v zdvislosti na tom, zda moiné vysledky jsou dobré, nebo $patné.
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Kdvi jsou moiné vysledky dobré, maji rozhodujici se jedine tendenci di-
vat prednost jisté véci pfed riskantni hrou {vykazuji averzi k riziku). Kdyz
jseu oba visledky nepiiznivé, maji tendenci edmitnout jistou véc a jit do
rizika, Tyto zdvéry byly dobfe 2dokumentované pro volby mezi riskanini
hrou a jistou véci ve sféfe pendz, Experiment s nemoci ukazuje, e stejné
pravidlo plal, kdy? jsou vysledky méfeny v zachrdnénych nebo zteacenyc
fivotech, V' tomto kontextu také experiment s framingem odhaluje, e
preference averze k riziku a vyhleddvini rizika nejsou viziny na realitu.
U preferenci mezi stejndmi objektivnimi visledky dojde pii edlitnich for-
mulacich k jejich zvratu.

Amos mi vypravél jeden zddicek, keer¢ piibéhu s asijskou nemoc jedté
doddvi zivainosti, Poevali ho, aby udélal pfedndsku pro skupinu vechelo-
vych pracovniki z oblasti zdravornicvi — lidem, keefi rozhoduji 0 ockovi-
nich a daliich dalezitych zdravornickych programech, Vyvuzil o piileZitos-
ti, aby jim prezentoval problém asijské nemoci: polovina zhlédla verzi se
zachrinénymi Zivery, polovina zhlédla verzi se ztracenymi Zivory. Podobné
jako ostatni lidé i dito profesiondlové byli ndchylni efekeu framingu. Je
ponékud znepokojivé, e vysoce postavené Giedniky, ktefi éini rozhodnusi
ovlivitujici Zivery kaidého z nds, miie zviklar tak povrchni manipulace -
ale musime si zvykneut na piedstavu, e i ddleitd rozhodnuti jsou ovliv-
fiovana {ne-li ovldddna) Systémem 1.

Jedeé vice mé viak zarazilo, co se stane, kdyi jsou lidé konfrontovini se
svou nekonzistenenostl v dsudku: LV jedné formulaci jsce avolili, 2e s jisto-
tou zachrdnite 200 zivorn, a v druhé formulaci jste zvolili, ze pljdece radéji
do rizika, nei abyste akceprovali smrec 400 osob, Nyni, kdvi vite, fe vade
volby byly nekonzistentni, jak se rozhodnete?™ Odpovéd: bylo rozpadicé
ticho, Intuice, keeré uréily piivodni velbu, pochizely ze Systému 1 a nyni
jiz nemély mordlni ziklad, swjné jako womu bylo u preference pro to, i¢
mi zhstane 20 £, a averze k tomu, ze piijdu o 30 £, Zichrana Zivetd s jis-
totou je dobri véc, smre je $pand véc, Vérdina lidi zjisti, Ze jejich Systém 2
sim o sobé nemd mordlni intuice. pomoci kierych by dokizal na otizku
odpovédér.,

Za sviij oblibent piiklad efektu framingu vdédim vyznamnému
ckenomovi Thomasi Schellingovi, keery popsal ve své knize Choice and
Conseguence (Volba a nisledek). Schelling knibu napsal pedtim, nez jsme
zveiejnili nasi prici o framingu, a efekt framingu nebyl hlavnim pfed-
métem jeho zijmu. Psal piedeviim o svich zkudenostech z predndeni na
Kennedyho skole na Harvardu, kde tématem byly danové tlevy na déti
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v datevém zikoné, VyloZil studentim, Ze standardni Gleva se poskytuje na
kaidé dité a fe cistka dlevy nent zivisli na pfijmu dafievého poplamika.

Pak studenty viaval, aby se vyjadiii k ndsledujicimu navihu:
Mély by byt darevé dlevy na déti vetsi pro behaté nez pro chudé?

Vade intuice bude asi podobni jake intuice Schellingovveh studenti: pied-
stava favorizovini bohatich pomoci vétdich danovich dlev jim piipadala
zeela nepiijatelnd,

Schelling pak vysvédlil, ze dafiov? zikon je vlastné svévolny. Jako vy-
chozi pripad uvaiuje rodinu bez détl a snizuje dan o Gistku dlevy na kaz-
dé ditd, Danovy zdken by ale mohl byt samoziejmé prepsin wak, #e by
jako vichozi stav bral redinu se dvima déumi. V téo formulaci by rodiny
s méné nez standardnim™ pactem déai plarily danovy piiplaek. Schelling
nyni studenty vyzval, aby sdelili svij ndzor na dalsi ndveh:

Méli by chudi bezdétni lidé platit stejné velkou danovou pfirazku
jako bezdétni bohati?

Zde byste asi opér souhlasili s reakel studentd na tento naveh, keery od-
mitli se stejnou vehemenci jako prvni. Ale Schelling studentim ukdzal,
#¢ nemohou logicky odmitar oba niavrhy. Rozdil mezi dani v bezdéné
rodiny a dani rodiny s dvéma démmi je v prvni verzi popsin jako Gleva na
dani a v druhé verzi jako avifeni dané, Pokud v prvni verzi cheete, aby
chudi dostivali stejny (nebo véesi) benehit jako bohati za to, Ze maji dén,
pak musite chrit, aby chudi pladili alespon stejny trest jako bohati za o, Ze
jsou bezdéni,

Mitzeme tu opée vidér v akei Systém 1. Dodd ném okaméitou adpovéd
na jakoukoliv otizku ohledné boharich a chudych: kdv? je na pochybich,
favorizuje chudé. Piekvapujicim aspektem na Schellingové problému je
10, 7¢ o zevné jednoduché morilni pravidlo nefunguje spolehlivé.
Generuje protikladné odpovédi na stejng problém, v zivislosti na tom,
jak je problém zarimovin. A ui pochopitelné vite, jaki orizka bude ni-
sledovat. Nyni kdy? vite, Ze vase reakee na problém je ovlivnéna rimcem,
jak odpovite na otdzku: Jak by mél tedy danovy zikon zachdzet s détmi
bohatych a chudyeh?

Zase asi budete zarazeni. Mdte mordlniintuice ohledné rozlifovdni mezi
bohatymi a chudymi, ale tyto intuice zdviseji na nahodilém referendnim
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bodu, nerfkajf se redlného problému. Tento problém — otdzka o skuted-
ném stava svéta — zni, jakou &dstku dané by mély jednotlivé radiny placit,
jak vyplnic jednotivé kolonky abulky v danovém zikoné? Nedisponujcte
zidnou presvéddivou mordlni intuici, kterd by vis pii feseni tohoto problé.
mu vedla. Méce své moriln! pocity naviziny na rdmce, na papis reality spis
nez na realinu samotnou. Fakea ohledné povahy framingu jsou nedprosni:
framing by nemél byt povaiovin za néco, co maskuje nebo zkresluje zi-
kladové preference. Prinejmentim v romto piipadé — a také v problémech
asijské nemoci a operace versus ozatovini u rakoviny plic - 2ddné zikla-
dové preference, keeré by se maskovaly nebo zkreslovaly, vithee neexiscuiji.
Nate preferenice se fkaji zarimovanych problémi a nate mordlni inwice
se tykaji popist, nikeliv jejich podstaty.

DOBRE RAMCE

Viechny rimce nejsou stejné a nékeeré jsou zjevné lepdi v pepisu stejné
véci net jiné. Uvaiujre o téro dvejici problémi:

Zena si kouplla dvé vstupenky do divacla v cené 80 S/kus. Kdy2 pfije-
de do divadla, otevie penéienku a zjisti, Ze vstupenky ztratla, Koupi
dalii dvé vstupenky, aby na piedstaven’ mohla jit?

Zena jde do divadia s umyslem koupit dvé vstupenky, které stoji 80 §
zakus, Piijede do divadla, otevie pendzenku a ke svému zdédeni zjist),
20160 5, které tam méla na koupi vstupenek, ztratila. Mize zaplatit
kreditni kartou, Koupi vstupenky?

Respondenti, keefi maji k dispozici peuze jednu verzi problému, dojdou
k riznym zdvériam, podle toho, v jakém byl problém vamei. U prvniho
piibéhu se véttinou demnivaji, #¢ Zena pijde domi, aniz by pfedstavent
vidéla, kdyi zerarila listky, u drubého piibéhu védinou mysli, e si vstu-
penky na predstavent koupi, i kdyz penize ztratila,

Vysvédleni by jiz mélo byt jasné — problém obsahuje mentdlni 4ty
a klam uropenych ndklada. Odlitné rimee vyvolivaji odlidné mentdlni
éty a dilezitost ztrdty zdvisi na uéeu, vadi kerému je zerda uplacnéna.
Kdyi se ztrati vstupenky na konkréni predstavend, je piirozené, Ze se
zerdta umistl na (éet spojeny s timeo predstavenim, Pak vim pfipada, ze
se ndklady na pedstaveni zdvojnisobily a moind u2 plevysily hodnotu
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otekivaného zizitku, Naopak zirita botovych penéz se zaddtuje na ddet
Lobecné pifimy a vidajc” — ndvitévnize divadla je nyni lehce chudsi, nek
si myslela, a otdzka, kerou si asi polezi, zni, zda malé sniZenf jejiho dis-
ponibilnihe majetku zméni jeji rozhodnuri zaplatit za vstupenky. Védina
respondenti si myslela, #e ne.

Verze, ve které dodlo ke zirité peniz, vedla k rozumnéjiimu rozhodnu-
ti. Je to tedy Jepsi® rimec, protoie zudta, i kdyi byly ziraceny vstupenky,
je utopeni” & na wopené naklady by ie nemel brdu pii rozhodovini zfetel,
Minulost je irclevanti a jedind véc, keerd md vyznam, je soubor voleb,
keeré md ndvitdvnice divadla nyni, ajejich pravdépodobné disledky. A
zerarila cokoliv, relevantim fakeem je to, 2¢ md nyni men$i majetek, nez
méla piedcim, ne oteviels penéienkn, Kdyby se mé clovek, keerf atratil
vstupenky, zepral na radu, co mi délay, odpovédél bych mu cakeo:  Koupil
byste 1y liscky, kdybyste w@sné predtin zeratil ekvivalenc jejich ceny v ho-
tovich penézich? Pokud ano, jdére 1 kupre si nové listky” Sirdl rimee
a obeenéjii véty obvykle vedou k raciondlngjiim rozhodnutim.

V daléim prikladu evokuji dva alernativni rdmce rizné matemarické
intuice, piicem? jedna je mnohem sihéjsl nez druhd. V elinku nazvaném
JThe MPG [lusion”, keer se objevilv Casopise Seience v roce 2008, psy-
chologové Richard Larrick a Jack Sol popisuji ptipad, kdy pasivai piijeti
zavidéjicthe rimee pivodilo znaéné niklady a viiné politické disledky.
Pii koupi auta vétdina zakazniki udivi jako jeden 2 rozhodujicich fakrerd
pii jejich volbé spotiebu automebiluivédi, ze auta s nizkou spoticbou zna-
menaji nifi provozni niklady, Ale rinec, keery se tradi¢né pro tenvo fak-
tor pouiivi v USA — podet mil ujetych na galon pohennych hmot {mpg)
— poskytuje pro rozhodnut jak jednedived, ek zikoneddrel velmi chabé
voditke. Uvaiujte o dvou majitelich e, keei chéji snizit své niklady:

Adam piejde ze Zrouta benzinu” €12 mpg na lehce Gspornéjsi vozi-
dlo se 14 mpa.

Beth, kterd dbé na ekologii, pfejde rauta s 30 mpg na auto se 40 mpg.

Predpoklidejme, #e oba fididi ujedor rodné stejny pocer kilometrd. Kdo
usetfi zménou auta vice paliva? Asi 82 svou inwici piipojite k védine lidi,
kdy? si myslite, #e opatieni Beth je weznamndjil nez Adamovo: ena zmé-
nila mpg o 10 mil na galon, zatime Adam jen o 2, a i relativné je 1o
vice — o tietinu (ze 30 na 40}, zatimco Adam jen o Sestinu (z 12 na 14).
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Ted zapojre Systém 2 2 vypotitejie 10. Pokud cba majitelé aur ujedou
10 000 mil, Adam roéné eedukuje svoji spotiehu e skanddlnich 833 ga-
lond na stile sokujicich 714 galond, co? mmamend dsporu 119 galoni,
U Beth se spotfeba paliva snidi 2 333 galoni na 250, rakie udetil pouze
83 galont. Rimec mpg je ipany, mél by bt nahrazen rimeen galond
na mili {nebo lizrd na 100 kilomerrt, jak je tomu ve vigding jinvch zemil.
Jak Larrick a Soll poukazuii, zavaddjict intuice podporovand simees mpg
mithe zavidét tviirce politik i kupujici aur.

7a prezidenta Obamy pisobil Cass Sunstein jako #@f viddniho ifa-
du pro informace zm:_am_: zileritosti, Spolu s Richardem Thalerem
napsali knibu Nudge {Stouch), krerd predstavuje 24kladni prirucku pro
uplathovant behaviorilni ckonomic v politice. Nebyla to nihoda, #e ni-
lepka o spotiebé vozu. keerd bude od roku 2013 povinné na kaizdém
novém auté, bude poprvé ¥ deinich Spojenych stiti obsahovat infor-
maci o galencech na mili. Bohuzel spravnd formulace bude vytidtdna ma-
lim pismem pod znimou informaci o mpg velkym pismem. nicméné
ide o posun spravnym sméren. et let mezi avefejnénim lanku The
MEG Hlusion™ @ implementaci Listeené korekee v praxi pravdépodabné
snamend rychlostni rekord pro vyznamnou aplikaci psychalogické vidy
ve véci vefejné politiky.

v mnoha zemich se uplatiiuje praxe. kdy jsou v fidicském prikazs
uvedeny pokyny ohledné ddrcovstvi organi ¥ pripadé dmeti tidice pri ne-
hodé. Formulace wichto pokyni je daliim pitkladem, kdy jeden rimec
e virazné lepsi net jiny. Jen malo lidi si mysli, e rozhodnuti o tom, zda
darovat orginy rebo ne, j¢ nedileité, ale existuji ditkazy o tom, fe viing
lidi provede svoii volbu naprosta neuvikent. Dikazy pochizeji z¢ srovrdnt
miry dircovsev organi v eviopskich zemich, 7e keerého wyplivaji prekva-
pivé rozdily mezi sousedicimi a kulwurné podobnymi zemémi, V &inka
avefejnéném v roce 2003 se uvidélo, Fe mira dircovstvi &inila v Rakousku
weméi 100 %, ale v sousednim Némecku pouze 12 %o, v€ Svédsku 86 "o
Ale v Dinsku pauze 4 %0

72 témito enormnimi rordily staji efeke framingu, ktery byl zpise-
ben formulaci klitové orizky. V zemich s vysokou mirou ddrcovstvi maji
formuldf udélany tak, & jedinci, keefi nechdji darovat orgdny, musi #3-
tkrtnou pislusny rimetek. Pokud neudélaji rente jednoduchy ukon, jsou
povaZovini dirce, V zemich s nizkou mirou ddrcovstvi je 10 naopak
— musite piisluiny rimecck zaskrtnout. cheete-li byt dircem. To je vie.
Neijlepim a nejjednoduisim indikérorem toho, zda lidé daruji své orginy,
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je piedvolend Alernativa — fa, kterd bude pijata bez satkrravani jakého-
koliv policka.

Na rozdil od jinych efeked framingu, W keergich nds pficiny dovedly
k Systému 1, Jze cbekr ddrcovstvi organi nejiépe vysvilit lenosti Systému 2.
Lidé zatkrtnou policko a2 poté, <o 5¢ rozhodnou, jak chéji s¢ syymi orgdny
palodit. Pokud na otdzku nejsou piipraveni, musi vynalozit sili - En:..wm et
zda chegji rdmetek zaskrnout. Predstavuii si formulat o darcovevi orgind,
kde lidé maji vyfesit matematicky piiklad, keery odpovidd iejich R.u.rom_::_..
Jeden 2 rimecki obsahuje piiklad 2 + 3 - 7 Piklad v druhém amecku 2ni
13 x 37 =2 Mira darcovsti by se urdied pekné kymicela-

Kdyi se takio vyjasni role Cormulace, VYVSLAne politickd orizka: Krerd
formulace by s¢ méla zavést? V omto pripad? je odpovéd jasnd. Pekud se
domnivize, #& pro spolecnost fako celek je dobré dostatetné :..ucﬁ.:.m %.U
rovanych orgini, nezaujmete vl formulacim, 2 nicht jedna vyvold .a:...mq
100% dércovstvi druhd piinese discovstvi jen od 4 9 fidich, nevredlni
vozow. ‘

Vidime znovu a 2novi, jak miie byt diletich volba Hzena naprosio
=oco%§i_= prvkem dané sitwace. Je @ ai trapné — L0T0 prece neni s.v?
sob, jak bychem cheéli délar zdsadni rozhadnuti, Navic vitbee nemame
pocit, e by nase mys! takio fungovala; jenie ditkazy o échio kognitivnich
iluzich jsou nevyvratitelné.

Berte to jako bod prot reorii racionalniho agenta. Teorie, keerd st 2a-
slouti své jméno, rvrdi, Fe urlité ndilosti jsot nemoiné — tedy nenastanoti
pokud je teorie pravdivi. Kdy? takovou _nemoinou” uddlost zarnamena-
te, teorie je N_«oc.r_.&:mz?.?o.._n mohou pietivat jedté dlowhou dobu vomm“
co je presvedéive diskazy zpochybni; 3 reotie raciondlniho agent urditd
prezila dikazy, s¢ kierymi jsme 5€ sezndmili, i spousty dalsich. .

Pripad s dircovstvim orgndt ukazuje, Fe diskuse @ lidské racionalitd
mize mic na redlny qvér znacny viiv. Vyznamny rordil mezi zastdne

modelu raciondlniho agentd skeptiky. kel it zpochybiui, spodivi
v tom, fe zastanci automanicxy E&ﬁor_.apz, se formulace volby ne-
mize uréovar preference obledné viznamnych problémil. Ani sc ne-
hodlaji zabyvat koumdnim tohoto problému — @ wak asto skondime
s hordimi vysledky.

Skeptiky ohledné racionality f© neprekvapule. |sou vyevident
v tom, aby poéirali ¢ silou :ovomzn":war faktord jakoito determi-
nantd preferenci -4 ja doufim, ic Erendii tito knihy si (w0 schopnost
takeé osvoii,




VOLBY

HOVORY O RAMCICH A REALITE

JBudou mit 7 tohe, co se stalo, lepsi pocit, kdy2 vysledek zardmuji ve smystu,
kolik penéz |Im zhstalo, neZ kdyz si budcu fikat, o kolik pfish.”

LPojdme zménit raimec problému tak, ze zménime referenéni bod. Predstavte
si, e jsme to neviastnill. Jakou bychom i myeleli, ze to mé cenu?*

JMusis si tu zrdtu zaoudtovat nz mentdInf (et obecné piljmy' - budes z teho
mit lepsi pocitt”

Jady po tebé chtéfl, 2bys zatketl rdmedek, jestli vz nechces byt na je/lch dis

tribudnim seznamu. Kdyby se mélo zadkrtavat, ze tam chees byt, tak by se jim
distribucni seznam pé«né zmeniill”
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