Jak se volici rozhoduiji, pokud
akceptujeme koncept uzitku



Downs 1957: Ekonomicka teorie
demokracie

* Klicova prace, nastolila nékolik otazek:

 Jak volici a strany uvazuji o volebni situaci?

* Podle jakych kritérii se rozhoduji o tom, co
udélaji?

(Drasticky zjednodusSovana, ke své skodé€, navazuje
na ni velka cast teorii stranické soutéze)



Prerekvizity k Downsove praci

* H. Hotelling (1929): , Teorie kompetitivniho
umisteni”
= A.Smithies (1941): , Elasticita nabidky”

= J. Schumpeter (1942): ,Kompetitivni
elitisticka demokracie”



Jak strany voli u Downse vs. ,teorie
medianoveho volice”

MEDIANOVY VOLIC

DVE STRANY

JEDNODIMENZIONALNI
PROSTOR

STRANY SE SVOBODNE
UMISTUJI V PROSTORU

STRANY- MAXIMALIZATORI
HLASU

VOLICI VOLI STRANU, KTERA
JE JIM V PROSTORU NEJBLIZ

UPLNA INFORMACE
FIXNi PREFERENCE VOLICU

DOWNS

DVE NEBO VICE STRAN

JEDNO | VICEDIMENZIONALNI
PROSTOR

STRANY MOHOU MENIT POZICI V
PROSTORU/OMEZENI

STRANY- MAXIMALIZATORI
HLASU, ALE NEJEN TO

VOLICI VOLi STRANU, KTERA JE
JIM V PROSTORU NEJBLIZ

RADA ZKRESLENI V INFORMACI

MENI SE INTENZITA PREFERENCI,
STRANY JE FIXUJI IDEOLOGIEMI



Politicka soutéz u Downse

Volici i strany- maximalizatori
Volby- prostredek maximalizace

Voli¢i maji preference v jednotlivych tématech,
ruzné silné
Strany o né soutezi prostrednictvim programu

Volici si vytvari ,,stranicky diferencial®, podle néj se
rozhoduji, zda a koho volit



Enigma ,,medianového volice” u
Downse

* ,Odmenujici taktiku® politickych stran
ovlivnujici dvé protikladné tendence:

 smérovat k medianovému volic¢i (dostredivou)

* smerovat od medianového volice, aby
neztratily voliCe z kraju spektra



Klicové pro odmeénuijici

strategii: rozlozeni volicu

Prvni situace- prevladaji dostredivé
strategie

Druha situace- odstredivé pobidky
Treti situace- multipartismus, na

vyznamu nabyvaji pozice stran vUci
sobé navzajem
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Jak se strany maji pfesné umistovat

Problémem vicedimenzionalita a nestejna
intenzita preferenci volicu (,,spojeni mensin®)

Strany proto usiluji o redukci
vicedimenzionality- ,ideologie”

Multipartismy a koali¢ni vlady (nepresné
zarazovat D. Cisté do office seeking pristupu)

Rozpracovava Ezrow 2014 pro CEE:



Volici: stranicky diferencial a stranicka
diferenciace

* Volici u Downse voli jen v pripade, pokud je
rozdil mezi volbou alternativ dostatecneé velky

* Dodatecna pobidka pro strany k prostorove
diferenciaci



Jak velkou svobodu maji strany u
Downse?
* Jejich politické pozice jsou responzibilni

(neodchyluji se od programu v t-1) a reliabilni
(pIni, co slibily)

* |deologie programy v dilCich tématech dale
fixuji

e Veétsi svoboda v bipartismech nez
multipartismech



Kritika Downse: Donald Stokes (1963)

* Redukce dimenzionality nefunguje

 Méni se pocet dimenzi i vnimani jejich
palCivosti

e VétSina problému nepripousti vice nez jednu
pozici (vSichni volici soustredéni kolem
jednoho ,,bodu” v prostoru)

* Klicovou vlastnosti kompetence

* VSichni volicCi nevidi politiku stejne
(komplikuje prostorove kalkulace)




Klicové promeéenné, podle nichz volici
voli

 Blizkost a vzdalenost- prostor/pozice (Downs,
Riker, Stokes)

 Kompetence/Valence (Stokes)

* To, jaka témata jsou pritomna v politickém
boji (Stokes, Riker)



Prostoroveé teorie

,VOLICI VOLI STRANU, KTERA JE JIM V
PROSTORU NEJBLIiZ“

RUzné koncepce, co je ,,nejbliz, roli hraje status
quo



Grofman (1985)- Discounting

e Status Quo ,,se brani”
* Nova politika bude mezi pozici strany a SQ

e VoliC si to uvédomuje a voli tak, aby jeho
pozice ,byla mezi/uprostred” mezi SQ a
programem strany.



Smérové modely (Directional Models)

Dulezita pozice volicCe, jeji intenzita a SQ (chce
zmeénit SQ na jednu ¢i druhou stranu)

Pozice strany v tématu oznacuje intenzitu, s niz se
vymezuje vuci SQ

Volici voli podle témat, ktera jsou pro né
nejpalcivejsi

Uvazuji pouze kandidaty, kteri jsou na stejné
strané od SQ jako oni

Zvoli toho, ktery je od SQ nejdal (chce ho co
nejvice zmenit- intenzita)



Empiricky: jsou volici spise smérovi
nebo prostorovi?

* Kropko 2012, Fazekas-Meder 2013, Lacy-
Paolino 2010, Classen 2007

e Zalezi na povaze témat, nejvic smerove
uvazujeme u zavaznych moralnich otazek

* V elektoratu jak smérovi, tak prostorovi voliCi
(téch je vice).



e STRANY SE SVOBODNE UMISTUIJI V
PROSTORU“

« DVA EXTREMY:

* LAVER-SERGENTI 2012 vs. MEYER 2014



Vyrazna promeénna: ,charakter stran”
(valence)

* Stokes: voliCi nevoli podle pozice, ale podle
kompetence stran, jez zastavaji jednu pozici
(valence)

ale

Stokes: Kazdé valencni téma ma i svou pozicni
variantu

Sartori: "nestranické téma, téma, o némz
neexistuje neshoda, a presto jde o téma v tom,
ze jedna strana obvinuje druhou z toho, ze neni
vérna svym verbalnim pozicim".



Empiricky vyzkum ,valence”

* Tematicka valence: tezko se rozlisuje, jaké
téma je valencni a jaké pozicni, odlisné
prostredky k jeho naplnéni, Benoit: vSechna
témata jsou pozicni (=slepa ulicka)

* Netematicka (,,charakterova“) valence:
souvisi s vykonem uradu politickou stranou,
politickymi skandaly, rozdilem mezi obhajcem
a vyzyvatelem, koherenci strany atd.



M. Clark (2009/2014)

* Charakterova valence stran se v case meni,
ovlivnuje jejich zisk ve volbach (zejména
poklesy)

 Mezi volbou (a soutézi), zalozené na valenci a
na pozicnich kritériich, existuje vztah, neni to
bud/anebo.



ProcC se neudrzi valencni tematicka
soutez

Valencni tematicka soutéz

T~

Duraz na charakterovou valenci

T~

Pobidky k pozi¢ni soutézi pro
aktéry s nizsi charakterovou valenci

o~

Oslabovani valenc¢ni tematickeé
soutéze




Jak ovliviuje charakterova valence stranickou soutéz
(vyvoj paradigmatu: Downs 1957 vs. Schofield 2003)

Neprostorove
charakteristiky stran
T

Prostorove umisténi stran
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¥

Voli¢ova volba

Prostorove umisténi stran

Meprostorove
charakteristiky stran
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Volicova volba




Tematicke vlastnictvi

Fakt, ze néjaka strana je s nejakym tématem
(bez ohledu na to, zda je pozicni nebo
valencni) spojovana nejvice.

Riker 1993, Petrocik 1996, Budge- Farlie 1983



Riker a princip dominance

e Strany v kampani akcentuji téma, v nichz jsou
silné a kredibilni, ne ty, v nichz chtéji soupere
,presvedcit”

e Vysledkem kampan, v niz kazdy mluvi o tom, v
cem dominuje, klicova palcivost/intenzita
témat



Dva typy tematického vlastnictvi
(Walgraeve 2009)

* Asociativni x Kompetencni

* Neni totéz jako stranicka identifikace, je to
samostna velicina (Lanz 2013)

* Mnohem snazsi si ho udrzet nez noveé ziskat, je
mozné ho kultivovat (ovérovano i
experimentalné)



Existuje Rikerova soutéz o volice,
zalozena na principu dominance?

e Strany se snazi aktivné usmeérnovat palcivost
témat (skrze policy, spjatost s urcCitym
elektoratem, v kampani- Stubager 2014)

* Nepotvrzuje se, ze souperi o tématech nemluvi
(tlak médii, snazi se je preramovat a/nebo
pozicne diferencovat).

e V evropskych multipartismech vétsina témat
nepatri nikomu



Zaver: proc se rozhodovaci situace
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volicu prilis nelisi
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valenci diferenciaci uvahami
l A
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Prostorova soutéz,
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»Boj tématy” Zvysovani paldivosti témat, medialni agenda
(tematické vlastnictvi) jeZ strana vlastni neguje/nepfripousti princip
dominance
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